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PRIMERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
PONENCIA DOS
JUICIO NUMERO: T}/1-42902/2023

| ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX)

CERTIFICACION Y
SENTENCIA CAUSA ESTADO

Ciudad de México, a diecisiete de noviembre de dos mil veintitrés.-
Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 56 fraccién Vil del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Méxicoy 105 parrafo primero de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, la Licenciada Denis Viridiana Jara Medina, Secretaria de
Acuerdos adscrita a la Ponencia Dos de esta Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional, CERTIFICA: que la sentencia de fecha SEIS DE JULIO DE
DOS MIL VEINTIRES, dictada en los autos del juicio citado al rubro, se
notificd de la siguiente forma:

e Por notificacion personal a la parte actora, el veintidos de
septiembre de dos mil veintitrés, como se advierte en la cédula de
notificacién en autos.

e Por notificacién personal a la autoridad demandada, el trece de
septiembre de dos mil veintitrés, como se advierte en las cédulas
de notificacion en autos.

Sin que a esta fecha se haya interpuesto el medio legal de defensa
previsto en el articulo 170 de la Ley de Amparo; haciéndose constar
que entre el dia siguiente al en que surtié efectos la notificacion de la
sentencia de mérito y al dia de la fecha, ha transcurrido el término para
interponer el medio de defensa mencionado, para todos los efectos

legales a que haya lugar.- Doy fe.

Vista la certificacion que antecede y tomando en consideracion que la
parte actora no hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia
dictada en el presente juicio, al respecto, SE ACUERDA: Con fundamento

en lo dispuesto por los articulos 104 y 105 de la Ley de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, HAGASE DEL CONOCIMIENTO A

LAS PARTES QUE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TV/I-
42902/2023, EN FECHA SEIS DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES, EMITIDA

POR ESTE TRIBUNAL, CAUSA ESTADO POR DECLARACION JUDICIAL.- En

otro orden de ideas, hagase del conocimiento al actor, que queda a su
disposicion para su devolucién los documentos exhibidos en original o
copia certificada en el presente juicio, previa copia certificada que obre en

autos y razon de su recepcioén, por persona autorizada.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES: Asi lo acordd y
firma el Magistrado Instructor de la Ponencia Dos de la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, DOCTOR BENJAMIN MARINA
MARTIN, ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, LICENCIADA

DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA, quien autoriza y da fe.-
A
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CONFORLIE A LQ DISPUESTQ EN LOS ARTICULOS 18 FRACCIONES 1A I, 19, 20 ¥ 23 DE LA LEY DF JUSTICIA

ADDBANISTRATIVA DE LA QIUDAD DE MERICD, EL ) I} 4c DE
]J(,\,- Y DEL DOS WL VEINTITRES, SE HACE POR LISTA AUTORIZADA LA NOTIFICACION
DEL PRESENTE ACUERDIC. j

e EL \1(7»'/"11‘:\/\/7)/?'
‘ ACION, DOY FE.

ATENTO LO DISPUESTD EN EL ARTICULO 26 FRACCION I, DE LAy
DE_] b | @)2 Z_k_}) ¢ DE DOS WIL VEINTITRES SURTE

SECRETARIA DE ACUER A SALACRDINARIA JURISDICCIONAL PONENCIA DOS.
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“:1i PRIMERA SALA/
JUICIO NUMERO TJ/1-42902/2023

ACTOR:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tribunal de Justicia
Administrativa

i
de AUTORIDADES DEMANDADAS:

Ciudad de México 7
e SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA

DE LA GIUDAD DE MEXICO.

MAGISTIi;-ADO PRESIDENTE DE LA SALA.
DOCTOR?BENJAMiN MARINA MARTIN

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO JOSE LUIS VERDE HERNANDEZ

JUICIO EN-VIA SUMARIA
SENTENCIA

Ciudad de México, a seis de jullo de dos mil veintitrés. Vistos para
resolver en definitiva los autos del présente juicio, en términos de los
articulos 149 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, y encontrandose debidamente integrado el expediente y una vez
que fue cerrada la instrucciéon, se procede al dictado de la sentencia
respectiva, la cual se resuelve"*‘:‘conforme a los siguientes puntos

considerativos y resolutivos:
RESULTANDO.

1. Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el
veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

§§E i i LarRcibor propio derecho, promovié demanda de nulldad en contra

nal Art. 186 LTAIPRCCHM:

de la autoridad demandada citada al rubro y sefiald6 como actos

impugnados los siguientes:

0.- RESOLUCION IMPUGNADA

- ummmmmum«sammmcm Personal At 3, de fecha veinte de mayo del aflo
dos mil veintiuno, emitida por ef C, Agente D20 bersonal At 186 mnﬁmdop‘ucag: Forsor, depeaxhente de la
Submﬂamﬁommdefmmhw Wﬁ%d&hcm«m
memmums&mmmngtg nalt, por b supuesta infraccion & o estableciio por e
articulo 9 fraccitn i del Reglamento de Transio Ge 13 Cridad de México, consistents en: “(CIRCULAR POR
DICHA VIALIDAD A UNA VELOCIDAD DE §9 KM/HR)". mediante la cual s8 impuso uns multa por ef importe
equivaiente a 20 vecss la Unidad de Medida Actualizada en fa Ciudad de México.

VIONILN:

.
E20ziz06-UrL

2. A través de proveido de veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, se
admitié a tramite la demanda en la via sumaria, se emplazé al Secretario
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, para que diera
contestacion a la demanda, carga procesal que cumplié a través del oficio
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presentado el dieciséis de junio de dos mil veintitrés.

3. Mediante acuerdo de veinte de junio de dos mil veintitrés, publicado
mediante lista de estrados del dia veintiuno de abril de dos mil veintitrés,
con fundamento en lo que dispone el articulo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se otorgaron cinco dias comunes a
las partes para formular alegatos, sin que alguna de las partes los

expresara.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer del presente juicio
de nulidad, en términos de los articulos 122, Apartado A, fraccién VIlI, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, numeral 1,
2, fraccion |, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 1, 3,
fraccion VII, 5, fraccién lll, 27, 30, 31, 32, fraccion Xl, y dem'és aplicables
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; y, 1, 96, 97, 98, 102, 141, 142, fraccién |l, y demas aplicables de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, publicada en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el primero de septiembre de dos mil

diecisiete.

SEGUNDO. Previo al estudio del fondo del asunto procede resolver las
causales de improcedencia y sobreséimiento que pudieran configurarse,
de conformidad con los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia
Administrativé de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de cuestiones

de orden publico y estudio preferente.

La autoridad demandada de la Secretaria de Seguridad Publica de la
Ciudad de México a través de su Apoderado General refiere en sus
causales de improcedencia y sol;reseimiento, decretar el mismo, con
motivo de que la parte actora no‘aporta los elementos de prueba que
acrediten una afectacion en su esfera juridica al no demostrar el nexo
entre el vehiculo involucrado y la comisién de la conducta, ademas de
acreditar el interés legitimo con la boleta de sancion. Asimismo como
segunda causal de improcedencia, la autoridad demandada manifiesta que
se intenta acreditar le interés legitimo con la copia simple de la tarjeta de
circulacién y por lo tanto carece de pleno valor probatorio en razén de no
aportar los elementos de conviccién fehacientes, tendientes a acreditar

una afectacion a la esfera juridica.
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Esta Sala Ordinaria, considera infundadas'las causales de improcedencia,
las cuales analiza en forma conjunta por estar relacionadas entre si, en
razon de que, para promover el juicio de nulidad ante este Organo
Jurisdiccional solo es necesario acreditar su interés legitimo, como quedo

debidamente acreditado con copia simple de la tarjeta de circulacion

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nimero de folio BifesAtiTAbiceo y original de la poliza de seguro de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  emitidas a nombre de Bifian &t IR FAREERIN
bato persanal ant 106 Laiprccomx (Visible a fojas 5 'y 6 de autos), con la cual se acredita

Dato Personal Art. 186 LTAIF

que el duefio del vehiculo infraccionado con placasi:iziii ki, es el hoy
actor, lo cual produce plena conviccién en el animo de este Juzgador y
resulta suficiente para acreditar su interés legitimo, al no haber exhibido la
responsable documental alguna en contra, por lo que dicho argumento

resulta inatendible para sobreseer el juicio.

Lo anterior tiene sustento en la tesis de jurisprudencia de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién cuyos datos de identificacion,

rubro y texto a continuacion se sefalan:

“Tesis:2a./J. 142/2002, No. Registro: 185,376, Jurisprudencia,
Novena Epoca, Instancia Segunda Sala, Fuente Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XVI, Diciembre de
2002, Pagina: 242

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con
los articulos 34 y 72, fraccién V, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para la
procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de
autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le
asista un interés legitimo para demandar la nulidad de ese acto,
resultando intrascendente, para este propdsito, que sea, o no,
titular del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe
justificar el accionante no es el relativo a acreditar su pretension,
sino el que le asiste para iniciar la accion. En efecto, tales
preceptos aluden a la procedencia o improcedencia del juicio
administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de la acciéon
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asi, lo que se
plantea en dichos preceptos es una cuestion de legitimacién para
ejercer la accién, mas no el deber del actor de acreditar el derecho
que alegue que le asiste, pues esto ultimo es una cuestion que
atafie al fondo del asunto. De esta forma resulta procedente el
juicio que intenten los particulares no sélo contra actos de la
autoridad administrativa que afecten sus derechos subjetivos
(interés juridico), sino también y de manera mas amplia, frente a
violaciones que no lesionen propiamente intereses juridicos, ya
que basta una lesién objetiva a la esfera juridica de la persona
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fisica o moral derivada de su peculiar situacién que tienen en el
orden juridico, de donde se sigue que los preceptos de la ley
analizada, al requerir un interés legitimo como presupuesto de
admisibilidad de la accién correspondiente, también comprende por
mayoria de razon al referido interés juridico, al resultar aquél de
mayores alcances que éste.

ll.- En cuanto al fondo del asunto, de conformidad con lo establecido en el
articulo 98 fraccion |, hipétesis primera de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, la controversia en el presente asunto consiste en
determinar acerca de la legalidad o ilegalidad de la boleta de sancién que
se impugna ante este H. Tribunal, misma que ha quedado descrita en el

resultando primero de la presente sentencia.

IV.- La parte actora sefiala en sus CONCEPTOS DE NULIDAD que hace
valer en su libelo de demanda (visible en fojas 2 y 3 de autos), que la
boleta de infraccion impugnada es ilegal dado que no se encuentra
debidamente fundada y motivada en relacion al articulo 60 del Reglamento
de Transito de la Ciudad de México, ademas de no acreditar los requisitos
de debida fundamentacién y motivacion contemplados en el articulo 16

constitucional.

Por su parte, el apoderado General para la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, en representacion de la autoridad
demandada, de la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, refuté los conceptos de nulidad sefialando en
esencia que la conducta infractora fue captada por medio de equipos
tecnoldgicos y cuya informacion que proporciona hace prueba plena y
debe ser valorada en juicio. Ademas manifiesta que a la parte actora no le
asiste la razén en controvertir la boleta manifestando que no tiene la
certeza de ser emitida por medio de un equipo tecnolégico y debe aportar

las pruebas que evidencien la ilegalidad de las boletas de sancion.

A juicio de este Juzgador, los argumentos de la demandada son
insuficientes para reconocer la validez del acto combatido y; por ende, le
asiste la razén a la parte actora para declarar su nulidad, en atencién a las

siguientes consideraciones juridicas.

En efecto, del examen y analisis de la Boleta de Sancién con numero de

folio Eersmniicimeccn (visible a foja 4 de autos), se advierte que no esta

debidamente fundada y motivada, lo anterior es asi tomando en
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consideracién en el inciso a), b), e) y las fracciones | y Il del articulo 60 del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, dispositivo legal que en la

parte conducente, expresa lo siguiente:

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefaladas en este
Reglamento y demas disposiciones juridicas, seran impuestas por el
agente que tenga conocimiento de su comision y se haran constar a traves
de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por Seguridad
Ciudadana o recibos emitidos por el equipo electrénico, que para su
validez contendran:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la
infraccién cometida y articulos que establecen la sancién

impuesta;

b) Feéha, hora, lugar y descripciéon del hecho de la conducta
infractora;

e) Nombre, nimero de placa, adscripcién y firma del agente que tenga
conocimiento de la infraccion, la cual debe ser en forma autégrafa o
electrénica, en cuyo caso se estara a lo previsto en la Ley de la materia.

Cuando se ftrate de infracciones detectadas a través de sistemas
tecnolégicos, adicionalmente a lo indicado en los incisos a) al e) del
presente articulo, las boletas sefialaran:

I. Tecnologia utilizada para captar la comisién de la infraccién y el lugar
en que se encontraba el equipo tecnolégico al momento de ser
detectada la infraccion cometida; y

Il. Formato expedido por el propio instrumento tecnoldgico que capté la
infraccién o copia de la imagen y/o sonidos y su trascripcion en su caso,
con la confirmacién de que los elementos corresponden en forma
auténtica y sin alteracion de ningln tipo a lo captado por el instrumento
tecnoldgico utilizado.

Asimismo, como lo afirma el accionante, la emisién de la boleta impugnada
por el Agente demandado, viola el articulo 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el cual consagra el derecho fundamental
de legalidad, relativa a que todo acto de autoridad debe contar con los
requisitos de debida fundamentacién y motivacion, entendiéndose por
fundamentacién, el que un acto de autoridad deba basarse en una
disposicién normativa general, es decir, que esta prevea la situacion
concreta para la cual sea procedente realizar el acto de autoridad, que
exista en una ley; y por motivacion, el sefialar con precision las
circunstancias especiales y razones particulares que se hayan tenido en
consideraciéon para la emisién del acto, haciendo ver que dichos actos no
sean caprichosos, ni arbitrarios, a efecto de que exista una adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso concreto, para

que se configuren los supuestos normativos establecidos en las leyes o
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reglamentos gubernativos aplicables, lo que no acontece en el presente
asunto; en consecuencia, las boletas de sancién impugnadas, son ilegales.

Resulta aplicable al caso concreto, la jurisprudencia, contenida en el
Registro digital: 252110, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Séptima Epoca, Materias(s): Administrativa, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte, pagina 293, misma que es

del tenor siguiente: --

“TRANSITO, MULTA IMPUESTA POR VIOLACION AL
REGLAMENTO DE, NO FUNDADA. De la lectura del acta de
infraccion 'y multa reclamados, no puede admitirse
juridicamente que se esté ante una resolucion fundada en los
términos del articulo 16 de la Constitucién General de la
Republica, aun cuando sea cierto que en el documento
relativo se mencione el articulo 215, capitulo Xll, del
Reglamento de Transito del Departamento del Distrito
Federal, como apoyo de la facultad sancionadora de la
autoridad administrativa, si también es cierto que al
precisarse la violacion cometida, Gnicamente se menciona el
"Articulo 175, fraccion lil, del grupo 1", sin precisarse a qué
ordenamiento legal corresponde este Uultimo precepto
invocado, omisién que desde luego se traduce en una falta de
fundamentacion de la resolucion impugnada ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, lo que
lleva a conceder el amparo y proteccién de la Justicia Federal

que se demande.”

Circunstancias todas éstas, que no se encuentran previstas en la Boleta de
Sancién que se impugna, por lo que al no proporcionar suficientes
elementos de juicio al respecto, no puede sino estimarse que hay una falta
de motivacién que se traduce en una violacion al articulo 16 de la
Constitucion Federal, conforme al cual se deben exponer los motivos que
actualizan las hipdtesis normativas y hacen aplicable la consecuencia
pertinente, y aunque esto implica una carga legal para los Agentes de
Transito, ello se justifica, en primer lugar, porque se trata de una carga que
les impone la Constitucion, y en segundo lugar porque la prevalencia de su
dicho puede dar lugar a arbitrariedades, que se deben tratar de reducir al

minimo posible.
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Por lo tanto, en la boleta de sancién que se combate, en ningn momento
establece cuales son las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se consideraron, lo que era necesario para
establecer si existe adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, lo anterior es asi porque al estar consagrado como una garantia
constitucional, el que para que alguien pueda ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, las autoridades deben
fundar y motivar su acto, esto con la finalidad de que no se cometan
abusos de poder o de autoridad en contra de una persona ya sea fisica o
moral, por el hecho de las facultades con que cuenta, situacion por la cual
se llega a la conviccion de que la Boleta de Sancion que se impugna,
carece de la debida fundamentacion y motivacién que en derecho le

corresponde.

Por otro lado, se advierte que no esta debidamente motivada, lo anterior es
asi tomando en consideracién que no cumple con la garantia de legalidad,
ya que no se precisa como se cercioré el Policia de Transito respectivo,
que el actor cometié la infraccion de “CIRCULAR POR DICHA VIALIDAD
A UNA VELOCIDAD DE 59 KM/HR)” ya que no especifica si esto fue con
dolo, mala fe, o por una causa de fuerza mayor; sin sustentar debidamente
su dicho, argumentando de manera genérica el mismo, ademas de no
demostrar fehacientemente que el accionante efectivamente circulara por
dicha vialidad a una velocidad de 59 km/hr, puesto que para demostrar
dicha circunétancia, el agente de transito debié de haber acreditado su
dicho a través de algun medio de prueba idéneo y pertinente para ello, lo
que al no haber sucedido, indudablemente hace que dichos actos de

autoridad carezcan de sustento y por ende, de validez alguna.

Lo anterior se sustenta en la Tesis Jurisprudencial numero 1, emitida por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, segunda
época, aprobada en sesion plenaria de la Sala Superior del 4 de junio de
1987, publicada en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal,

el 29 del mismo mes y afio, que a continuacion se transcribe:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez
una resolucion o determinacion de las Autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision el
precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision de ese acto;
ademas de que exista una adecuacién entre los motivos aducidos

<3

€20Z-0691 L1V
L E R THT

vONLINIS
€202IZ062Y-IrL



TJ/-42902/2023
SENTENCIA

A-171690-2023

8

y las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se
configuren las hipétesis normativas, requisitos sin los cuales, no
puede considerarse como debidamente fundado y motivado el
acto de autoridad".

Del mismo modo, sirve de apoyo a las anteriores consideraciones, la
Jurisprudencia S.S./J. 1, de la Cuarta Epoca, aprobada’ por la Sala
Superior de este Tribunal, misma que aparece publicada en la Gaceta
Oficial del entonces Distrito Federal, de dieciocho de noviembre de dos mil
diez, que dice:
Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S. S.1
“MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO.- Para
cumplir con el requisito de motivacién previsto en la fraccion Il inciso
a) del articulo 38 del Reglamento de Transito Metropolitano, la
sancion debera constar en una boleta seriada autorizada por la
Secretaria de Transportes y Vialidad y la Secretaria de Seguridad
Publica, en la que el Agente anotara una breve descripcion del
hecho de la conducta infractora que amerite ser sancionada por
la autoridad; no basta para cumplir con este requisito, que el
agente se limite a transcribir el precepto legal que considere
infringido por el conductor, sino que debe sehalar Ilas
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta

infractora”.

Por las consideraciones que anteceden, procede declarar la NULIDAD
LISA Y LLANA del acto impugnado, con fundamento en los articulos 100
fracciones Il y VI y 102 fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, quedando obligada la autoridad demandada
denominada SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir al actor en el goce de sus derechos
indebidamente afectados, ello implica dejar sin efecto la boleta de sancién
impugnada con numero de folio Eersswiitineeds por ende, retirarla del
Registro o Sistema de Infracciones de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, asi como dejar sin efectos los puntos
de penalizacion, en razon de ser consecuencia o producto del acto nulo,

con todas sus consecuencias legales.

A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, en
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términos de los articulos 102, fraccion I, y penultimo parrafo, y 152 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se le concede a la
autoridad responsable un término de QUINCE DIAS HABILES, que
empezara a correr a partir del dia siguiente a aquél en que quede firme

este fallo.

Es de aplicarse al caso la siguiente tesis de jurisprudencia 21 de la Sala
Superior de este Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el quince de octubre de

1990, cuyo rubro y texto son:

“GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS,
RESTITUCION DEL.- Cuando la sentencia resuelva que es
conducente restituir al demandante en el goce de los derechos
que indebidamente le hayan sido afectados, la autoridad
demandada esta obligada a proceder en los términos de dicha
sentencia, de acuerdo con el articulo 81 de la Ley que regula este

Tribunal.”

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1°, 96, 98, fraccion |,
100, 102, 141, 142, 150, 151 y demas relativos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como los articulos 1, 3, 5
fraccion I, 75 fraccion |, 27, 30, 31, 32 fraccién XI, y demés aplicables de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.
RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer
del presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando

Primero de este fallo.

SEGUNDO. No se sobresee en el presente juicio, por las razones

expuestas en el Considerando Segundo de esta sentencia.
TERCERO. La parte actora acreditd los extremos de su accion.

CUARTO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la boleta de sancion

rsonal Art. 186 LTAIPRCCDM

con numero de folio &ermmastidiarcy  precisado en el primer resultando de

este fallo, con todas sus consecuencias legales, quedando obligada la
responsable a dar cumplimiento al mismo dentro del término indicado en la
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parte final de su ultimo considerando.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, en/ su_oportunidad,
archivese el presente expediente como asunto cogi}:Iuido. Quedan a
disposicion de las partes los documentos exhibidog‘; en driginal, previa
toma de razén y copia certificada que de los mismosffse deje.’en autos; los
cuales deberan recoger en un plazo no mayor a seigfmeses siguientes a la
notificacion de este fallo, apercibidas que, de nd hacerlo en el tiempo

sefialado, se les tendra por renunciado a ello. 4

Asi lo resuelve y firma el Magistrado Instructér de la Ponencia Dos y
Presidente de la Primera Sala Ordinaria ﬁel Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, DOC;'i'OR BENJAMIN MARINA
MARTIN, ante el Secretario de Estudio y Cuenfa el Licenciado JOSE LUIS
VERDE HENRNANDEZ, quien da fe.

@_)\)\J)\Cf\,\_/\\,\\x(‘/\\r- NN

DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN.
MAGISTRADO INSTRUCTOR Y PRESIDENTE
DE LA SALA.
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LICENCIADO JOSE LUIS VERDE HERNANDEZ
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
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