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SENTENCIA

En la Ciudad de México:;@a hueve de a*ébsto de dos mil veintitrés.-
VISTOS los autos del jUICIO al @ro mdlcado de los que se desprende que las
encuentra debidamente cerrada la instruccion; con fundamento en los articulos
27 tercer parrafo y 32fraCC|6n X! de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacion con el articulo 150 del
ordenamiente.;l_égal en cita, el Magistrado Instructor resuelve el presente asunto
conforme a Eos'.siguientes puntos considerativos, resolutivos y

RESULTANDOS:

1. Por escrito ingresado ante este Tribunal, el treinta y uno de
mayo de dos mil veintitrés, suscrito por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

sadiiie s por propio derecho, entablé demanda de nulidad, sefialando

nal Art. 186 LTAIPRCCDI

como actos impugnados las boletas de sancién con folios namero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, respecto del vehiculo con

- Dato Personal
numero de placasz:::;z: mo 108 ARG
Dato Personal Art.

186 LTAIPRC

2. Mediante proveido de uno de junio de dos mil veintitrés, se

admitié a tramite la demanda, se ordené emplazar a la autoridad demandada
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a efecto de que emitiera su contestacién a la demanda.

3. En el proveido de veintitrés de junio del aiio en curso, se tuvo por
contestada la demanda, en la gque se pronunciaron respecto del acto
controvertido, ofrecié pruebas, formuld causales de improcedencia y defendid

la legalidad de los actos impugnados.

4. A través de acuerdo de tres de julio de dos mil veintitrés, se
otorgé a las partes el plazo legal de cinco dias para formular alegatos por
escrito y se precisé que transcurrido dicho término, con o sin alegatos,
quedaria cerrada la instruccion. Se precisa . que las partes contendientes no

ejercieron dicho derecho.

CONSIDER;ANDOS:

whe B0

I. Esta Instruccién es competente pa{a conocer del juicio citado al
rubro en términos del articulo 122, Aparfado A, fraccion Vill, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexacanos el articulo 40 de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México; Igs articulos 1, 3, 5 fraccion lll,
25, 30, 31 fraccion I, y demas aplicables de Ia%;‘.ey Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa a Ciudad de México, aéircomo los articulos 96, 98,
100, 101, 102 y 150 de la Ley de Justicia Adni_inistrativa de la Ciudad de
Meéxico. 3

L9
5

ll. Previo al estudio de! fondo del asunto tste Juzgador analiza y
resuelve las causales de improcedencia planteadas hor la representante de
las autoridades demandadas, asi como el sobréselmlento del juicio
propuesto por éstas y las que asi lo requieran de ot" q!o, en razén de ser

cuestion de orden publico y de estudio preferente, de 'fqpnformidad con el

. altimo parrafo del articulo 92 de la Ley de Justicia A&‘i‘;ginistrativa de la

Ciudad de México. %,

B
s,
.,

En su primera causal de improcedencia, el C. Apoderédo General
para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, manifiesta esencialmente que la parte actora no ofrece
documento alguno con el cual acredite su interés legitimo en razén de que no

anexo ninguna prueba que lo acredite fehacientemente.

Este Instructor, por lo que una vez analizada se estima que es
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infundada la causal de improcedencia expuesta, en virtud de que el articulo 39

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, establece que:

“Articulo 39. Sélo podran intervenir en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés juridico
mediante el documento que le otorgue la titularidad del correspondiente
derecho subjetivo.”

De lo anterior, se aprecia que sélo podran intervenir en el juicio de
nulidad, las personas que tengan interés legitimo en el mlsmo En los casos
en que el actor pretenda obtener sentencia que Ie perm|ta realizar
actividades reguladas, debera acredltar Su interes’ ;undlca mediante la

correspondiente concesion, IlcenCIa permiso, autoﬂzam o aviso.

De tal manera que . ?'a consideracién de esta Juzgadora, es
innecesario acreditar en el presente asunto el interés juridico, ya que

atendiendo a las mamfestamones y pretensmmes del promovente en ningun

Ciudad de Mexico, conclur, éndose que es inatendible la causal de

improcedencia mvocada Slwe de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia
numero 59 emmda por la %ala Superior de este Tribunal, en la Tercera

Epoca cen el rubro y contenldo engmentes

“““Epoca: Tercera
__Instancia: Sala Superior,.;TCADF
" Tesis: 8.S./J. 59 %

“INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA
UNA MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A
ACREDITAR EL. Si bren es cierto que conforme a lo dispuesto en ef
segundo parrafo del amcr,yo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito federai “en el caso de que el actor pretenda
obtener sentencia que le permita realizar actividades reguladas, debera
acreditar su interés ;und 0 mediante la correspondiente concesion,
licencia, permiso, autorrzacrog o aviso™ también lo es, que tratandose de la
imposicién de sanciones de ‘garacter econémico, la demandante no esta
obligada a acreditar tal mte’ges juridico, ya que en este supuesto el
accionante no pretende obterer una sentencia que le permita realizar o
continuar con una actividad regulada por la ley, sino Gnicamente pretende
se declare la nulidad de la multa que le fue impuesta y que desde luego
afecta su esfera juridica, es por ello que el justiciable se encuentra
obligado a demostrar que cuenta con un interés legitimo que le permita
accionar ante este Organo Jurisdiccional en términos del primer parrafo del
precepto legal antes mencionado.”
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Dicho lo anterior, a consideracion de esta Juzgadora, la parte actora
si acredit6 su interés legitimo para promover el presente juicio en términos
de lo dispuesto por el referido articulo 39, ya que éste se acredita con
cualquier documento o medio legal idéneo que le permita concluir que
efectivamente se trata de la persona agraviada por los actos de autoridad
que impugnan, documento que en el caso concreto lo es: la copia certificada
de la tarjeta de circulacién, expedido por el Gobierno de Estado de México,
con folidse Fasnaian e Harrecons), dirigida al Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX?7
Ba e an e LArroeouds qqUie contiene la matricula dej vehiculo infraccionado, que lo es
pemmmiizit,  documental que  corre ag:‘regada en el expediente en
que se actla, y que se adminiculan con _;ios actos impugnados; probanzas
con la cuales se desprende que la parté actora, si cuenta con el interés
legitimo para promover el presente juici:c de nulidad, de ahi que queda
plenamente acreditado el interés Iegn’tim{a de la parte actora para acudir
antes este Tribunal.- Sirve de apoyo ~a lo anterior, la Jurisprudencia
aprobada por la Sala Superior de este Tribunal en sesién plenaria del dia
dieciséis de octubre de mil novecientos nov:ﬁanta y siete, la cual al tenor literal
establece lo siguiente:

H

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 8.S./J. 2

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente fos derechos de una persona
fisica o moral, causéndole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se
configura el interés legitimo, que podra acretiitarse ante este Tribunal con
cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviada.”

Al no actualizarse en la especie la causal de improcedencia
invocada por las representantes de las autoridades demandadas, no es
procedente sobreseer el juicio; aunado a que no se advierte de la
procedencia de alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento
previstas por los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de ia
Ciudad de México, o de alguna que deba ser analizada de oficio en términos
del articulo 70 de la misma Ley; de tal manera, se procede al estudio del

fondo del asunto.

M. La controversia en el presente juicio, consiste en determinar la
legalidad o itegalidad de los actos impugnados, descritos debidamente en el

contenido del Resultando primero de la presente sentencia, lo anterior en
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Ciudad %e Meéxico IV. En cuanto al fondo del asunto, previo andlisis de los argumentos

vertidos por las partes y previa valoracién de las pruebas aportadas por las
mismas y que integran el expediente en que se actua, que al ser
documentales publicos hacen prueba plena, conforme al articulo 98 fraccion

| de la multicitada Ley de este Organo Colegiado.

Este Juzgador estimé que le asiste la razdén a la parte actora, en

apego a lo establecido en el articulo 100 fracciones |l ¥ 1l de la Ley de

Justicia Administrativa de Ia Cludad de México, sobre todo cuando sefiala en

el capitulo de hechos y en 'su primer concepto de nulidad dei escrito inicial

de demanda, en donde §ubstanc:almente manifiesta que las boletas de

sancién impugnadas no dblman los requisitos de debida fundamentacion y

motivaciéon conforme a I@ dispuesto por los articulos 16 Constitucional, en

relacion con el articulo .60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de

' Mexico, pues no senalan de forma clara las circunstancias especiales,

” razones particulares o ~tausas inmediatas que se presentaron para la

emision de los actos- agmpugnados, pues no sefala con exactitud la

Zf;g;ponducta infractora, prevista en el dispositivo

descripcion del hecho d8:4a
citado como infringido oif'la pfohibici()n contenida en el mismo, es decir, no
existe adecuacién entre f fundamentacién y motivacién pues no se cumple
con el requisito de motivéci()n, ya que no se describid la conducta infractora
ni se asentd con precisién el articulo para acreditar las faltas que
s_upﬁestamente se com’étieron, pues no sefialan con precision las
circunstancias de modo tié':i'npo y lugar de las conductas infractoras, aunado
a que omitié sehalar en Iaé’;.boletas de sancion, el nombre de la tecnologia

’ utilizada para captar la comi@ién de la infraccion.

Por su parte, el Apodérado General para la Defensa Juridica de la

Secretaria de Seguridad Cludadana de la Ciudad de México, al realizar

ATNIINE
CZOLSOVEINTL

su contestacion a la demanda refiere que los aclos impugnados se

encuentran debidamente fundados y motivados.

Esta Juzgadora estima que el concepto de nulidad a estudio es

fundado, por las siguientes consideraciones juridicas:
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Del estudio realizado a las boletas de sancién impugnadas, se advierte
que las mismas contravienen lo dispuesto en los incisos a) y b) del articulo 60
del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, mismo que en la parte
conducente, expresa [o siguiente:

“Articulo 60.- Las sanciones en maleria de trénsito, sefialadas en este
Reglamento y demas disposiciones juridicas, serén impuestas por el agente
autorizado para infracciona que tenga conocimiento de su comision y se
haran constar a través de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por
Seguridad Ciudadana o recibos emitidos por el equipo electrénico, que para
su validez contendran.

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la infraccién
cometida y articulos que establecen la sancion impuesta;
b} Fecha, hora, lugar y descripcion del hecho de la conducta infractora;

M

(Lo resaltado es de esta Sala)

Del articulo antes trascrito, se despfrende que las boletas de sancion
gue suscriban los Agentes, por infraccione§ que contravengan al Reglamento
de Tréansito, deberan contener, entre otros réquisitos, los fundamentos juridicos
consistentes en los articulos de la Ley o dq Reglamento, que contemplen la
infraccion cometida, asi como los articulos‘f{que esté establecida la sancién
impuesta; asimismo, contendran la motivaciéﬁ consistente en el dia, la hora y
el lugar en que se realizé la conducta infractora y una breve descripcion de
ésta, aunado al nombre y domicilio del infractoﬁ:_a menos gue no este presente
0 no proporcione dichos datos, requisitos que sé_ deben reunir a efecto de que

dichas boletas se puedan considerar validas.

Motivo por el cual, esta Sala considera que le asiste la razén a la
parte actora, cuando argumenta que las Boletas de Sancién impugnadas, se
desprende que adolecen de Ia debida fundamentacion y motivacion.

Asi, del analisis de las Boletas de Sancion impugnadas, se advierte
que las infracciones que se pretenden imputar a la parte aclora, se fundan
en el articulo 9, fraccién 1, del Reglamento de Transito de la Ciudad de
México; sin embargo, es de explorado derecho y de sobra conocido que la
obligacién de las autoridades es en el sentido de acatar el principio de
legalidad consagrado por el articulo 16 de nuestra Carta Magna, mismo que
no se agota con la simple cita de los numerales en que apoyan su acto, sino
que ademas, tal garantia individual se hace extensiva al cumplimiento de

otro deber ser, que encuentra sustento en la imperiosa necesidad de que
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dichas autoridades motiven legalmente sus proveidos, haciendo ver que no
son caprichosos ni arbitrarios; en la especie, las ahora responsables
omitieron expresar con precision en el texto de cada uno de los actos de
autoridad combatidos, cudles fueron las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que tomaron en consideracion al resolver

en la forma en que lo hicieron.

Es decir que, en el presente caso a estudio, resulta patente la
carencia de la debida motivacion de las boletas de sancién a debate, toda

vez que la demandada se cont:reta a sefalar en forma por demas escueta,

que las supuestas wolamones cometidas por el hoy emuy:lante en Ias"./

Boletas de Sancuon con nﬁmeros de f0|I0 pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

w Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nal Art. 186 LTAIPRCCDM

Baio ersone A1 156 LTAPRCCOY SONSISti@ron gubstanmalmente en cada una de ellas (variando
unicamente entre las m@nas el grado de veloctdad) lo siguiente “...
CIRCULAR POR DICHAX VIA A UNA VELOCIDAD DE 100 KM/HR,
SIENDO QUE EL L[MITE_‘-Z"PERMITIDO PARA E'SA VIALIDAD ES DE 80
KM/HR,...”, siendo que Iéj_s descripciones de las faltas no son suficientes,
pues son absolutamente omi:éééfﬁi':*en el sefialamiento exacto de las
circunstancias de tiempo,ﬂlugar, modo y ocasion de las infracciones que
llevaron a los Agentes de;,jgrén‘sito a considerar que se habia violado el
Reglamento de Trahsito de la Ciudad de México, esto es, si bien es cierto
indica diversas cug_stiones"en cada uno de los actos impugnados, también es
cierto que en nmgun momento establecen de qué manera se realizaron las
conductas infractoras que 'supuestamente actualizan el supuesto legal que
invoca ente..l§s actos impugﬁados, aunado el hecho que en ningin momento
precisa el nimero de inmueble que podria tomarse como referencia de
dénde y como es que se cometieron las faltas que se atribuyen al vehiculo
sahcionado; y los Agentes d:e Transito, ademas de sefalar sus nimeros de
placa en el contenido de los actos impugnados, no establecen cémo se
actualizan las hipo6tesis confgnidas en dichos preceptos legales, y que
supuestamente se transgredeﬁ’ por la parte actora, aunado a que no detallan
de manera correcta y especifica el funcionamiento del instrumento llamado
cinemémetro, puesto que con las fotografias no son suficientes para
acreditar las infracciones consistentes en exceder la velocidad en las vias

que refiere.

Lo anterior es asi, sin detrimento de lo establecido en el articulo 34

£Z0Z-00090Z-Y
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de la Ley que Regula el uso de la Tecnologia para la Seguridad Publica del
entonces Distrito Federal, puesto que, tal y como lo establece dicho numeral,
“El valor de la prueba tendra alcance pleno sé6lo en cuanto a los hechos
y circunstancias objetivos que se desprendan de la probanza obtenida
por la Secretaria con el uso de equipos o sistemas tecnolégicos”; de
ahi que, de los actos impugnados, se desprende tinicamente dos fotografias
que se capturaron con “dispositivo electrénico que es empleado en apoyo en
tareas de seguridad puablica” sin manifestarse clara y especificamente el
procedimiento y grafica de medicién de velocidad, ni mucho menos qué
demuestra las fotografias ahi expuestas, puesto que dichas fotografias
unicamente demuestran la existencia del vehiculo y la placa perteneciente al
mismo, mas no la velocidad con que circulaba el conductor; sin que esto
baste para colmar el requisitc de debida motivacion, ya que en la especie las
enjuiciadas omitieron expresar con prec_;fisién en el texto mismo de los actos
de autoridad combatidos, cudles fuéron las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmedia{bs que tomaron en consideracién al
resolver en la forma precisada; tales co}no si habia senalizaciones y de qué
tipo, en qué via se encontraba conduci%do, como era el funcionamiento del
dispositivo electrénico (cinemoémetro), ct‘S;_mo se cercioraron de las conductas
atribuidas, si las supuestas infraccionesf e cometieron con dolo o por causa

de fuerza mayor, etcétera. En ese sefitido, es claro que la enjuiciada

unicamente se limitan a plasmar, dos fotografias en el cuerpo de cada

uno de los actos controvertidos sin atlecuarlas debidamente al caso
concreto, al omitir especificar las razgnes, motivos y circunstancias
especiales que tuvieron para considerar que la conducta del accionante
encuadraba en los preceptos aludidos; requisitos que son indispensables a
fin de evitar que las autoridades emitan aos como los impugnados de
forma arbitraria. Tratando de manifestar que ppr medio de un dispositivo se
detecté las infracciones; situacion que deja %?P estado de incertidumbre
juridica al gobernado ya que ante el desconocimfénto del funcionamiento del
equipo utilizado para detectar la velocidad, no pue@e crear conviccion plena
de! hecho generador de la sancién atribuida, pudie“ ',‘:0 captarse las mismas
fotografias Unicamente con una camara fotogréﬁca que también es
instrumento tecnologico y que no obstante no es la idonea para determinar la

existencia del acto generador de la sancion.

Aunado a lo anterior, en la breve descripcion de los hechos de la
conducta infractora, no se especifica en que via iba conduciendo ni el
procedimiento y la grafica de medicién de velocidad por medio del
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cinemometro.

Maxime que los Policias de Transito fundamentan que la parte
actora cometia tal infraccién; pues no basta que se plasme el contenido del
articulo del Reglamento de Transito de la Ciudad de México violado, sino
que debe sefialarse qué conducta, particularmente, fue la cometida por la
conductora y por qué con ésta se adecudé a lo previsto en la norma en
concreto. Pues si bien se cité un fundamento legal no se especifica la
hipotesis a la que se refiere la cénducta cometida, debiendo existir una
congruencia entre las circunstarg?:ias gue rodearon la conducta y los
preceptos juridicos. :

Por lo anterior, es eviderﬁe que se dejo al actor en. -cdmpleto estado
de indefensién al no darle a cahocer los pormenores de los motivos y la
adecuacion de los preceptos qug se supone vsolé !os cuales originaron que
las autoridades administrativas lb sancionaran.

De lo narrado se concg.:ye que Ios actos impugnados no cumplen
con los requisitos que todo actg de autoridad debe contener, es decir estar
debidamente fundados y' mclivas, contraviniendo lo dispuesto en los

articulos 60 del multwefendo Reglamento de Transito de la Ciudad de

México, asi como el articulo te constitucional, siendo los razonamientos
expresados suficientes para de rar la nulidad de las resoluciones a debate.
Slrven de apoyo al raz namlento vertido por esta Juzgadora, los

sugwentes cntenos jurisprudenci les sostenidos por este Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de %Iexuco cuyas voces y textos, refieren lo

SIQulente f
| i
“Epoca: Segunda '
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: §.8/J. 11
SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO DE TESIS DE JURISPRUDENCIA
EN LAS.- Como de acuerdo con lo que determinan los articulos 192 y 193
de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales, las
tesis de jurisprudencia sustentadas por la H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacién y por los Tribunales Colegiados de Circuito de Amparo, son de
observancia obligatoria tanto para los Tribunales Federales, como para los
del Fuero Comun, si las Salas de este Tribunal invocan de oficio en sus
resoluciones esas tesis, no obstante que ninguna de las partes las hayan
mencionado durante el juicio de nulidad, esto no implica que exista
suplencia alguna de la demanda, ni que se altere la litis planteada.

M[AMA&:AQ
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Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesién del 19 de
octubre de 1988. G.0O.D.D.F., noviembre 14, 1988.”

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S. S. 1 ,

MOTIVACION, SANCION EN MA T—ERIA DE TRANSITO. Para cumplir con
el requisito de motivacion previsto en la fraccion If inciso a) del articulo 38
del Reglamento de Transito Metropolitano, la sancion deberé constar en
una boleta seriada autorizada poria Secretaria de Transportes y Vialidad %
la Secretaria de Seguridad Publica, en la que el Agente anotara una breve
descripcion del hecho de la conducta infractora que amerite ser
sancionada por la autoridad; no?basta para cumplir con este requisito, que
el agente se limite a transcribir'el precepto legal que considere infringido
por el conductor, sino que debe sefialar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de la conducta infractora. G.O.D.F. 18 de noviembre de
2010.” -

Con base a la conclusion falcanzada y al resultar fundados los
conceptos de nulidad hechos valer pdr el accionante, se hace innecesario el
estudio de los restantes argumentos que expone en su escrito de demanda,
sirviendo de apoyo la Tesis Jurisprudé‘ncial de la Tercera Sala de Suprema
Corte de la Justicia de la Nacion, publf?ada en el Semanario Judicial de la
Federacién, Séptima Epoca, Volumen.'é;j75-108, Cuarta Parte, Pagina 72
cuyo rubro y texto se indica:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESiz‘UDIO INNECESARIO DE LOS. - Si
al examinar los conceptos de vioiaéién invocados en la demanda de
amparo, resulta fundado uno de estaﬁ y el mismo es suficiente para
otorgar al peticionario de garantias la pnateccron y el amparo de la Justicia

Federal, resulta innecesario el estudio de’%os demas motivos de queja.”
"6
kY

En atencion a lo asentado, esta Juzgadora estima procedente
DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA de Ias, Boletas de Sancion con
nimeros de folio  EEfmi: i dimey ;;::so :: B aiem
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX &g T & ftum ey
con apoyo en las causales previstas por las fracaones’zﬁ?y I del artlculo 100
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de =ﬁ"I!t.ﬂ;_;é)n(ico, asi como
también procede que con fundamento en el numeral 105::’:=ﬁ@ggién I, del
ordenamiento legal en cita, las enjuiciadas restituyan a la parte actora en el
pleno goce de sus derechos indebidamente afectados, quedando obligado el

QEC_B_ET_ARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL GOBIERNO DE LA

CIUDAD DE MEXICO, a: 1) Debe dejar sin efectos legales-fas boletas de
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sancion con numeros de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ;

con todas sus consecuencia§ legales, 2) Debera realizar los trdmites
correspondientes, para que;fse cancele del Registro del Sistema de
Infracciones del Gobierno ;%e la Ciudad de México, las infracciones
sefaladas en las referida ,oletas de sancién, 3) La cancelacion de los
puntos penalizados impu - os con motivo de la infraccion contenida en la
citada boleta, e 4) Infor'ar a esta Juzgadora la cancelacion de puntos
penalizados, acreditand legal y fehacientemente que se han dejado sin

efectos, tal y como se s”cita en la pretension del actor.

A fin de que € “én en posibilidad de dar cump’liﬁiento a la presente

sentencia, se les con_\ de a las demandadas un térmlno de QUINCE DIAS
HABILES, que empeZara a correr a partir de- que quede firme este fallo, con
fundamento en los nimerales 98 fraccion IV, 102 segundo parrafo 150 y

1562, de la multlrefeéja Ley de Justicia Admmrstratlva de la Ciudad de

México. %

A

=

En mérito de:]o expu'ésto?y con fundamento en los articulos 96, 98
fracciones |, Il, 1l y I\ﬁ 102 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Mexrc 'y los numerales 3 fraccion I, 25 fraccion |, 30, 31
fracciones | y I} 32 frgccion VNI, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa a Clude@ de México, es de resolverse y se:

¥ RESUELVE

i
4

A R
i

'PRIMERO. No Se sobresee el presente juicio de nulidad, por las
razones expuestas en el%onSIderando Il de este fallo.
%

SEGUNDO. La pa?%e actora acredité ios extremos de su accién.

TERCERO. Se decl;:ra la nulidad con todas sus consecuencias
legales, de los actos !mpugnados precisados en el Resultando primero de
este fallo, quedando obligadas las responsables a dar cumplimiento ai
mismo en los términos y plazo indicados en |a parte final de su
Considerando IV.

E20Z-00090Z-y

WONAWIS
EZ0Z/SOPSIIANL

WO O 1
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CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Instructor y/o Secretario, para quq,ll’es explique el contenido y los
alcances de la presente resolucion. Se les Nl_!i’ace saber a las partes que en
contra de la presente resolucién no proced%él recurso de apelacion.

#
QUINTO. NOTIFIQUESE PERS ; ALMENTE A LAS PARTES, en
estricto apego a lo establecido en prece o legal 17 fraccion |It de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudadfde México y en su oportunidad

archivese el presente asunto como totalfy definitivamente concluido.

Asi lo resuelve y firma el Maglstrado Instructor en el presente juicio

MAESTRO FRANCI ‘ JAVIER BARBA L OZANO
MAGISTRADO IN TOR ELYPRESENTE JUICIO

! |

‘ 10 ¢ /Lo/
’ | CIADA DY(A'NIE TREJO

~" SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA

FJBL/RANT/jasr i

|
i
}

b
Y
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ACTO « Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
* Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -+ /

CERTIFICACION Y DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA.

Ciudad de México, a dos de octubre de dos mil veintitrés.- La Secretaria de
Estudio y Cuenta Adscrita a la Segunda Sal"a Ordinaria, Ponencia ntimero
Cinco, del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO TREJO, con fundamento en lo
previsto por el articulo 105, primer pérraf’o, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en relacién.fton el 56 fraccién VIl del Reglamento
Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
CERTIFICA: Que el término de QUINCE DIAS, para que las partes
interpusieran su respectivo megiib de defensa, en contra de la sentencia de
fecha nueve de agosto de dos mil veintitrés, ha transcurrido en exceso,
como consta en autos; sin qtbge a ('_"_:‘_E?_E_"_?_,@_S__Paﬂf—‘s hayan interpuesto medio
de defensa alguno. D 7 c

-~

Ciudad de México, a dosfde octubre de dos mil veintitrés.- Al respecto, SE
ACUERDA: Vista la certiﬁcacién que antecede, hagase del conocimiento de las
partes que LA SENTEI\&CIA DICTADA POR EL SUSCRITO, EL DIA NUEVE DE
AGOSTO DE DOS MfL VEINTITRES, por tratarse de una sentencia dictada
dentro de un juicio ti":amitado en via sumaria, ha causado estado, acorde a
lo dispuesto por los articulos 104 y 151 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México; lo que se hace del conocimiento de las partes para los
efectos legales a que haya lugar.- Finalmente, en acatamiento a los
“Lineamientos y Metodologia de Evaluacién de obligaciones de transparencia
que deben publicar en sus portales de internet y en la plataforma nacional de
transparencia los sujetos obligados de la Ciudad de México”, remitase el oficio
correspondienté a la Unidad de Transparencia de este Organo Jurisdiccional,
con copia de ':!a presente certificacion, la referida sentencia y el archivo
electrénico de la misma, para que dicha resolucion sea subida al portal de
Transparencia.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A
LAS PARTES.- Asi lo proveyé y firma el Magistra dL Presidente e Instructor de

la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia Cinco,| Hel Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, MAESTRO |[FRANCISCO JAVIER
BARBA\LOZANO; ante el Secretaria de Estudi
REFUGI ARADYT NIETO TREJO, quien da fe.

i
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