Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

PRIMERA SALA ORDINARIA
JURISDICCIONAL.

PONENCIA DOS

JUICIO NUMERO: TJ/-46902/2022

LDATO PERSONAL ART. 186
ACTOR'LTAIPRCCDMX

RECEPCION DE EXPEDIENTE / CAUSA EJECUTORIA

Ciudad de México, a veintiuno de §éptiembre del afio dos mil veintitrés.
Por RECIBIDO el oficio signado Q;é);r el MAESTRO JOACIM BARRIENTOS
ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE ESTE TRIBUNAL, a
través del cual devuel\ié los w’-sautos originales del juicio contencioso
administrativo C|tado at rubrc, asi como copia simple de la resolucion
recaida al recurso de apeIaCIon nimero R.A.J. 25604/2023, emitida por el
Pleno Jurisdiccional de este,‘TrlbunaI en la sesion del catorce de junio del
dos mil veintitrés, ent;lra que se sirvi6 CONFIRMAR la sentencia dictada el
dia primero de febréro de dos mil veintitrés emitida por la Primera Sala

Ordinaria.

Al respecto, SE ACUJERDA Ténganse por recibidos el oficio de cuenta, los
autos originales deljumlo contencioso administrativo citado al rubro, y las
referidas copias simples. Finalmente, hagase del conocimiento a las
partes que LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA CAUSAN
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, conforme a lo dispuesto por el
articulo 105 parrafo segundo de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES. Asi lo acordd y
firma el Magistrado Instructor de la Ponencia Dos de la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, DOCTOR BENJAMIN MARINA
MARTIN, ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, LICENCIADA
DENIS VI‘(IBIANA JARA MEDINA, ngen autoriza y da fe.-
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CONFORME A LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 38 ;miouﬁs LAV, 1520 ¥ 29 DELA LEY DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, £1_\J ARV G —_DE
ez DL r o (o € DELDOSMIL VEINTITRES, SE HACE PORLISTA AUTORIZADA LA NOTIFICACION

DEL PRESENTE ACUERDO, 5
ATENTO LO QYSPUESTO EN EL ARTICULO 26 FRACCION 1, OF LA LEY ANTES Cf
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AUTORIDAD DEMANDADA:

e DIRECTORA  GENERAL DE  RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO PONENTE:
DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO JOSE LUIS VERDE HERNANDEZ

SENTENCIA

Ciudad de México, a UNO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES.- En
términos de los articulos 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y, 27 segundo parrafo, de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, encontrandose
debidamente integrada la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México por el
Magistrado Presidente y Ponente, Doctor BENJAMIN MARINA MARTIN,
Magistrada Integrante Licenciada LUDMILA VALENTINA ALBARRAN
ACUNA vy, Magistrada Integrante, Licenciada OFELIA PAOLA HERRERA
BELTRAN, ante la presencia del Secretario de Estudio y Cuenta,
Licenciado JOSE LUIS VERDE HERNANDEZ, quien autoriza y da fe;
asimismo, se hace constar que se encuentra debidamente integrado el
expediente del presente juicio y cerrada la instruccién, por tanto, se
procede al dictado de la sentencia definitiva respectiva, la cual se dicta en

los siguientes términos:
RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

Tribunal el dia ocho de julio de dos mil veintidés, el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bao Persona ax 155 LiAbRocovx, POF sU propio derecho presenté demanda en

VION3INS
2¢02/C0B69v1IrL

DL AR A

£202-2416520-Y



TJIN-46902/2022

SENTENCIA

RN T

A-026912-2023

Juicio N° TJ/1-46902/2022
Sentencia

contra de la autoridad mencionada al rubro, sefialando como acto

impugnado:

La resolucion contenida en el oficoifizasi MiaiEeeon: diez de junio de dos mil veintidds,
suscrito y firmado por la Directora General de Recursos Humanos de fa Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México.

El hoy accionante pretende se declare la nulidad del acto que
impugna, fundando su demanda en los hechos y consideraciones de
derecho que estim6 pertinentes, asi como en las pruebas que para

tal efecto ofrecid.

2.- Por auto de fecha doce de julio de dos mil veintidés, se admitio
a tramite la demanda, ordendndose emplazar a la autoridad
enjuiciada, a efecto de que produjera su contestacion; carga
procesal que cumplié la demandada, mediante oficio ingresado ante
la oficialia de partes de este Tribunal el veintiséis de agosto de dos
mil veintidés; a través del cual invocaron causales de
improcedencia y sobreseimiento, controvirtieron los conceptos de

nulidad y ofrecieron pruebas.

3.- El dia once de octubre de dos mil veintidés, se dictd el auto
otorgando término a las partes para que formularan sus alegatos,
los cuales no fueron formulados por ninguna de las partes; con lo
que se tiene por cerrada la instruccién; quedando los autos

debidamente integrados para dictar sentencia, y:

CONSIDERANDO:

l.- Esta Sala es competente para conocer y resolver la presente
controversia de conformidad con lo establecido por los articulos 3,
fraccion Iy 31, fraccién |, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.
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Il.- Previo al estudio del fondo del asunto procede resolver sobre las
causales de improcedencia, ya sea que las partes las hagan valer o
aun de oficio, por tratarse de cuestiones de orden publico y de

estudio preferente.

La Directora General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, sefiala como primera causal de

improcedencia:

PRIMERA: Se debe sobreseer el juicio, al actualizarse lo dispuesto por el articulo 92,
fraccién V), en relacion con el numeral 93 fraccion it de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, que determinar:

“Articuto 92 - £l juicio ante @ Tribunal de Justicia Administrativo de la Cludad de México
88 improcedente.

VL. Contra actos o resoluciones que no afecten os intereses legitimos del actor, que sé
faysn Consumagdo de un modo kraparable o que Hayan Sido CORSentidos expresa o
tacitamente, entendindose por 8stOs UItiMos aquelios contra l0s Que No 5 promovio &/
juscio dentro de ios plazos serialados por esta Ley,™

“Articulo 93.- Procede el solreseimianto ool Ancio cuando:

H. Durante el juicio apareciere o sobrevinjere alguna de /as causas de improcedencia a
que se refiere 8l HBCuUio anterior,”

Elio, toda vez que el accionante ejercito un derecho de peticion en el que solicitd se informe
qué fundamento se tomo en consideracion para calcular el concepto de aguinaldo, as
como se fe informe quienes Dfuegan islli aﬁ‘wﬂﬁp’%& Oue participaron en la determinacion
%, del monto de aguinaldo de Dao Personal At peticiéon a 13 que se dio respuesta
\g%bsdwunuada y mobivada Thediante &l OHEI i s rarecond ot 40 DE JUNIO

m Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato F

En ese sentido, se debe precisar que el oficio materia de la litis no afecta el interés leglimo
del actor, ya que a través de este, unicamente se da respuesta a su peticion, por lo que, el
hecho de que el mismo no hubiese sido en sentido favorable a su solicitud, de ninguna
manera Io hace ilegal, en virtud de que no se afecta su esfera juridica, aunado a que el
interés legltimo es el derecho que tienen las personas que por la situacion objetiva en que
se encuentran, por una circunstancia de caracter personal o por ser las destinatarias de
una norma, son titulares de un interés propio, distinto del de los demas individuos y
tendente a que los poderes publicos actien de acuerdo con el ordenamiento juridico
cuando, con motivo de la persecucion de sus propios fines generales, incidan en el dmbito
de su interds propio.

Esta Juzgadora considera que debe desestimarse la causal de
improcedencia planteada, debido a que la misma va encaminada a
combatir cuestiones que corresponden al fondo del asunto, por lo

que no resulta procedente sobreseer el presente juicio.

Resulta aplicable la jurisprudencia nimero 48 emitida por el Pleno
de la Sala Superior de este Tribunal, el dia trece de octubre del dos

mil cinco, y publicada en la Gaceta Oficial del entonces Distrito
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Federal, hoy Ciudad de México el dia veinticinco del mismo mes y

afo, la cual a la letra dice:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan
valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la
Sala que conozca del mismo al dictar sentencia debera
desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia,
entrar al estudio de los conceptos de nulidad.

Como segunda causal de improcedencia sefiala:

SEGUNDA.- Se debe sobreseer el presente juicio, al actualizarse la causal de improcedencia
prevista en &l articulo 92 fracciones V) citada con anterioridad, y IX de la Ley de Justicia
Administrativa, en relacion al 93, fraccion I, igualmente citado, que sefala:

“Arthewle 92- & juicio ante & Tribural de Justics Administrativa de I3 Cidad de Mexico es
improcedente;

X, Cuando de las constancias de autos apareciore fehacientemente que no existen las resoluciones
¢ actos gue se pretenden impugnar,”

Conforme al articulo 3 fraccion | de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Adnjunis{faﬁtwg
de la Ciudad de México, no existe "resolucion”, “acto de autoridad” © “acto administrativo

que pueda ser impugnado ante ese Tribunal de Justicia Administrativa de la Cludad de
México, en virtud de que el oficiofi:r =t A  de 10 DE JUNIO DE 2022, no encuadra

dentro de las hipétesis que preve dicho numeral, el cual textualmente establece,

Esta Juzgadora estima que la causal de improcedencia es infundada,

toda vez que la parte actora impugna en el presente juicio e} oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nUmero pasperona a0 LTarrcconx, del diez de junio de dos mil veintiddés, en el
cual se le niega el pago de diferencias por concepto de aguinaldo,
por lo cual al ser un acto que afecta los intereses legitimos de la
parte actora, es que es un acto administrativo que puede ser

impugnado ante este Tribunal.

Cabe sefalar que la parte actora también sefala como causal de

improcedencia:
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Cabe sefialar mie Ia arclén narg demandar |85 supuestas diferencias por concepto de
BgUINAIAo denas heron At 1ss LTArcoux ¥ baorer} ha prescrito, toda vez que la accién de pago de
remuneraciones prescribe en el t&riino de un ano contando a partir de que las devengo o
fueron exigi . ergo sl presentd su demanda ejerciendo su accion hasta el dia ocho de
julio de dos mil veintidds, es inconcuso gue tal accidn se encuentra total y cabalmente
prescrita, de conformidad con lo gue establece el articulo 112 de ia Ley Federal de los
Trabajadores a Servicio del Estado y 117 de la Ley de Austeridad, Transparancia en
Remuneraciones, Prestaciones y Ejerciclo o Recursos de la Cludad de México, que & la
ietra disponen:

Esta sala considera que debe desestimarse la causal antes
invocada, ya que el hecho de determinar si el actor ejercié en tiempo
la accidén para inconformarse del calculo realizado por la autoridad
respecto el concepto de Aguinaldo, son cuestiones que estan
relacionadas con el fondo del asunto, mismas que deberan

atenderse al momento de efectuarse el estudio del mismo.

No habiéndose hecho valer otra causal de improcedencia y
sobreseimiento, ni advirtiéndose alguna de oficio, es procedente el

estudio del fondo del asunto.

lll.- En cuanto al fondo del presente asunto, procede resolver acerca
de la legalidad o ilegalidad de los actos que han quedado precisados

en el resultando primero de esta sentencia.

IV.- Después de haber analizado los argumentos expuestos en el
escrito inicial de demanda, asi como los razonamientos plasmados
en el oficio de contestacién, y habiendo hecho el estudio y
valoracion de las pruebas admitidas a las partes, de conformidad
con el articulo 98, fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; esta Sala Juzgadora se avoca al estudio de los
conceptos de nulidad presentados por la parte actora en su escrito
inicial de demanda, destacandose que este Organo Colegiado no se
encuentra obligado a transcribirlos, y por consiguiente tampoco se
encuentra obligado a transcribir la refutacién que realizan las

autoridades demandadas en contra del mismo, circunstancias éstas
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ultimas, que no implican afectar las defensas de las partes, pues los
mismos ya obran en autos, tal y como lo ha establecido la
Jurisprudencia 2a./). 58/2010, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon que por analogia se cita a

continuacion:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias", del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no
se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresiéon de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicibn para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales
del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

V.- Una vez precisado lo anterior, se procede al analisis de los
argumentos expuestos por la parte actora, en su segundo concepto
de nulidad en el cual sustancialmente refiere que le causa agravio el
actuar de la autoridad demandada respecto a no haber calculado y
pagado el concepto de AGUINALDO por los afios a que se refiere su
peticién en los términos del articulo 127 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y el articulo 42 Bis de la Ley

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, es decir, sobre el
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salario que percibié de manera ordinaria (salario tabular), donde se
compactaron el salario nominal, el sobresueldo y las
compensaciones adicionales por servicios especiales, por lo que el
acto impugnado resulta ser totalmente ilegal ademas de carecer de
la debida fundamentacién y motivaciéon que todo acto de autoridad
debe contener conforme a lo previsto en los articulos 1, 14y 16 de la

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por su parte, la autoridad demandada sostiene la legalidad de sus

actos.

Al respecto, esta Sala Ordinaria considera que le asiste la razén a la

parte actora, toda vez que del estudio del oficigEEE TSR TAPRceoMx

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

diez de junio de dos mil veintidés, visible en original a fojas de la
quince a la dieciocho de autos, se aprecia que la parte actora solicité
a la autoridad demandada le informara el fundamento legal para el

calculo del pago por concepto de aguinaldo correspondiente a los

afios  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e 884

EESE Y. que en caso de que existan diferencias se ordene le

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI!

sean pagadas; informandose por parte de la demandada, lo

siguiente:

“A) ...

El sueldo mensual se divide entre 30 dias, el resultado
arroja el salario diario, el salario diario se multiplica por
40 dias y derivado de esa operacién arroja el total del
aguinaldo.

Ahora bien, en atencion a su peticién le reitero que los
ordenamientos legales que le fueron aplicados para
obtener el monto por concepto de aguinaldo para los
ejercicios de Balo ersonl A 138 LTARRCSON, se encuentran
establecidos en los Lineamientos por medio de los
cuales se otorga el pago del concepto de aguinaldo a
los servidores publicos pertenecientes a la Fiscalia

General de Justicia de la Ciudad de México, mismos
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que fueron publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México...

B) Por ultimo, en relacion a su solicitud en donde
manifiesta que de existir diferencias entre los montos
pagados por concepto de aguinaldo, éstas le sean
pagadas, se sefiala lo siguiente:

Suponiendo sin conceder que existieran diferencias de

aguinaldo por los ejercicios de pa personal At 186 LTAIPRGCDMX

senriiesta unidad  administrativa se  encuentra
imposibilitada para pagar las diferencias por dicho
concepto, en atenciéon a que su derecho a solicitar las

mismas, ha prescrito.”

"

Respuesta que esta Sala considera ilegal, toda vez que la autoridad

demandada determin6é en el acto a debate que el calculo del

Reranai/rad 8T AHHERESEMIGNa| Art. 186 LTAIPRCCDMX

aguinaldo correspondiente a los afio Zg’?ﬁmmﬁﬁséz onal Aft. 186 LTAIPRCCDNX , S€

oate ReisanNah ATBA B ATHOROMDIMX

llevé a cabo de conformidad con lo dispuesto por los lineamientos
por medio de los cuales se otorga el pago del concepto de
aguinaldo, perdiendo de vista que el articulo 42 bis la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado
B del articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; conforme al cual se expiden los citados lineamientos,
estipula que los trabajadores tendran derecho a un aguinaldo anual
que deberd pagarse en un 50% antes del quince de diciembre y el
otro 50% a mas tardar el quince de enero, y que sera equivalente a
cuarenta dias del salario, cuando menos, sin deduccion aiguna, y el
diverso articulo 32, del mismo Ordenamiento juridico, establece que
el sueldo o salario constituye el sueldo total que debe pagarse al

trabajador a cambio de los servicios prestados.

Por tanto, lo establecido en ese tipo de lineamientos en los que la

demandada fundamenté el acto impugnado, violan el principio de
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subordinacion  jerarquica, puesto que alteran, modifican,
contravienen y exceden lo previsto en el articulo 42 Bis de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, en virtud de que
prevén una forma distinta y menos benéfica, para calcular el
aguinaldo en perjuicio de los intereses de los servidores publicos

contemplados en los citados lineamientos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 1.10.A. J/10
(10a.), sustentada por los Tribunales Colegiados en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicada en Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 26, en el mes de enero de
dos mil dieciséis, Tomo IV, pdgina 2927, que es del tenor literal

siguiente:

“AGUINALDO. LOS PUNTOS PRIMERO Y SEGUNDO DE
LOS LINEAMIENTOS EXPEDIDOS POR EL GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL PARA EL PAGO DE ESA
PRESTACION AL PERSONAL TECNICO OPERATIVO DE
BASE Y DE CONFIANZA, DE HABERES Y POLICIAS
COMPLEMENTARIAS DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA,
PARA EL EJERCICIO 2013, VIOLAN EL PRINCIPIO DE
SUBORDINACION JERARQUICA. Los Lineamientos por
medio de los cuales se otorga el pago por concepto de
aguinaldo al personal técnico operativo de base y de
confianza, de haberes y policias complementarias de la
administracion publica centralizada, desconcentrada y
Delegaciones del Distrito Federal, correspondiente al
ejercicio 2013, tienen por objeto reglamentar el
derecho de ciertos trabajadores del Distrito Federal a
recibir el aguinaldo en ese afio; esto es, como lo indica
ese instrumento, hacer efectiva la prerrogativa
establecida en el articulo 42 Bis de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado (que es aplicable a
los trabajadores del Gobierno del Distrito Federal, en
términos del diverso numeral 10. de esa legislacién). Al
interpretar el primero de esos preceptos, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén sostuvo en la
tesis aislada P. LHI/2005, que para cuantificar el pago
del aguinaldo de los trabajadores al servicio de los
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Poderes de la Unién debe tomarse en cuenta tanto el
sueldo tabular como las compensaciones que, en su
caso, se pagan mensualmente en forma ordinaria a
esos servidores publicos. Por tanto, los puntos primero
y segundo de dichos lineamientos, que establecen que
el aguinaldo se determina considerando las
percepciones consignadas como salario base de los
trabajadores (en que no se incluyen tales
compensaciones), violan el principio de subordinacion
jerarquica, que es uno de los limites a la facultad
reglamentaria del Poder Ejecutivo local. Es asi, porque
los citados lineamientos modifican, alteran, contradicen
y exceden el contenido del articulo 42 Bis de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, que
constituye la norma objeto de reglamentacion, ya que
prevén una forma distinta y menos benéfica para
calcular el aguinaldo, en detrimento de los intereses de
los servidores publicos a que hace mencién dicho
instrumento.

PRIMER  TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 123/2015. Esteban Diaz Saucedo. 21
de mayo de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Joel
Carranco Zuiiiga. Secretario: Agustin Gaspar Buenrostro
Massieu.

Amparo en revision 190/2015. Jorge Alberto Torres
Hernandez. 25 de junio de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Joel Carranco Zufiiga. Secretario: Uriel Augusto
Isidoro Torres Peralta.

Amparo en revisién 249/2015. Gonzalo Feijoo Garcia. 13
de agosto de 2015. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretaria: Olga Maria Arellano
Estrada.

Amparo en revision 240/2015. Javier Avila Martinez. 27
de agosto de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Julio
Humberto Herndndez Fonseca. Secretario: Luis Felipe
Hernandez Becerril.

Amparo en revision 268/2015. Oficial Mayor del
Gobierno del Distrito Federal y otros. 3 de septiembre
de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Ronzon
Sevilla. Secretario: Ulises Ocampo Alvarez.

Nota: La tesis aislada P. LIII/2005 citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, diciembre de 2005,
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pagina 14, con el rubro: TRABAJADORES DE LOS
PODERES DE LA UNION. SU AGUINALDO DEBE
CALCULARSE CON EL SUELDO TABULAR QUE EQUIVALE
A LA SUMA DEL SUELDO BASE Y LAS COMPENSACIONES
QUE PERCIBEN EN FORMA ORDINARIA.

Esta tesis se publicé el viernes 29 de enero de 2016 a
las 11:00 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacién
obligatoria a partir del martes 02 de febrero de 2016,
para los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.

En las relatadas circunstancias, es de sefialarse que el salario que se
debe tomar en cuenta para calcular el pago del aguinaldo es el
tabular, que se integra con el salario nominal, el sobresueldo y las
compensaciones adicionales por servicios especiales, asi como las
otras compensaciones que, en su caso mensualmente se pagan en

forma ordinaria a dichos trabajadores.

Apoyando al criterio anterior por analogia la tesis aislada 1.110.T.1 L
(10a.), sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro
71, en el mes de Octubre de dos mil diecinueve, Tomo IV, pagina

3431, que textualimente sefiala:

AGUINALDO DEL PERSONAL TECNICO OPERATIVO
BASE Y CONFIANZA, HABERES Y POLICIAS
COMPLEMENTARIAS DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA CENTRALIZADA, DESCONCENTRADA,
PARAESTATAL Y DELEGACIONES DE LA CIUDAD DE
MEXICO. LA PORCION RESPECTIVA DE LOS
LINEAMIENTOS, QUE SE EMITEN ANUALMENTE, POR
MEDIO DE LOS CUALES SE LES OTORGA EL PAGO DE
ESE CONCEPTO, CORRESPONDIENTES A LOS ANOS
DOS MIL CATORCE A DOS MIL DIECISIETE, AL
ESTABLECER QUE AQUEL SE PAGARA CONFORME AL
SALARIO BASE, VIOLA EL ARTiCULO 127 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. Los aludidos lineamientos

002
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de vigencia anual, en la parte relativa, disponen que el
pago del aguinaldo para ese tipo de trabajadores sera
el equivalente a 40 dias de las percepciones
consignadas como salario base; asimismo, que su
importe se determinard con sustento en las
percepciones consignadas como salario base en los
tabuladores de sueldos autorizados y vigentes en el
momento del pago. De ahi que al prever que el pago
del aguinaldo se hara con el calculo de las prestaciones
consignadas s6lo como "salario base" en los
tabuladores respectivos, los referidos lineamientos
violan los articulos 127, fraccién |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 42 Bis de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
aplicable a los trabajadores del Gobierno de la Ciudad
de México, de conformidad con su articulo 10., porque
estos preceptos no se refieren al "salario base" sino al
"salario”, y esto es relevante, porque el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis
aislada P. LHI/2005, de rubro: "TRABAJADORES DE LOS
PODERES DE LA UNION. SU AGUINALDO DEBE
CALCULARSE CON EL SUELDO TABULAR QUE EQUIVALE
A LA SUMA DEL SUELDO BASE Y LAS COMPENSACIONES
QUE PERCIBEN EN FORMA ORDINARIA.", estimé que
éste se refiere al "salario tabular" que se integra
sumando el "sueldo base" mas las compensaciones
que se pagan ordinariamente a los servidores
publicos. Por esta razén, los lineamientos citados,
en la porcién normativa analizada, son violatorios
del principio de supremacia de la ley, al coartar un
derecho previsto en la Constitucién y regulado en la ley
federal referida, al limitar conforme al salario base el
pago del aguinaldo y no de acuerdo al salario tabular.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 46/2018. Eduardo Fausto Marquez
Garza y otra. 18 de octubre de 2018. Unanimidad de
votos. Ponente: Héctor Pérez Pérez. Secretaria: Aurora
Guadalupe Rodriguez Balderas.

Amparo en revision 85/2019. llse Patricia Ruiz Angel. 12
de septiembre de 2019. Unanimidad de votos. Ponente:
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Angel Ponce Pefia. Secretario: Felipe de Jesis Martinez
Alvarado.

Nota: La tesis aislada P. LIII/2005 citada, aparece
publicada en el Semanario judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, diciembre de 2005,
pagina 14, registro digital: 176426.

Por instrucciones del Décimo Primer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito, la tesis
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del
viernes 30 de noviembre de 2018 a las 10:41 horasy en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Décima Epoca, Libro 60, Tomo IlI, noviembre de 2018,
pagina 2160, registro digital: 2018486, se publica
nuevamente con la modificacion en el subtituio, texto e
inclusién de un precedente que el propio tribunal
ordena sobre la tesis originalmente enviada.

Esta tesis se republicé el viernes 4 de octubre de 2019 a
las 10:14 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

En este contexto, la parte actora afirmé que para calcular el

Dato Personal Art. 38
Bato Personal Art. 3§
Rato Personal Art [+
Dato Personal Art. 18(

aguinaldo que le fue cubierto correspondiente a los afios

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

la autoridad no tomd en cuenta todas las
prestaciones que conforman el salario tabular que en derecho le
corresponde, circunstancia que no fue controvertida por la
autoridad demandada al dar contestacion al escrito inicial de
demanda, aunado al hecho de que se reitera que para el pago del
concepto multicitado se fundé en los “Lineamientos por medio de
los cuales se otorga el pago del concepto de aguinaldo para el
personal Ministerial, Policial, Pericial y del Nuevo Sistema de Justicia
Penal, todos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, correspondiente a cada ejercicio, por lo que resulta
inconcuso que no tomé en cuenta el salario integro sino el salario
base del actor para efectos de determinar el pago del aguinaldo en
mencion, lo que trae como consecuencia que el oficio impugnado

sea ilegal al determinar que no existen diferencias a favor del
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accionante por concepto de aguinaldo correspondiente a los afios
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRGCDMX » Y POT €nde, lo procedente es declarar su

nulidad.

Sin resultar obice a lo anterior, lo sefalado por la autoridad
demandada, en el sentido de que prescribi6é el derecho del actor
para reclamar el pago de diferencias de mérito; esto, al resultar
inaplicable dicho argumento, ya que no es posible determinar que
previo a la emisién del oficio controvertido, se acredite que el hoy
accionante haya tenido conocimiento de la forma en que se calculd

. ~ ato Py ! .
el aguinaldo respecto de los afos it iz iperem 15252!22888%%3%%%5%}, ni el
:

Dato Personal Art. 186 L AMBFRGFONRS Art. 186 LTAIPRCCDMR?"

fundamento que se utiliz6 para tal efecto.

En consecuencia, no puede computarse en su perjuicio, el plazo para
que prescribiera el derecho para reclamar su pago, resultando
inaplicable, las hipétesis dispuestas por los articulos 112 de la Ley

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

En esta tesitura, toda vez que las manifestaciones expuestas en el
segundo concepto de nulidad planteado por el demandante,
resultaron fundadas y suficientes para declarar la nulidad del acto
combatido, es innecesario el estudio de los restantes hechos y
conceptos de nulidad planteados, porque en nada variaria el

resultado del presente fallo.

Resultando aplicable la tesis de jurisprudencia ndmero S.S./J. 13
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en sesion plenaria
del veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y nueve y
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de

diciembre del afio en cita, que dispone:
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“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO
DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO
EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. En los casos en
gue el actor haga valer varias causales de nulidad en la
demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar
la nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para
satisfacer la pretensién del demandante, no estd
obligada a analizar en el juicio las demas causales.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 97, 98, 100
fraccion 11, 102 fraccidn Il y demas relativos y aplicables de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se DECLARA LA
NULIDAD del acto impugnado, quedando obligada la autoridad
demandada a restituir a la parte actora en el goce de sus derechos
indebidamente afectados, para lo cual debera: a) Emitir un nuevo
acto debidamente fundado y motivado, debiendo acatar para tal
efecto lo determinado en esta sentencia; b) realizar un nuevo célculo

Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

del AGUINALDO correspondiente a los ejercicios de gurasman i armccon
sk BPe e alos que la parte actora tiene derecho, tomando como
base para ello su salario tabular, conformado por el salario
nominal, el sobresueldo y las “compensaciones adicionales por
servicios especiales” que, en su caso, mensualmente se le han
pagado en forma ordinaria la trabajadora por el empleo, cargo o
comision que desempefia en la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México. Lo anterior conforme a lo previsto en los articulos
32 y 42 Bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado y lo expuesto en el presente Considerando; ¢) En caso de
existir diferencias a favor de la accionante entre la cantidad que le

Rato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

fue pagada por el concepto de aguinaldo en [0S afil0s Guspemaii e areccou
Feni iy la cantidad que arrojé el nuevo calculo que se efectué,
debera ordenar que se le paguen de manera retroactiva las mismas.
Para lo cual se le otorga un plazo de QUINCE DIAS HABILES
contados a partir del dia siguiente al en que quede firme el presente

fallo.
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Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
1, 37, 39, 94 ultimo pérrafo, 96, 97, 98, 100, fracciones Il y IV, 102
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como 3° fraccién llI, 25 fraccion |y 31, fraccion | de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional:
RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer
y resolver el presente juicio contencioso administrativo de
conformidad con lo expuesto en el Considerando | de esta

sentencia.

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE el presente juicio, por las razones
vertidas en el Considerando Il del presente fallo.
TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD del oficio No. 8 ressu i ise Lraprecou

del diez de julio de dos mil veintidés, atento a los razonamientos

plasmados en el considerando V de la misma.

CUARTO.- Hagase saber a las partes el derecho y término de diez
dias con que cuentan para recurrir la presente resolucion, mediante
el Recurso de Apelaciéon segun lo dispuesto por los articulos 116 y

118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- Quedan a disposiciéon de la parte actora los documentos
exhibidos y en su oportunidad archivese el presente asunto como

total y definitivamente concluido.
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SEXTO.- Se hace saber a las partes que, en caso de duda, pueden
acudir ante el Magistrado Instructor, para que les explique el

contenido y los alcances de la presente sentencia.

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Asi lo resuelven y
firman las integrantes de la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Magistrado
Presidente y Ponente, Doctor BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrada
Integrante Licenciada LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA vy,
Magistrada Integrante, Licenciada OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN,
ante la presencia del Secretario de Estudio y Cuenta, Licenciado JOSE LUIS

VERDE HERNANDEZ, quien autoriza y da fe.-

¢ ¢
X\ (SN WV G\/;\r\o,\ .

DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN
MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA

A ORDINARIA JURISDICCIONAL

A PAOLA HERRERA BELTRAN

A}

—

ALBARRAN ACUNA

LICENCIADX LU

MAGISTRADA INTEGRANTE

LICENCIADO JOSE LUIS VERDE HERNANDEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA

El Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a la Ponencia Dos de la Primera Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
Licenciado José Luis Verde Hernandez, CERTIFICA: que la presente foja
corresponde a la SENTENCIA de fecha uno de febrero de enero de dos mil
veintitrés, dictada en autos del juicio contencioso administrativo numero T)/I-
46902/2022. - Doy fe.
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