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Ciudad de México, a veintiuno de septiembre del año dos mil veintitrés.

Por RECIBIDOel oficio signado ~~r el MAESTRO jOACIM BARRIENTOS

ZAMUDIO, SECRETARIO GENER~L DE ACUERDOS DE ESTETRIBUNAL, a

través del cual devuelee los -autos originales del juicio contencioso

administrativo citado a,í' rubro, así como copia simple de la resolución
."" ~

recaída al recurso de a~elacitn número R.A.j. 25604/2023, emitida por el

Pleno jurisdiccional de este/Tribunal en la sesión del catorce de junio del

dos mil veintitrés, enIa que se sirvió CONFIRMAR la sentencia dictada el

día primero de febrero ríe dos mil veintitrés emitida por la Primera Sala

Ordinaria.

Al respecto, SEACy.ERDA: Ténganse por recibidos el oficio de cuenta, los
.;.../:-;,.

autos originales del Juicio contencioso administrativo citado al rubro, y las

referidas copias simples. Finalmente, hágase del conocimiento a las

partes que LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA CAUSAN

EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, conforme a lo dispuesto por el

artículo 105 párrafo segundo de la Ley de justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

NOTIFíQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES. Así lo acordó y

firma el Magistrado Instructor de la Ponencia Dos de la Primera Sala

Ordinaria jurisdiccional de este Tribunal, DOCTOR BENJAMíN MARINA

MARTíN, ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, LICENCIADA

DENIS VI~laIANAjARA MEDINA, q~(en autoriza y da fe.-
, ' \ \

\~~~~~
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MAGISTRADO PONENTE:
DOCTOR BENjAMIN MARINA MARTíN

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
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SENTENCIA

Ciudad de México, a UNO DE FEBRERODE DOS MIL VEINTITRÉS.- En

términos de los artículos 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México y, 27 segundo párrafo, de la Ley Orgánica del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, encontrándose

debidamente integrada la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México por el

Magistrado Presidente y Ponente, Doctor BENJAMíN MARINA MARTíN,

Magistrada Integrante Licenciada LUDMILA VALENTINA ALBARRÁN

ACUÑA y, Magistrada Integrante, Licenciada OFELlA PAOLA HERRERA

BELTRÁN, ante la presencia del Secretario de Estudio y Cuenta,

Licenciado JOSÉ LUIS VERDE HERNÁNDEZ, quien autoriza y da fe;

asimismo, se hace constar que se encuentra debidamente integrado el

expediente del presente juicio y cerrada la instrucción, por tanto, se

procede al dictado de la sentencia definitiva respectiva, la cual se dicta en

los siguientes términos:

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialía de Partes de este

Tribunal el día ocho de julio de dos mil veintidós, el

por su propio derecho presentó demanda en
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contra de la autoridad mencionada al rubro, señalando como acto

impugnado:

resoluciónCQolooídaen el OrtelO jumode dos mil veintidós,
suscrito y firmado por la Directora General de Rocursos Humanos de la Ganeral
de Jusb~ de la Ciudadde México,

El hoy accionante pretende se declare la nulidad del acto que

impugna, fundando su demanda en los hechos y consideraciones de

derecho que estimó pertinentes, así como en las pruebas que para

tal efecto ofreció.

2.- Por auto de fecha doce de julio de dos mil veintidós, se admitió

a trámite la demanda, ordenándose emplazar a la autoridad

enjuiciada, a efecto de que produjera su contestación; carga

procesal que cumplió la demandada, mediante oficio ingresado ante

la oficialía de partes de este Tribunal el veintiséis de agosto de dos

mil veintidós; a través del cual invocaron causales de

improcedencia y sobreseimiento, controvirtieron los conceptos de

nulidad y ofrecieron pruebas.

3.- El día once de octubre de dos mil veintidós, se dictó el auto

otorgando término a las partes para que formularan sus alegatos,

los cuales no fueron formulados por ninguna de las partes; con lo

que se tiene por cerrada la instrucción; quedando los autos

debidamente integrados para dictar sentencia, y:

e o N S I D E R A N D o:

1.- Esta Sala es competente para conocer y resolver la presente

controversia de conformidad con lo establecido por los artículos 3,

fracción I y 31, fracción 1, de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.
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11.-Previo al estudio del fondo del asunto procede resolver sobre las

causales de improcedencia, ya sea que las partes las hagan valer o

aún de oficio, por tratarse de cuestiones de orden público y de

estudio preferente.

La Directora General de Recursos Humanos de la FiscalíaGeneral de

Justicia de la Ciudad de México, señala como primera causal de

improcedencia:

PRIMERA! se debe sobreseer el juicio, al actualizarse 10 dispuesto por el articulo 92.
fracción VI. en relación <:00 el numeral 93 fracdón 11de la Ley de Justicia Administrativa de
la CiUdadde México. que determinan:

"AftlcuIQ9Z.Eljuiclo ante el Tritxmdlde JUltlC/8Administrativo de /4 CiudaddeMéxico
es imprtXedtMte:

VL coau» actos o resoluciCf¡ti'sque l1(J afecten los intereses legitimos de! sctoe; que se
nay.m consumado de un lTf(;)(Jo IrftlPoirable o que fley<IJ.()sido consentidos expresa o
t«¡tltmente, entendiéndosepor estcs últimos aquéllos centr8 los que no se promovió el
jiJlcio dentro de los PlézO$ sell8l1.ulos por esta Ley,-~

n. Durante el jultiO ap,IrecitN'eo sobreYfnierti'i/lJgun8 de las CilUStlSde improcedencia a
Que se refü!i.'f'ee/.,rtlcuJo anterior:"

Ello, toda vez que el accjonante ejercitó un derecho de petición en el que solicitó se informe
Qué fundamento se totnó en consideración para calcular el concepto de aguinaldo. asr
como se le íntorme quienes fueron las autoridades que participaron en la determinación

\ del monto de aguináldo de petición él la que s diO respuesta
'tb~~und;lda y motivada mediante el oficio 10 DE JUNIO

Enese sentido, se debe precisar que el ofiCio materia de la litis no afecta el interés legitimo
del actor, ya que a través de este, únicamente se da respuesta a su petición. por lo que, el
hecho de que el mismo no hubiese sido en $enti<:lofavorable a su solicitud. de ninguna
manera lo hace ilegal, en virtud de que no se afecta su esfera jurt(lica .•aunado a que el
Interés !e9ltlmo es el derecho que tienen las persooas que por la situación obj~tlva ~ que
se encuentran. por una circunstancia de carácter personal o por ser fas destmatanas de
una norma, son titulares de un interés propio. distinto del de los demás indMduos y
tendente a que los poderes públicos actúen de acuerdo con el ordenamiento jurídico
cuandp, con motivo de la persecución de sus propios fil"iEl'$ generales. incidan en el ámbito
de su interés propio.

Esta Juzgadora considera que debe desestimarse la causal de

improcedencia planteada, debido a que la misma va encaminada a

combatir cuestiones que corresponden al fondo del asunto, por lo

que no resulta procedente sobreseer el presente juicio.

Resulta aplicable la jurisprudencia número 48 emitida por el Pleno

de la Sala Superior de este Tribunal, el día trece de octubre del dos

mil cinco, y publicada en la Gaceta Oficial del entonces Distrito
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Federal, hoy Ciudad de México el día veinticinco del mismo mes y

año, la cual a la letra dice:

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERÁ
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan
valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la
Sala que conozca del mismo al dictar sentencia deberá
desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia,
entrar al estudio de los conceptos de nulidad.

Como segunda causal de improcedencia señala:

SEGUNDA.. S~ debe sobreseer el pres,efl~ejuicio. al actlJ~lizarselacausal de improced~C!a
prevista en el artIculO 92 fracciones VI Citada con anterioridad, y IX de la Ley de Justicia
Administrativa, en r@laclónal 93. fracción 11.igualmente citado, que se-t'íala:

"Aft/cuk)92- B jlJi(j{) ante el Tribun~f de Justicia Adff1inistratlvo (f~ la C/udild de México es
,itrJf)l'OCC(/(J{tte'

IX. ,;)¡~dode lit!,.CfJMt4flClaSde il,lfo;sá{»fsciere ffJ"ª,ientementt: Queno exísten /¡¡$ resolucionos
{J actosque S@pm~n fm/)(,lg!'l8';~

Conform@ al articulo 3 fracción I de la Ley O oica del Tribunal de JustiCia Administrativa
dé la Ciudad de México no existe "resoluc' • "acto de autoridad" o "acto administrativo~
que pueda ser Impugnado ante ese Tribunal de Justida Administrativa de la Ciudad de
Méxíco. en virtud de que el oficio de tO DE JUNIO DE 2022, no encuadra
dentro d@las hipótes,ls que prevé dicho numeral. el cual textualmente establece;

EstaJuzgadora estima que la causal de improcedencia es infundada,

toda vez que la parte actora impugna en el presente juicio el oficio

número del diez de junio de dos mil veintidós, en el

cual se le niega el pago de diferencias por concepto de aguinaldo,

por lo cual al ser un acto que afecta los intereses legítimos de la

parte actora, es que es un acto administrativo que puede ser

impugnado ante este Tribunal.

Cabe señalar que la parte actora también señala como causal de

improcedencia:

==
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Cabe sefl~tar qUfl la acción para demandar las supuestas diferencias por concepto de
aguinaldpde tOd~vez que la acciónde pago d@
remuneraciones . mi . . do él partir deQue lasdevengó o

ergo sr presento su demanda ejerciendo su acción hasta el día OChode
v.tid~,es incoocuso que tal acción se encuentra total y cabalmente

prescrita, de conformidad con lo que establ@c@el artri:uIo 112de 'a Ley Federal de los
Trabajador. al ServICio del &Wdo 'i H7 de la Ley de. A,u$t«idad. Transparilllda en
Remuneraciones, Pre$t~ione$ '1 !jel'(;ido de Recurses de la Ckrdad de México, que a la
letra disponen:

Esta sala considera que debe desestimarse la causal antes

invocada, ya que el hecho de determinar si el actor ejerció en tiempo

la acción para inconformarse del cálculo realizado por la autoridad

respecto el concepto de Aguinaldo, son cuestiones que están

relacionadas con el fondo del asunto, mismas que deberán

atenderse al momento de efectuarse el estudio del mismo.

No habiéndose hecho valer otra causal de improcedencia y

sobreseimiento, ni advirtiéndose alguna de oficio, es procedente el

estudio del fondo del asunto.

111.-En cuanto al fondo del presente asunto, procede resolver acerca

de la legalidad o ilegalidad de los actos que han quedado precisados

en el resultando primero de esta sentencia.

IV.- Después de haber analizado los argumentos expuestos en el

escrito inicial de demanda, así como los razonamientos plasmados

en el oficio de contestación, y habiendo hecho el estudio y

valoración de las pruebas admitidas a las partes, de conformidad

con el artículo 98, fracción 1,de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México; esta Sala Juzgadora se avoca al estudio de los

conceptos de nulidad presentados por la parte actora en su escrito

inicial de demanda, destacándose que este Órgano Colegiado no se

encuentra obligado a transcribirlos, y por consiguiente tampoco se

encuentra obligado a transcribir la refutación que realizan las

autoridades demandadas en contra del mismo, circunstancias éstas
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últimas, que no implican afectar las defensas de las partes, pues los

mismos ya obran en autos, tal y como lo ha establecido la

jurisprudencia 2a.lj. 58/2010, emitida por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de justicia de la Nación que por analogía se cita a

continuación:

CONCEPTOS DE VIOLACiÓN O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCiÓN.
De los preceptos integrantes del capítulo X "De las
sentencias", del título primero "Reglas generales", del libro
primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no
se advierte como obligación para el juzgador que
transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal
transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las características especiales
del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

V.- Una vez precisado lo anterior, se procede al análisis de los

argumentos expuestos por la parte actora, en su segundo concepto

de nulidad en el cual sustancialmente refiere que le causa agravio el

actuar de la autoridad demandada respecto a no haber calculado y

pagado el concepto de AGUINALDO por los años a que se refiere su

petición en los términos del artículo 127 de la Constitución Política

de los Estados Unidos Mexicanos, y el artículo 42 Bis de la Ley

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, es decir, sobre el
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salario que percibió de manera ordinaria (salario tabular), donde se

compactaron el salario nominal, el sobresueldo y las

compensaciones adicionales por servicios especiales, por lo que el

acto impugnado resulta ser totalmente ilegal además de carecer de

la debida fundamentación y motivación que todo acto de autoridad

debe contener conforme a lo previsto en los artículos 1, 14 Y 16 de la

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Por su parte, la autoridad demandada sostiene la legalidad de sus

actos.

Al respecto, esta Sala Ordinaria considera que le asiste la razón a la

parte actora, toda vez que del estudio del oficio

diez de junio de dos mil veintidós, visible en original a fojas de la

quince a la dieciocho de autos, se aprecia que la parte actora solicitó

a la autoridad demandada le informara el fundamento legal para el

cálculo del pago por concepto de aguinaldo correspondiente a los

años

y, que en caso de que existan diferencias se ordene le

sean pagadas; informándose por parte de la demandada, lo

siguiente:

"A) ...

El sueldo mensual se divide entre 30 días, el resultado
arroja el salario diario, el salario diario se multiplica por
40 días y derivado de esa operación arroja el total del
aguinaldo.

Ahora bien, en atención a su petición le reitero que los
ordenamientos legales que le fueron aplicados para
obtener el monto por concepto de aguinaldo para los
ejercicios de , se encuentran
establecidos en los Lineamientos por medio de los
cuales se otorga el pago del concepto de aguinaldo a
los servidores públicos pertenecientes a la Fiscalía
General de Justicia de la Ciudad de México, mismos
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que fueron publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México...

B) Por último, en relación a su solicitud en donde
manifiesta que de existir diferencias entre los montos
pagados por concepto de aguinaldo, éstas le sean
pagadas, se señala lo siguiente:

Suponiendo sin conceder que existieran diferencias de
aguinaldo por los ejercicios de

esta unidad administrativa se encuentra
imposibilitada para pagar las diferencias por dicho
concepto, en atención a que su derecho a solicitar las
mismas, ha prescrito."

"

Respuesta que esta Sala considera ilegal, toda vez que la autoridad

demandada determinó en el acto a debate que el cálculo del

aguinaldo correspondiente a los años , se

llevó a cabo de conformidad con lo dispuesto por los lineamientos

por medio de los cuales se otorga el pago del concepto de

aguinaldo, perdiendo de vista que el artículo 42 bis la Ley Federal de

los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado

B del artículo 123 de la Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos; conforme al cual se expiden los citados lineamientos,

estipula que los trabajadores tendrán derecho a un aguinaldo anual

que deberá pagarse en un 50% antes del quince de diciembre y el

otro 50% a más tardar el quince de enero, y que será equivalente a

cuarenta días del salario, cuando menos, sin deducción alguna, y el

diverso artículo 32, del mismo Ordenamiento jurídico, establece que

el sueldo o salario constituye el sueldo total que debe pagarse al

trabajador a cambio de los servicios prestados.

Por tanto, lo establecido en ese tipo de lineamientos en los que la

demandada fundamentó el acto impugnado, violan el principio de
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subordinación jerárquica, puesto que alteran, modifican,

contravienen y exceden lo previsto en el artículo 42 Bis de la Ley

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, en virtud de que

prevén una forma distinta y menos benéfica, para calcular el

aguinaldo en perjuicio de los intereses de los servidores públicos

contemplados en los citados lineamientos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 1.10.A.j/10

(10a.), sustentada por los Tribunales Colegiados en Materia

Administrativa del Primer Circuito, publicada en Gaceta del

Semanario judicial de la Federación, Libro 26, en el mes de enero de

dos mil dieciséis, Tomo IV, página 2927, que es del tenor literal

siguiente:

"AGUINALDO. LOS PUNTOS PRIMERO Y SEGUNDO DE
LOS LINEAMIENTOS EXPEDIDOS POR EL GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL PARA EL PAGO DE ESA
PRESTACiÓN AL PERSONAL TÉCNICO OPERATIVO DE
BASE Y DE CONFIANZA, DE HABERES y POLIcíAS
COMPLEMENTARIAS DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA,
PARA EL EJERCICIO 2013, VIOLAN EL PRINCIPIO DE
SUBORDINACiÓN JERÁRQUICA. Los Lineamientos por
medio de los cuales se otorga el pago por concepto de
aguinaldo al personal técnico operativo de base y de
confianza, de haberes y policías complementarias de la
administración pública centralizada, desconcentrada y
Delegaciones del Distrito Federal, correspondiente al
ejercicio 2013, tienen por objeto reglamentar el
derecho de ciertos trabajadores del Distrito Federal a
recibir el aguinaldo en ese año; esto es, como lo indica
ese instrumento, hacer efectiva la prerrogativa
establecida en el artículo 42 Bis de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado (que es aplicable a
los trabajadores del Gobierno del Distrito Federal, en
términos del diverso numeral 10. de esa legislación). Al
interpretar el primero de esos preceptos, el Pleno de la
Suprema Corte de justicia de la Nación sostuvo en la
tesis aislada P. Ll11/200S,que para cuantificar el pago
del aguinaldo de los trabajadores al servicio de los
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Poderes de la Unión debe tomarse en cuenta tanto el
sueldo tabular como las compensaciones que, en su
caso, se pagan mensualmente en forma ordinaria a
esos servidores públicos. Por tanto, los puntos primero
y segundo de dichos lineamientos, que establecen que
el aguinaldo se determina considerando las
percepciones consignadas como salario base de los
trabajadores (en que no se incluyen tales
compensaciones), violan el principio de subordinación
jerárquica, que es uno de los límites a la facultad
reglamentaria del Poder Ejecutivo local. Es así, porque
los citados lineamientos modifican, alteran, contradicen
y exceden el contenido del artículo 42 Bis de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, que
constituye la norma objeto de reglamentación, ya que
prevén una forma distinta y menos benéfica para
calcular el aguinaldo, en detrimento de los intereses de
los servidores públicos a que hace mención dicho
instrumento.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
ADMINISTRATIVADELPRIMERCIRCUITO.
Amparo en revisión 123/2015. Esteban DíazSaucedo. 21
de mayo de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: joel
Carranco Zúñiga. Secretario: Agustín Gaspar Buenrostro
Massieu.
Amparo en revisión 190/2015. Jorge Alberto Torres
Hernández. 25 de junio de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Joel Carranco Zúñiga. Secretario: Uriel Augusto

MATERIA

Isidoro Torres Peralta.
Amparo en revisión 249/2015. Gonzalo Feijoo García. 13
de agosto de 2015. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretaria: Oiga María Arellano
Estrada.
Amparo en revisión 240/2015. Javier Ávila Martínez. 27
de agosto de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Julio
Humberto Hernández Fonseca. Secretario: Luis Felipe
Hernández Becerril.
Amparo en revisión 268/2015. Oficial Mayor del
Gobierno del Distrito Federal y otros. 3 de septiembre
de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Ronzon
Sevilla. Secretario: Ulises Ocampo Álvarez.
Nota: La tesis aislada P. LlII/2005 citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su
Gaceta, Novena Época, Tomo XXII, diciembre de 2005,
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pagina 14, con el rubro: TRABAJADORESDE LOS
PODERES DE LA UNiÓN. SU AGUINALDO DEBE
CALCULARSECON ELSUELDOTABULARQUE EQUIVALE
A LASUMA DELSUELDOBASEy LASCOMPENSACIONES
QUEPERCIBENENFORMAORDINARIA.
Esta tesis se publicó el viernes 29 de enero de 2016 a
las 11:00 horas en el Semanario judicial de la
Federación y, por ende, se considera de aplicación
obligatoria a partir del martes 02 de febrero de 2016,
para los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.

En las relatadas circunstancias, es de señalarse que el salario que se

debe tomar en cuenta para calcular el pago del aguinaldo es el

tabular, que se integra con el salario nominal, el sobresueldo y las

compensaciones adicionales por servicios especiales, así como las

otras compensaciones que, en su caso mensualmente se pagan en

forma ordinaria a dichos trabajadores.

Apoyando al criterio anterior por analogía la tesis aislada 1.110.T.1 L

(10a.), sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito,

publicada en la Gaceta del Semanario judicial de la Federación, Libro

71, en el mes de Octubre de dos mil diecinueve, Tomo IV, página

3431, que textualmente señala:

AGUINALDO DEL PERSONAL TÉCNICO OPERATIVO
BASE Y CONFIANZA, HABERES y POLIcíAS
COMPLEMENTARIAS DE LA ADMINISTRACiÓN
PÚBLICA CENTRALIZADA, DESCONCENTRADA,

0;.,2

PARAESTATAL y DELEGACIONES DE LA CIUDAD DE
MEXICO. LA PORCiÓN RESPECTIVA DE LOS
LINEAMIENTOS, QUE SE EMITEN ANUALMENTE, POR
MEDIO DE LOS CUALES SE LES OTORGA EL PAGO DE
ESE CONCEPTO, CORRESPONDIENTES A LOS AÑOS
DOS MIL CATORCE A DOS MIL DIECISIETE, AL
ESTABLECER QUE AQUÉL SE PAGARÁ CONFORME AL
SALARIO BASE, VIOLA EL ARTíCULO 127 DE LA
CONSTITUCiÓN FEDERAL. Los aludidos lineamientos



12

Juicio N° TJ/I-46902/2022
Sentencia

de vigencia anual, en la parte relativa, disponen que el
pago del aguinaldo para ese tipo de trabajadores será
el equivalente a 40 días de las percepciones
consignadas como salario base; asimismo, que su
importe se determinará con sustento en las
percepciones consignadas como salario base en los
tabuladores de sueldos autorizados y vigentes en el
momento del pago. De ahí que al prever que el pago
del aguinaldo se hará con el cálculo de las prestaciones
consignadas sólo como "salario base" en los
tabuladores respectivos, los referidos lineamientos
violan los artículos 127, fracción 1, de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos y 42 Bis de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
aplicable a los trabajadores del Gobierno de la Ciudad
de México, de conformidad con su artículo 10., porque
estos preceptos no se refieren al "salario base" sino al
"salario", y esto es relevante, porque el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la tesis
aislada P. LlII/2005, de rubro: "TRABAJADORESDE LOS
PODERES DE LA UNiÓN. SU AGUINALDO DEBE
CALCULARSECON ELSUELDOTABULARQUE EQUIVALE
A LASUMA DELSUELDOBASEY LASCOMPENSACIONES
QUE PERCIBENEN FORMA ORDINARIA.", estimó que
éste se refiere al "salario tabular" que se integra
sumando el "sueldo base" más las compensaciones
que se pagan ordinariamente a los servidores
públicos. Por esta razón, los lineamientos citados,
en la porción normativa analizada, son violatorios
del principio de supremacía de la ley, al coartar un
derecho previsto en la Constitución y regulado en la ley
federal referida, al limitar conforme al salario base el
pago del aguinaldo y no de acuerdo al salario tabular.

DÉCIMO PRIMERTRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DETRABAJODELPRIMERCIRCUITO.

Amparo en revisión 46/2018. Eduardo Fausto Márquez
Garza y otra. 18 de octubre de 2018. Unanimidad de
votos. Ponente: Héctor Pérez Pérez. Secretaria: Aurora
Guadalupe Rodríguez Balderas.

Amparo en revisión 85/2019. IIse Patricia RuizÁngel. 12
de septiembre de 2019. Unanimidad de votos. Ponente:

"""
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Ángel Ponce Peña. Secretario: Felipe de jesús Martínez
Alvarado.

Nota: La tesis aislada P. LlII/2005 citada, aparece
publicada en el Semanario judicial de la Federación y su
Gaceta, Novena Época, Tomo XXII, diciembre de 2005,
página 14, registro digital: 176426.

Por instrucciones del Décimo Primer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito, la tesis
publicada en el Semanario Judicial de la Federación del
viernes 30 de noviembre de 2018 a las 10:41 horas y en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación,
Décima Época, Libro 60, Tomo 111, noviembre de 2018,
página 2160, registro digital: 2018486, se publica
nuevamente con la modificación en el subtítulo, texto e
inclusión de un precedente que el propio tribunal
ordena sobre la tesis originalmente enviada.

Esta tesis se republicó el viernes 4 de octubre de 2019 a
las 10:14 horas en el Semanario judicial de la
Federación.

En este contexto, la parte actora afirmó que para calcular el

aguinaldo que le fue cubierto correspondiente a los años

la autoridad no tomó en cuenta todas las

prestaciones que conforman el salario tabular que en derecho le

corresponde, circunstancia que no fue controvertida por la

autoridad demandada al dar contestación al escrito inicial de

demanda, aunado al hecho de que se reitera que para el pago del

concepto multicitado se fundó en los "Lineamientos por medio de

los cuales se otorga el pago del concepto de aguinaldo para el

personal Ministerial, Policial, Pericial y del Nuevo Sistema de justicia

Penal, todos de la Fiscalía General de justicia de la Ciudad de

México, correspondiente a cada ejercicio, por lo que resulta

inconcuso que no tomó en cuenta el salario íntegro sino el salario

base del actor para efectos de determinar el pago del aguinaldo en

mención, lo que trae como consecuencia que el oficio impugnado

sea ilegal al determinar que no existen diferencias a favor del

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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accionante por concepto de aguinaldo correspondiente a los años

, Y por ende, lo procedente es declarar su

nulidad.

Sin resultar óbice a lo anterior, lo señalado por la autoridad

demandada, en el sentido de que prescribió el derecho del actor

para reclamar el pago de diferencias de mérito; esto, al resultar

inaplicable dicho argumento, ya que no es posible determinar que

previo a la emisión del oficio controvertido, se acredite que el hoy

accionante haya tenido conocimiento de la forma en que se calculó

el aguinaldo respecto de los años , ni el

fundamento que se utilizó para tal efecto.

En consecuencia, no puede computarse en su perjuicio, el plazo para

que prescribiera el derecho para reclamar su pago, resultando

inaplicable, las hipótesis dispuestas por los artículos 112 de la Ley

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

En esta tesitura, toda vez que las manifestaciones expuestas en el

segundo concepto de nulidad planteado por el demandante,

resultaron fundadas y suficientes para declarar la nulidad del acto

combatido, es innecesario el estudio de los restantes hechos y

conceptos de nulidad planteados, porque en nada variaría el

resultado del presente fallo.

Resultando aplicable la tesis de jurisprudencia número S.5.1J.13

sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en sesión plenaria

del veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y nueve y

publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de

diciembre del año en cita, que dispone:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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"CAUSALESDE NULIDAD. SI RESULTAFUNDADO UNO
DE LOS CONCEPTOSDE NULIDAD NO ESNECESARIO
EL ANÁLISIS DE TODOS LOS DEMÁS. En los casos en
que el actor haga valer varias causales de nulidad en la
demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar
la nulidad de la resolución o acto impugnado, y para
satisfacer la pretensión del demandante, no está
obligada a analizar en el juicio las demás causales.

En consecuencia, con fundamento en los artículos 97, 98, 100

fracción 11, 102 fracción 111 y demás relativos y aplicables de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se DECLARA LA

NULIDAD del acto impugnado, quedando obligada la autoridad

demandada a restituir a la parte actora en el goce de sus derechos

indebidamente afectados, para lo cual deberá: a) Emitir un nuevo

acto debidamente fundado y motivado, debiendo acatar para tal

efecto lo determinado en esta sentencia; b) realizar un nuevo cálculo

del AGUINALDO correspondiente a los ejercicios de

a los que la parte actora tiene derecho, tomando como

base para ello su salario tabular, conformado por el salario

nominal, el sobresueldo y las "compensaciones adicionales por

servicios especiales" que, en su caso, mensualmente se le han

pagado en forma ordinaria la trabajadora por el empleo, cargo o

comisión que desempeña en la Fiscalía General de Justicia de la

Ciudad de México. Lo anterior conforme a lo previsto en los artículos

32 y 42 Bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del

Estado y lo expuesto en el presente Considerando; e) En caso de

existir diferencias a favor de la accionante entre la cantidad que le

fue pagada por el concepto de aguinaldo en los años

Y la cantidad que arrojé el nuevo cálculo que se efectué,

deberá ordenar que se le paguen de manera retroactiva las mismas.

Para lo cual se le otorga un plazo de QUINCE DíAS HÁBILES

contados a partir del día siguiente al en que quede firme el presente

fallo.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



16

Juicio N° TJ/I-46902/2022
Sentencia

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los artículos

1, 37, 39, 94 último párrafo, 96, 97, 98, 100, fracciones II y IV, 102

fracción 111 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de

México, así como 3° fracción 111, 25 fracción 1 y 31, fracción 1 de la Ley

Orgánica del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de

México, la Primera SalaOrdinaria jurisdiccional:

R ES U E L V E:

PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria del Tribunal de justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer

y resolver el presente juicio contencioso administrativo de

conformidad con lo expuesto en el Considerando 1 de esta

sentencia.

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE el presente juicio, por las razones

vertidas en el Considerando 11 del presente fallo.

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD del oficio No.

del diez de julio de dosmil veintidós, atento a los razonamientos

plasmados en el considerando V de la misma.

CUARTO.- Hágase saber a las partes el derecho y término de diez

días con que cuentan para recurrir la presente resolución, mediante

el Recurso de Apelación según lo dispuesto por los artículos 116 y

118 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- Quedan a disposición de la parte actora los documentos

exhibidos y en su oportunidad archívese el presente asunto como

total y definitivamente concluido.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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SEXTO.- Se hace saber a las partes que, en caso de duda, pueden

acudir ante el Magistrado Instructor, para que les explique el

contenido y los alcances de la presente sentencia.

SEPTIMO. - NOTIFíQUESE PERSONALMENTE. Así lo resuelven y

firman las integrantes de la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Magistrado

Presidente y Ponente, Doctor BENJAMíN MARINA MARTíN, Magistrada

Integrante Licenciada LUDMILA VALENTINA ALBARRÁN ACUÑA y,

Magistrada Integrante, Licenciada OFELlA PAOLA HERRERABELTRÁN,

ante la presencia del Secretario de Estudio y Cuenta, Licenciado JOSÉLUIS

VERDEHERNÁNDEZ, quien autoriza y da fe.-

v. , \~
~_.~ ~. G~ ~~ ,

DOC~jAMíN ARINA MARTíN

LICENCIADOJOSÉLUISVERDEHERNÁNDEZ

SECRETARIODEESTUDIOY CUENTA

El Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a la Ponencia Dos de la Primera Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
Licenciado José Luis Verde Hernández, CERTIFICA: que la presente foja
corresponde a la SENTENCIA de fecha uno de febrero de enero de dos mil
veintitrés, dictada en autos del juicio contencioso administrativo número TJII-
46902/2022. - Doy fe.




