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En la Ciudad de MéxicoEa catorce de agosto de dos mil veintitrés .-
VISTOS los autos del juicio a"‘:‘:"ub}ro mg;llcado, de los gque se desprende que
las partes no formularon aieit@s 'd‘egt'i"é del término concedido para ello y

que se encuentra debidamente terrada la instruccion; con fundamento en los

articulos 27 tercer pérra yS& fraccion X1 de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Adm:mstratrva de latCiudad de México, en relacion con el articulo

150 del ordenamlent:“ ?lega':-\; en cita, el Magistrado Instructor resuelve el

7

presente asuraio conforme a és siguientes puntos considerativos, resolutivos

!

?
g ULTANDO:

1. Por escrito ingresad_p ante este Tribunal, el doce de junio de dos
mil veintitrés, suscrito por Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | por propio
derecho, entablé demanda de ﬁulidad, sefalando como actos impugnados,

rsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

la boleta de sancidn con foligssrseiniciniccon y la multa que pago por

concepto de infraccién de trénsito, respecto al vehiculo con matricula

nal Art. 186 LTAIPRCCD!
nal Art. 186 LTAIPRCCD!
nal Art. 186 LTAIPRCCD!
TAIPRCCD!

2. Mediante proveido de trece de junio de dos mil veintitrés, se

admiti® a tramite la demanda, se ordené emplazar a las autoridades
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demandadas a efecto de que emitieran su contestacion a la demanda.

3. En el proveido de tres de julio de dos mil veintitrés, se tuvo por
contestada la demanda por parte del Tesorero de la Ciudad de México, en la
que se pronunciaron respecto del acto controvertido, ofrecid pruebas,
formulé causales de improcedencia y defendié la legalidad del acto

impugnado.

4.- A través de proveido de fecha cinco de julio del afio en curso,
se tuvo por contestada la demanda por parte del Secretario de Seguridad
Ciudadana de esta Ciudad, en la que se pronunciaron respecto del acto
controvertido, ofrecié pruebas, formuld causales de improcedencia y
defendi¢ la legalidad del acto impugnado; asimismo, se otorgé a las partes el
plazo legal de cinco dias para formular alegatos por escrito y se precisé que
transcurrido dicho término, con o sin alegatos, quedaria cerrada la
instruccion. Se precisa que las partes c_bntendientes no ejercieron dicho

derecho.

CONSIDERANDOS:

I. Esta Segunda Sala Ordinaria es competente para conocer del
juicio citado al rubro en términos del articulo 122, Apartado A, fraccién VI,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el articulo 40
de la Constitucién Polltica de la Ciudad de México; los articulos 1, 3, 5
fraccion Ill, 25, 30, 31 fraccién Ill, y demas aplicables de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa a Ciudad de México, asi como los
articulos 96, 98, 100, 101, 102 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México.

ll. Previo al estudio del fondo del asunfo este Juzgador analiza y
resuelve las causales de improcedencia planteadas por la representante de
las autoridades demandadas, asi como el sobreseimiento del juicio
propuesto por éstas y las que asi lo requieran de oficio, en razén de ser
cuestion de orden publico y de estudio preferente, de conformidad con el
Ultimo parrafo del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México. |

En su primera y segunda causal de improcedencia el C. Apoderado
General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de México, manifiesta esencialmente que la parte
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actora no ofrece documento idéneo con el cual acredite su interés legitimo

en razdn de que no anexo ninguna prueba que lo acredite fehacientemente.

Esta Instruccién, considera analizar de manera conjunta las causales
de improcedencia expuestas, dada la similitud de los argumentos, por lo que
una vez analizadas se estima que son infundadas las causales de
improcedencia expuesta, en virtud de que el articulo 39 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, establece que:

“Articulo 39. Sélo podran intervenir en el juicio las personas que tengan inferés
legitimo en el mismo. '

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, debera acreditar su interés juridico mediante el documento
gue le otorgue la titularidad def correspondiente derecho subjeflvo

nulidad, las personas que tengan interés Iegltlmo en el mismo. En los casos
en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, debera acreditar su interés juridico mediante la

correspondiente concesion, Iigéncia, permiso, autorizacion o aviso.

De tal manera ql.g a conmderacron de esta Instruccidn, es
innecesario acreditar en @ presente asunto el interés juridico, ya que
atendiendo a las manifest’agones y pretensiones del promovente, en ningan
momento manifiesta que pretenda realizar una actividad regulada con la
sentencia que se emita, supuesto indispensable, segun lo previsto por el
segundo parrafo del articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad _de Mexico; concluyéndose que es inatendible la causal de

lmprdcedenma invocada. Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia
nimero 59 emitida por la Sala Superior de este Tribunal, en la Tercera

Epoca, con el rubro y contenido siguientes:

“Epoca: Tercera .

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 5.8./J. 59

“INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA UNA
MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A ACREDITAR EL. Si bien
es cierto que conforme a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 34 de Ia
Ley del Tribunal de Io Confencioso Administrativo del Distrifo Federal, “en el caso
de que el actor pretenda obtener sentencia que le permifa realizar actividades
reguladas, deberad acreditar su interés juridico mediante la correspondiente
concesion, licencia, permiso, autorizacién o aviso”; también lo es, que fratandose
de la imposicion de sanciones de caracter econémico, la demandante no esta
obligada a acreditar tal interés juridico, ya que en este supuesto el accionante no
pretende obtener una senfencia que le permila realizar o confinuar con una
actividad regulada por la ley, sino Gnicamente pretende se declare la nulidad de la
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multa que le fue impuesta y que desde luego afecta su esfera juridica, es por ello
que el justiciable se encuentra obligado a demostrar que cuenta con un interés
legitimo que le permita accionar ante este Organo Jurisdiccional en términos del
primer péarrafo del precepto legal antes mencionado.”

Dicho lo anterior, a consideracion de esta Juzgadora, la parte actora
si acredité su interés legitimo para promover el presente juicio en términos
de lo dispuesto por el referido articulo 39, ya que éste se acredita con
cualquier documento o medio legal idéneo que le permita concluir que
efectivamente se trata de la persona agraviada por los actos de autoridad

que impugnan, documentos que en el caso concreto lo son: la boleta de

sancién con nimero de folio S:ani iz misma que se emite respecto
al vehiculo con placas nimero £E¥EE de la cual se advierte que la

Dato Personal At
Dato PersonalArt. 186 L

propietaria del vehiculo en cuestion es la PaoPersonal At 186 LTAIPRCCDMX

ket i asimismo, exhibe  copia- simple de la Tarjeta de Circulacion

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Vehicular, expedida por la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México, a
favor de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | y que contiene la placa vehicular

meesiviiy documentales que corren agregadas en el expediente en que se

Dato Personal Art. 186 LT/

actla; y con las cuales se desprendé;'que la parte actora, si cuenta con el
interés legitimo para promover el pr%esente juicio de nulidad; de ahi que
queda plenamente acreditado el inteijés legitimo de la parte actora para
acudir antes este Tribunal.- Sirve de é‘.poyo a lo anterior, la Jurisprudencia
aprobada por la Sata Superior de esté?Tribunal en sesién plenaria del dia
dieciséis de octubre de mil novecientos ;"'_gﬁ;_pventa y siete, la cual al tenor literal

establece lo siguiente:

“Epoca: Tercera

instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 8.8./J. 2 3
INTERES LEGITIMO Y FORMA DE AGREDITARLO. - Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente s derechos de una persona fisica o
moral, causandole agravio, y la ley la fa bita para impugnarlo, se configura el
interés legitimo, que podra acreditarse 4

@nte este Tribunal con cualquier
documento legal o cualquier elemento idon ® que compruebe fehacientemente
que se trata de la agraviada.”

Mpprocedencia, mismas que

se analizaran de manera conjunta, dada su estre#ha relacion entre si, el C.

&

Apoderado General para la Defensa Jurl'dic',de la Secretaria de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, ma ifiesta esencialmente
que la parte actora no cumple con la carga de ia prueba ;.al no exhibir el acto
combatido, toda vez que no acredita fehacientemente cumplir con los
requisitos del articulo 58 fraccion Ill de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.
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A juicio de esta juzgadora, las causales en estudio son de

desestimarse toda vez, que lo planteado en las mismas se hacen valer
argumentos vinculados estrechamente con el fondo del asunto. Sirve de

determinacion la siguiente jurisprudencia,

la anterior Cuyos

apoyo a

antecedentes, voy y texto se transcriberri-"a continuacion:

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 8.85./J. 48

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA 51 EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARS& LA.- Si se plantea una causal de fmpmcedencra del
juicio de nulidad, en la quqise hagan valer argumentos vinculados con.el fondo del
asunto, la Sala que conoica del mismo al dictar sentencia deberé desestimaria y
si no existe otro motivo ﬁe improcedencia, entrar al esfudfo _de los conceptos de
nulidad. f :

La C. Subprocurado? lo Contencioso. de 1a Pmcuracluna Fiscal de

la Ciudad de México en su%éf cio de contestaclo Fla demanda senala como
primera causal de mproce@ncua que el C. TESOﬁERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, no ha emitido n'%ndamlentc o -actos tendentes a hacer efectiva la
multa impugnada, ademaide que la parte actora no aport¢ algun elemento
probatorio que demuestrg.. Ia emsteenma de algun acto emitide por dicha

autoridad.

Este Instﬂ'-ir__:, ma infundada la causal de improcedencia vy

sobreselmlenio ' oda vez que el documento impugnado ademas de

representar un acto de alégondad determina una obligacion fiscal, que debe

cubrirel partlcular en favo'@' e la Hacienda Publica Local, segun se advierte de

...... 1,‘;

la propla"" ocumental |mpu“gnada como lo es el Formato mdltiple de Pago a la

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

EEE S il Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. 186 LTA\PRCC

Ia cantldad de =
asnmlsmo en Ia impresién iﬁe consulta de infracciones de la Secretaria de
Administracién y Finanzas de\xesta Ciudad, se advierte que la boleta de sancion
impugnada se encuentra pag‘@da (documentos visibles a fojas nueve y diez de

autos).

De lo anterior, es evidente que se causa un agravio en materia fiscal a la

parte actora, y por lo tanto, nos encontramos ante actos de autoridad definitivos

impugnables ante este Organo Colegiado.
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En esta logica, el articulo 3, fraccién Il de la Ley Organica de este
Tribunal precisa:

“Articulo 3. EI Tribunal conocerd de los Juicios que se promuevan contra las
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos qgue se indican a
continuacion:

{...)

Hil. Las dictadas por autoridades fiscales locales y organismos fiscales auténomos de
la Ciudad de México, en que se determine la existencia de una obligacion fiscal, se
fije en cantidad liquida o se den las bases para su liquidacion;

ar

De la anterior transcripcién se observa que esta Instruccién es
competente para conocer de jufcio de nulidad en contra de actos
administrativos que las autoridades de la Administracion Publica de la Ciudad
de México dicten en agravio de persona fisica; tal y como sucedié en la
especie, puesto que la boleta de sancién impugnada con folio numero
B ) fue emitida por una -autoridad administrativa de la Ciudad de

México, que le causa agravio a la parte actora, motivo por el cual no es posibie

sobreseer el presente juicio de nulidad.

En la sequnda causal de irrjprocedencia y sobreseimiento, que hace
valer la C. Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal
del Gobierno de la Ciudad de México en representacion de la autoridad
fiscal, manifiesta sustancialmente que el formato muiltiple de pago a la
tesoreria a través del cual se realiza el pago, no constituye un acto de
autoridad, sino que Unicamente es un formato generado a través de los
sistemas por el propio particular para isoder efectuar un pago, por lo que es

evidente que este no afecta al interés juridico de la parte actora.

Al respecto, esta Instruccién consiéera infundada la causal invocada
por la representante de la autoridad ﬁséal demandada, toda vez, que el
documento impugnado ademas de represer{ﬁar un acto de autoridad, en él se
determina una obligacion fiscal, que debe c-l'.'fbrir el particutar en favor de la
Hacienda Publica Local, segun se advierte de Ié. propia documental impugnada,
como lo es el Formato multiple de Pago a la Tesoreria de esta Ciudad, con
linea de captura B2 REoNal AT 1as LTapRccOMx: Y 1a consulta de pago de
infracciones de transito de la Secretaria de Administracion y Finanzas de esta
Ciudad, en el que consta el pago respecto a la multa combatida; siendo
evidente que causa agravio en materia fiscal a la parte actora, y por lo tanto,
nos encontramos ante un acto de autoridad definitivo impugnable ante este

Organo Colegiado, en términos de la fraccion Ill del articulo 31 de la Ley
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Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que a

Tribunal de Justica |2 ‘et indica:
Administrativa
de la “Articulo 31.-Las Salas Jurisdiccionales son competentes para conocer: (...}
Ciudad de México . De los juicios en contra de las resoluciones definitivas dictadas por la

Administracién Publica de la Ciudad de México en las que se delermine la
existencia de una obligacion fiscal, se fije ésfa en cantidad liquida o se den las
bases para su liquidacion, nieguen la devolucion de un ingreso indebidamente
percibido o cualesquiera ofras que causen agravio en materia fiscal;

” Al no actualizarse en la especie la causal de improcedencia
invocada por las representant@é de las autoridades demandadas, no es
procedente sobreseer el j%ibio; aunado a que no se adviertgz de la
procedencia de alguna de lag causales de improcedencia*\o sobreseimiento
previstas por los articulos 92y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, o de algéna que deba ser analizada d “oficio en términos
del articulo 70 de la mism% Ley; de tal manera, se pr‘oéede al estudio del
fondo del asunto. - '
. La controvers}é en el presente juicio, consiste en determinar la
| legalidad o ilegalidad de Jos actos: tmp_ugnados descritos debidamente en el
” contenido del Cons:derando Il de la presente sentencia, lo anterior en
cumplimiento a lo estﬂec&do en el precepto 98 fraccion | de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

vertidos por Ias partes y previa valoracion de las pruebas aportadas por las
mismas y que mtegran el expediente en que se actiua, que al ser
documentales publicos hacen prueba plena, conforme al articulo 98 fraccién
{ de la multicitada Ley de este Organo Colegiado.

Este Juzgador é§tima que le asiste la razén a la parte actora, en

. apego a lo establecido en el articulo 100 fracciones Hl y Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sobre todo cuando sefiala en

su primer concepto de nulidad del escrito inicial de demanda, en donde

substancialmente manifiesta que las boletas de sancién impugnadas no

colman los requisitos de debida fundamentacion y motivaciéon conforme a lo

dispuesto por los articulos 16 Constitucional, en relacién con el articulo 60,

del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, pues no sefialan de

forma clara las circunstancias especiales, razones particulares o causas

inmediatas que se presentaron para la emision de los actos impugnados,
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pues solo se trascribié en parte la irregularidad prevista en el dispositivo
citado como infringido o la prohibicion contenida en el mismo.

Asimismo, manifiesta que no existe adecuacion entre Ia
fundamentacion y motivacién pues no se cumple con el requisito de
motivacion, ya que no se describié la conducta infractora ni se asentd con
precision el articulo para acreditar las faltas que supuestamente se
cometieron, pues no sefialan con precisién las circunstancias de modo

tiempo y lugar de las conductas infractoras.

Por su parte, el Apoderado General para la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, al realizar
su contestacién a la demanda, refiere que los actos impugnados se
encuentran debidamente fundados y motivados.

Esta Juzgadora estima que el concepto de nulidad a estudio es
fundado, por las siguientes consideraciones juridicas:

Del estudio realizado a las bbletas de sancion impugnadas, se advierte
que las mismas contravienen lo dispuesto en los incisos a) y b) del articulo 60
del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, mismo que en la parte
conducente, expresa lo siguiente:

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefialadas en este Reglamento y
demas disposiciones juridicas, seran impuestas por el agente autorizado para
infracciona que tenga conocimiento de su comisién y se haran constar a través de
boletas seriadas auforizadas por fa Secretaria y por Seguridad Ciudadana o recibos
emitidos por el equipo electrénico, que para su validez contendran:

a) Articulos de la Ley o def presente Reglamento que prevén fa infraccion cometida y
articulos que establecen la sancion impuesta;
b} Fecha, hora, lugar y descripcion del hecho de fa conducta infractora;

(Lo resaltado es de esta Sala)

Del articulo antes trascrito, se desprende que las boletas de sancion
que suscriban los Agentes, por infracciones que contravengan al Reglamento
de Transito, deberan contener, entre otros requisitos, los fundamentos juridicos
consistentes en los articulos de la Ley o del Reglamento, que contemplen la
infraccion cometida, asi como los articulos que esté establecida la sancion
impuesta; asimismo, contendran la motivacion consistente en el dia, la hora y
el lugar en que se realizé la conducta infractora y una breve descripcién de

ésta, aunado al nombre y domicilio del infractor, a menos que no esté presente
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o no proporcione dichos datos, requisitos que se deben reunir a efecto de que

dichas boletas se puedan considerar validas.

Tribunal de Justicia
Administrativa

de la , , : .
Ciudad de México Motivo por el cual, esta Sala considera que le asiste la razén a la

parte actora, cuando argumenta que la Boleta de Sancién con numero de

folio BmmmumiBbARe® ge desprende que adolecen de la  debida

fundamentacién y motivacion.

Asi, del andlisis de la_Boleta de Sancién con nimero de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ato personal ar. 106 LTaPRCCOW S @ g vierte quéz la infraccion que se pretende |mputara la
parte actora, se funda en e-l articulo 11, fraccion X, inéis_o "A), del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México; sin embargo, es de
explorado derecho y de sol:_'{?a conocido que la obligacion de las autoridades
es en el sentido de acatar el principio de legalidad consagrado por el articulo
16 de nuestra Carta Magna, mismo que no se agota con la simple cita de los
numerales en que apoyaé"su acto, sino que ademas, tal garantia individual
se hace extensiva al cumblimiento de otro deber ser, que encuentra sustento
en la imperiosa necesid_;éd de que dichas autoridades motiven legalmente
ﬂ sus proveidos, haciend&_‘: ver qdé no son caprichosos ni arbitrarios; en la
especie, las ahora respdﬁsabié‘s omitieron expresar con precision en el texto
del acto de autoridad coﬁba&do cuales fueron las circunstancias especiales,
razones particulares © causas inmediatas que tomaron en consideracion al
resolver en Ia forma en que lo hicieron.

Es decir que, en el presente caso a estudio, resulta patente la
carencia de la debida mé"tivacién de la boleta de sancién a debate, toda vez
que la demandada se concreta a sefalar en forma por demas escueta, que
Ia supuesta violacién cometlda por el hoy enjuiciante, en la Boleta de

ion_con nimero_de” folio EEEEN BT consistio en “..INVADIR

ﬂ CARRILES CONFINADd§, SIENDO QUE SE PROHIBE A LOS
CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS CIRCULAR SOBRE

LOS CARRILES EXCLUS?VOS DE TRANSPORTE PUBLICO EN EL

SENTIDO DE LA VIA O EN CONTRAFLUJO .”%; siendo que la descripcion

de la falta no es suficiente, pues son absolutamente omisas en el

EZiaheme-rL

VIALNT:

sefialamiento exacto de las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién
de la infraccién que llevo al Agente de Transito a considerar que se habia
violado el Reglamento de Transito de la Ciudad de México, esto es, si bien

es cierto indica diversas cuestiones respecto al acto impugnado, también es

CHEREHE L
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cierto que en ninglin momento establece de qué manera se realizdé la
conducta infractora que supuestamente actualiza el supuesto legal que
invoca en el acto impugnado, aunado el hecho gue en ningdn momento
precisa el numero de inmueble que podria tomarse como referencia de
donde y como es que se cometieron las faltas que se atribuyen al vehiculo
sancionado; y el Agente de Transito, ademas de sefalar el nimero de placa
en el contenido del actos combatido, no establece como se actualiza la
hipotesis contenida en dicho precepto legal, y que supuestamente se
transgrede por la parte actora, aunado a que no detallan de manera correcta
y especifica el funcionamiento del instrumento electrénico, puesto gue con
las fotografias no son suficientes para acreditar la infraccién consistente en

invadir carriles confinados.

Lo anterior es asi, sin detrimento de lo establecido en el articulo 34
de la Ley que Regula el uso de la Tecno!ogia para la Seguridad Publica del
entonces Distrito Federal, puesto que, tal y como lo establece dicho numeral,
“El valor de la prueba tendra alcance plé’no sélo en cuanto a los hechos
y circunstancias objetivos que se desprendan de la probanza obtenida
por la Secretaria con el uso de equipos o sistemas tecnolégicos”; de
ahi gue, del acto impugnado, se desprende Unicamente dos fotografias que
se capturaron con “dispositivo electronico que es empieado en apoyo en
tareas de seguridad publica” puesto qu' fdichas fotografias Unicamente
demuestran la existencia del vehiculo y Ia pl"%ga perteneciente al mismo, mas
no, si efectivamente invadia los carriles conﬁﬁ?dos; sin que esto baste para

colmar el requisito de debida motivacion,iiya que en la especie las

enjuiciadas omitieron expresar con precision eta el texto mismo del acto de
autoridad combatido, cuales fueron las c1rcunstan0|as especiales, razones

particulares o causas inmediatas que tomaron e_;n consideracion al resolver

en la forma precisada; tales cémo se cercioraron de la conducta atribuida, si
la supuesta infraccion se cometié con dolo o por.causa de fuerza mayor,
etcetera. En ese sentido, es claro que la enjuiciada_,a{]nicamente se limita
a plasmar, dos fotografias en el cuerpo del acto controvertido sin
adecuarlas debidamente al caso concreto, al oﬁiitjr especificar las
razones, motivos y circunstancias especiales que tuvieron para considerar
que la conducta del accionante encuadraba en los preceptos aludidos;
requisitos que son indispensables a fin de evitar que las autoridades emitan
actos como el impugnado de forma arbitraria. Tratando de manifestar que
por medio de un dispositivo se detecté la infraccion aludida; situacion que

deja en estado de incertidumbre juridica al gobernado ya que ante el
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desconocimiento del funcionamiento del equipo utilizado, no puede crear
conviccién plena del hecho generador de la sancion atribuida, pudiendo
captarse las mismas fotografias unicamente con una camara fotogréfica que
también es instrumento tecnoldgico y que no obstante no es la idonea para

determinar la existencia del acto generador de la sancion.

Maxime que el Policia de Trégéito fundamenta que la parte actora
cometia tal infraccion; pues no basta que se plasme el contenido del articulo
del Reglamento de Tréansito de la Ciudad de México violado, sino Que debe
sefialarse qué conducta, partlcularmente fue la cometida por la conductora y
por qué con ésta se adecud a lo pfevisto en la norma en_concreto. Pues si
bien se citd un fundamento legal no se especifica la hibffstesis a la que se
refiere la conducta cometida, def)iendo existir una ééh'gruencia entre las
circunstancias que rodearon la cqéducta y los preceptas:jg_ridicos.

Por lo anterior, es evide@ie que se dejo al actor en completo estado

de indefension al no darle a cehocer los pormenores de los motivos y la

adecuacion de los preceptos qug se supone viold, los cuales originaron que
I

las autoridades administrativas i¢ ‘__sanCtonaran

s

e

De lo narrado se ¢corf

luye que el acto impugnado no cumple con los

requisitos que todo acto desautoridad debe contener, es decir estar

et

debidamente fundados vy mq;ivos, contraviniendo lo dispuesto en los

articulos 60 del multireferido'?Reglamento de Transito de la Ciudad de
Mexuoa, asi como el articulo 16 constitucional, siendo los razonamientos
expresados suﬁcnentes para deciarar la nulidad de resolucién a debate.

. Sirven de apoyo al razonamiento vertido por esta Juzgadora, los
sfgﬁientes criterios jurisprudenciales sostenidos por este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, cuyas voces y textos, refieren lo

siguiente:

“Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 8.5./J. 11

SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO DE TESIS DE JURISPRUDENCIA EN
LAS.- Como de acuerdo con lo que determinan los articulos 192 y 193 de la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales, las tesis de
jurisprudencia sustentadas por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion y por
los Tribunales Colegiados de Circuito de Amparo, son de observancia obligatotia
tanto para los Tribunales Federales, como para los del Fuero Comun, si las Salas
de este Tribunal invocan de oficio en sus resoluciones esas tesis, no obstante que
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ninguna de las partes las hayan mencionado durante el juicio de nulidad, esto no
implica que exista suplencia alguna de la demanda, ni que se aliere la litis
planteada.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de o
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesién del 19 de octubre de
1988. G.0.D.D.F., noviembre 14, 1988.”

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 8. 8. 1

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. Para cumplir con el
requisito de motivacion previsto en la fraccién Il inciso a) del articulo 38 del
Reglamento de Transito Metropolitano, la sancién debera constar en una boleta
seriada autorizada por la Secretaria de Transportes y Vialidad y la Secretaria de
Seguridad Publica, en la que el Agente anotard una breve descripcion del hecho
de la conducta infractora que amerite ser sancronada por la autoridad, no basta
para cumplir con este requisito, que el agenta se limite a transcribir el precepto
legal que considere infringido por el conduetor, sino que debe sedalar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta infractora. G.O.D.F. 18 de
noviembre de 2010.”

Con base a la conclusién alcanzacia- y al resultar fundado el
concepto de nulidad hecho valer por el accioriré'nte, se hace innecesario el
estudio de los restantes argumentos que expohé: en su escrito de demanda,
sirviendo de apoyo la Tesis Jurisprudencial de. la Tercera Sala de Suprema
Corte de la Justicia de la Nacién, publicada e ":"ei Semanario Judicial de la

Federacién, Séptima Epoca, Volumen 175-1078;{7 Cuarta Parte, Pagina 72

cuyo rubro y texto se indica:
i

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. - Si al
examinar los conceptos de violacién invocados en tg demanda de amparo, resulta
fundado uno de ésfos, y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de
garantias la proteccién y el amparo de la Justicia F _.deral resulta innecesario el

estudio de fos demas motivos de queja.” %

if

En consecuencia, el acto emanado de la %Ieta de Sancidén con

86 LTAIPRCCDMX

numero de folio gz i st es fruto de acto vncla' » de origen, como lo

es el Formato muiltiple de Pago a la Tesoreria de esta’ .|udad con linea de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Y
captura 50 poreonal A 186 LTAPRGCDMK  Siendo  aplicable a _&.caso concreto la

siguiente Jurisprudencia:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de §, autoridad esté
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, oque se apoyen
en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, restifan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles vér‘bNegal, ya
que de hacerfo, por una parte alertarian practicas viciosas, cuyos frufos serian
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los lribunales se harian
en alguna forma participe de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor
legal.

Séptima Epoca.- Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
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ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.- Tomo: 121.126 Sexta Parie.-
Pagina: 280.”

En atencion a lo asentado, eéta Juzgadora estima procedente
DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA de la Boleta de Sancién con
nimero de folio nimero SEisiiiircw con apoyo en las causales
previstas por las fracciones Il y Il 'del articulo 100 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mé)’(ico, asi como también procede que con
fundamento en el numeral 102, fraccion Il, del ordenamiento legai en cita, las
enjuiciadas restituyan a la partqi"'actora en el pleno goce de sus derechos
indebidamente afectados, qqédando obligado el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO,
a: 1) Debe dejar sin efectos Iegales la boleta de sancmn con numero de folio
07308276069, con todas sus consecuencias Iegales 2) Debera realizar los
tramites correspondientes, para que se cancele del Reglstro del Sistema de
Infracciones del Gobierno de la Ciudad de México, la infraccion sefialada en
las referida boleta de sancu’fm 3) La cancelacién de los puntos penalizados
impuestos con motivo de la infraccion contenida en la citada boleta, e 4)
informar a esta Juzgagora la cancelacion de puntos penalizados,
acreditando legal y feha:éltemente que se han dejado sin efectos, tal y
como se solicita en la pretensuon del actor; asimismo queda obligado el C.
TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO a devolver a la £k et
0 Pereonal Art 186 LTAIPRECDMX La cantidad que pagé indebidamente, esto es, la
cantidad total de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXop fisrsua fises)

Dato P nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
nal Art. 186.L TAIPRGEDMX -Bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Per:
R ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX T ®
ato P rs onal Are 186 LTAIPRCCDMX T
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX N

A fin de que esté.'.:;en posibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, se le concede % las demandadas un término de QUINCE DIAS
HABILES, que empezara acorrer a partir de que quede firme este fallo, con
fundamento en los numer@es 98 fraccion 1V, 102 segundo parrafo 150 y

152, de la multireferida Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
3

H

México.

En meérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 96, 98
fracciones |, Il, lll y IV, 102 fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, y los numerales 3 fraccion |, 25 fraccion 1, 30, 31
fracciones | y lll, 32 fraccion VI, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
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Administrativa a Ciudad de México, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las
razones expuestas en el Considerando Il de este fallo.

SEGUNDO. La parte actora acredité los extremos de su accion.

TERCERO. Se declara la nulidad con todas sus consecuencias
legales, del acto impugnado precisado en el Resultando primero de este
fallo, quedando obligada la responsable a dar cumplimiento ai mismo en los
términos y plazo indicados en la parte final de su Considerando IV.

CUARTO. A efecto de garantizar debidaf-_nente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las paﬁes pueden acudir ante el
Magistrado Instructor y/o Secretario, para que les Jéxplique el contenido y los
alcances de la presente resolucién. Se les hace _Saber a las partes que en

contra de Ia presente resolucién no procede el recurso de apelacion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMEﬁf‘I‘E A LAS PARTES, en
estricto apego a lo establecido en precepto legal 1?}fraccién Ill de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicof y en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y deﬁnitivarrfénte concluido.

Asi lo resuelve y firma el Magistrado Instructc;i en el presente juicio
MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO, apte la Secretaria de
Estudio y Cuenta LIGENCIADA REFUGIO ARADYA Nlé;ro TREJO, que da

FJBL/RANT/jasr
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CERTIFICACION Y DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA.

Ciudad de México, a nueve de octubre de dos mil veintitrés.- La Secretaria
de Estudio y Cuenta Adscrita a la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia nimero
Cinco, del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO TREJO, con fundamento en lo
previsto por el articulo 105, primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en relacion con el 56 fraccién VIl del Reglamento
Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
CERTIFICA: Que el término de QUINCE DIAS, para que las partes
interpusieran su respectivo medio de defensa, en contra de la sentencia de
fecha catorce de agosto de dos mil veintitrés, ha transcurrido en exceso,
como consta en autos; sin que a la fecha las partes hayan interpuesto medio

de defensa alguno. DW

Ciudad de México, a nueve de octubre de dos mil veintitrés.- Al respecto, SE
ACUERDA: Vista la certificacién que antecede, hagase del conocimiento de las
partes que LA SENTENCIA DICTADA POR EL SUSCRITO, EL DIiA CATORCE
DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES, por tratarse de una sentencia
dictada dentro de un juicio tramitado en via sumaria, ha causado estado,

acorde a lo dispuesto por los articulos 104 y 151 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; lo que se hace del conocimiento de las
partes para los efectos legales a que haya lugar.- Finalmente, en acatamiento
a los "Lineamientos y Metodologia de Evaluacién de obligaciones de
transparencia que deben publicar en sus portales de internet y en la
plataforma nacional de transparencia los sujetos obligados de la Ciudad de
México”, remitase el oficio correspondiente a la Unidad de Transparencia de
este Organo Jurisdiccional, con copia de la presente certificacién, la referida
sentencia y el archivo electrénico de la misma, para gue dicha resolucidn sea
subida al portal de Transparencia.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE POR LISTA
AUTORIZADA A LAS PARTES.- Asi lo proveyd y firma el Magistrado
Presidente e Instructor de la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia Cinco, del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mé \"co, . AESTRO

ICENCIA?A REFUGIO ARADYA NJETO TREJO, quien Ha fe.
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