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AUTORIDAD DEMANDADA DIRECTOR

JURIDICO EN LA AL!;ALDIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN COYOACAN

MAGISTRADO INSTRUCTOR DEL JuICIO:
MAESTRO ARTURO GONZALEZJIMEN EZ

% .

*.

SECRETARIO DE -';?:}@_CUERDOS: LICENCIADO
EDUARDO ORTIZ Lé‘féEz

.....

SENTENCI’A

Ciudad de México, veintisiete tie enero de dos mil

veintitrés. Vistos los autos del ]UICIO promovido por
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXpor conducto de su

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
apoderado legal, pat personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en contra del

Director Juridico en la Alcaldia de la Cludad de México, en
Coyoacan; se advierte que no exuster_y_ pruebas por
desahogar que ameriten la celebracion dei una audiencia,
aunado a que fenecid el plazo sefialado para que las
partes formulen alegatos y se encuentra cerrada la

instruccion,

Por lo tanto, encontrandose integrada la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional  del Tribunal de Justicia

Administrativa en la Ciudad de México; por el Magistrado
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Presidente de Sala e Instructor del juicio, MAESTRO

ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, y Magistrados Integrantes
de Sala, LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA y LICENCIADO
DAVID LORENZO GARCIA MOTA, quienes actian ante el
Secretario de Acuerdos, Licenciado Edé;iardo Ortiz Lopez,
que da fe; se procede a dictar sentencia?en términos de los
fundamentos y motivos que se exponeé’é}a continuacion:
RESULTANDO .
1. Mediante escrito presentado en la Oﬁ.éjalfa de Partes de
este Organo Jurisdiccional, el dia uno de é"gosto de dos mil

veintidés, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
conducto de su apoderado legal,bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

demandé la nulidad del acto administrativo ‘-%S',}:guiente:

T
U
SE

e
-

“a resolucién Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
contenida en el expediente  -.nUmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX emitida por

JOSE ALBERTO ORTIZ CRUZ, Director Juridico en la
Alcaldia de Coyoacéan, de fecha a seis de junio de dos

mil veintidés.”.

2. Por acuerdo de fecha dos de agosto de dos mil
veintidos, el Magistrado Instructor del juicio, admitié a
tramite la demanda, asi como las pruebas ofrecidas por la
parte actera y emplazé a la autoridad sefalada como
responsable para que produjera su contestacién,
realizandose en tiempo, en la que se pronuncio respecto
del acto controvertido, ofreciendo pruebas, planteando

Causales de improcedencia y sobreseimiento vy
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defendiendo la legalidad del ‘acto sedalado como

recurrido.

3. A través del acuerdo del treinta_fj} uno de agosto de dos
mil veintidés, se ordené correr tr&%lado al accionante con
copia del oficio de contestaciéffﬁ_:;j: y anexos, para gue
emitiera su ampliacién de demahid_a, carga procesal que
fue cumplimentada por escrito ing:;ésado en la Oficina de
recepcion documental de este Tribdi_ﬁall,' el dia diecisiete de
octubre de dos mil veintidos, en":._.ell_que sefialé como

nuevos actos impugnados los que se indican enseguida:

“Actas de visita de verificacién emmdas en el expediente
administrativo al rubro.”.

'd..
. LS
R

,L-,m-

4, Mediante acuerdo del dieciocho de octubre de dos mil
veintidoés, se ordend correr traslado, COh{FOpIa del escrito
de ampliacién de demanda, a la enjui'%iada para que
produjera su contestacion a la ampliacién:ide demanda, la

cual fue desahogada en tiempo.

i il
5. Mediante el auto de fecha diez de enero de dos mi

usieran
veintitrés, se sefialé plazo para que las partes exp

' i ' iso del
alegatos; asimismo, en dicho proveido se dic av

cierre de instruccion.
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CONSIDERANDOS
| En términos de los articulos 122, Apartado “A", fraccion
VIll, de la Constitucion politica. de los Estados Unidos

Mexicanos, 40 de la Constitucion, 1, 2, 3, fraccion |, y 31

fraccion I, de la Ley Orgénica[del‘TribunaI de Justicia

Administrativa, ambos de la Ciudad de México, los
Magistrados que integran la -'Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de Justi;c’-‘_ia '_Administrativa en la

Ciudad de México, son competentes para conocer y

resolver el presente asunto.

Il. Por ser la procedencia del JUICIO un tema de orden

publico y de estudio preferente, debe "anallzarse previo a
ende esta Sala se

3

la resolucion del fondo del asunto, porr.

ocupa del examen y resolucion de'j‘

improcedencia que se hagan valer, asi é@i‘no las que de

oficio puedan advertirse, lo anterior, en_'ff}' ermmos del

articulo 92, pérrafo Udltimo, de la Leyé

Administrativa de la Ciudad de México.

Por cuestion de método, esta Juzgadora procede al estudlo
conjunto de las causales de lmprocedenaa primera,

segunda y tercera, por medio de las cuales la émumada ;
solicita el sobreseimiento def juicio, con fundamento en ef
articulo 93, fraccién If, de lg Ley de justicia Administrativg de
{a Ciudad de México, debido a que se actualiza lo causal de
Improcedencia prevista en eof numeral 92, fraccién |

4
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mencionada, y 2, fraccién Xl st 6 y 7 de la Ley de
Procedimiento Administrativo Loeal debido a que la parte
acora no acredita interés jurfdfﬁp,f aunado a que el acto

AP SN
A

sej}igf_;.éncuentra debidamente

sefialado como recurrido

fundamentado y motivado.

A consideracién de este Cuerpo Coleglado la causal de
improcedencia es fundada en una parte y se desestima en
otra; la parte que se desestima es aquella donde sostiene
que “..el acto sefalado como ggecurndo se encuentra
debidamente fundamentado y moti\;%do.", ya que el estudio
de tales planteamientos, son una Céestién gue deben ser

analizadas en el fondo del asunto.

Lo anteriormente expuesto, tiehe'9;5,j_sustento en la
jurisprudencia S.S./]. 48, Epoca Tercé_ra,éﬂstentada por la
Sala Superior del entonces Tribuna}_ de:"mlo Contencioso
Administrative del Distrito Federal,;,ahora Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en sesion
plenaria del trece de octubre del dos mil cinco, publicada
en la Gaceta Oficial Local el veintiocho del mismo mes y

afio, cuyo rubroy contenido son:

ACTOR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S! EN SuU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTO§
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA

DESESTIMARSE LA.- Sit se plantea una causal de
improcedencia del juicio’de nulidad, en la que se hagan

valer argumentos vinculddos con el fondo del asunto, la

Sala que conozca del mismo al dictar sentencia debera

desestimarla y si no existe otro motivo de
improcedencia, entrar &l estudio de los conceptos de

nulidad.”. g

La parte que resulta fundfé_da, es aquella donde la
enjuiciada expone que “...Ia pd}te acora no acredita interés
juridico...”, debido a que los articulos 39 y 92, fracciones VI

y VI, ambos de la Ley de Jugtficia Administrativa de la

Ciudad de México, disponen lo siguiente:

“Articulo 39. Sélo podran intervenir en el juicio las
personas que tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretend_cjt obtener sentencia
que le permita realizar actividades: reguladas, debera
acreditar su interés juridico mediantéféi documento que
le otorgue la titularidad del correspondiente derecho

subjetivo.

Articulo 92. El juicio ante el Tribuna:twfl'i:f;_ﬂde Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es improcedente:

VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los
intereses legitimos del actor, que se hayan
consumado de un modo irreparable o que hayan
sido  consentidos €Xpresa o  tacitamente,
entendiéndose por estos Gltimos aquéllos contra los
que no se promovié el juicio dentro de los plazos
sefialados por esta Ley: |

Vil. Contra resoluciones que no afecten el interés juridico
del act‘or, en los casos en que conforme 3 este Ley sea
requerido.
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De los ordenamientos anteriormente.” transcritos se
advierte que:

oy

* S0lo podran intervenir en el juici,_dfl‘las personas gue

tengan interés legitimo en el mtsmo
* En los casos en que el acto_r}bretenda obtener
sentencia que le permita r;é!izar actividades
reguladas, deberéd acreditar -'{:-interés juridico
mediante el documento que le otquue la titularidad
del correspondiente derecho subjéfivo.
¢ Eljuicio ante el Tribunal deJusfi'cia'-Administrativa de
la Ciudad de México, es imprc%éedé’hte, contra actos
o resoluciones que no afecten Ios intereses legitimos
del actor, que se hayan conéumado de un modo
irreparable o que hayan sido cf'onsenti_dos expresa o
tacitamente, entendiéndose :j por estos ultimos
aquéllos contra los que no ?e promovid el juicio
dentro de los plazos seﬁalaci_os por esta Ley, asi
como contra resoluciones que. no afecten el interés
juridico del actor, en los casos en que conforme a

este Ley sea requerido.
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De lo anterior, resultan evidentes tres cuestiones, la
primera, consiste en que solo podréﬁ intervenir en el juicio
las personas que tengan interés’gfjlegl’timo; la segunda,
radica en que los casos donde';'_se pretenda obtener
sentencia que permita realizar acévidades reguladas, se
debera acreditar interés juridico; y:como cuestion ultima,
éi;és juridico o legitimo,

L
_‘g

NS

en el supuesto de no acreditar int

el juicio serad improcedente.

ey g T

,

Cabe destacar que, el interés IegftiEh.o, se acredita en el
momento en que un acto de autoride;"drafecta los derechos
de una persona fisica o moral, causéﬁaqle agravio, para lo
cual la ley le otorga el derecho para ifn;ﬁugnarlo, requisito
que puede ser demostrado con cualquﬂi’,e.r\_':‘if‘glocumento legal

o cualguier elemento idbneo que compruebe

fehacientemente que se trata de la ag;éviada; del mismo
modo, el interés juridico, debe ente‘;‘nder__se como el
derecho subjetivo de los particulares dei’ivad"b del orden
juridico, mismo que le confiere derechos éépecfficos
expresados en un acto administrativo:', taIés como

concesiones, autorizaciones, permisos, licencias, registros

declaraciones, etcétera.

Ahora bien, mediante el escrito de amp:l"'i_acién de
demanda, ingresado en la  Oficina de .:t;ecepcién
documental de este Tribunal, el dia diecisiete deaoctubre
de dos mil veintidds, visible a fojas setenta y seis a Setenta

Y nueve del expediente, se observa que el demandant
e
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impugnar el procedinﬁ;‘iento de visita de

verificacion, relacionado con el estéblecimiento mercantil
ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

situacién por la cual es

necesario que demuestre el derﬁécho subjetivo derivado
del

orden juridico, mismo que confiere derechos

especificos expresados en un acto administrativo.

En ese orden de ideas, el ar‘tl’cfx!o 18 de la Ley de

Establecimientos Mercantiles de Ia Ciudad de México,

dispone lo que se cita a contlnuac:on

“Articulo 18.- El titular de un' giro mercantil de bajo
impacto o de impacto vecinal qiie para la operacién por
una sola ocasién o por un periodo determinado de
tiempo o por un solo evento para funcionar como giro
mercantil con impacto zonal, ingresard la Solicitud de
Permiso al Sistema, con una anticipacién de quince dias
previos a su realizacion, debiendo la Delegacion otorgar
o negar el permiso dando respuesta por medio del
Sistema en un término nNo mayor de siete dias habiles; el
Permiso contendra la siguiente informacion:

I. Nombre o razén social del solicitante, asi como
domicilio para oir y recibir notificaciones y direccion de
correo electrénico;

1. Denominacion o nombre comercial del giro mercantil;

i11. Giro mercantil que se pretende ejercer;

. ¥
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IV. Ubicacién y superficie total del local:donde pretende

establecerse el giro mercantil;

V. Si el

.
s

solicitante es extranjero los datos de la

Autorizacion expedida por la Secretana de Gobernacion,
conforme a la cual se le permita Ilevar>a cabo la actividad

de que se trate; B

VI. Fecha y hora de inicio y terminaci@ del mismo; y

E! periodo de funcionamiento de [os giros a gque se

refiere este articulo no podra exa:eder de 15 dias
naturales y en ningun caso podra ser: ObJEtO de proérroga,

revalidacion o traspaso.

u-'v"

Una vez cubiertos los requisitos senalados en el presente

articulo,

la Delegaciéon hara dellz conocimiento  al
solicitante el monto a cubrir por los derechos
correspondientes, pagados los derechos se otorgara el

permiso.”

De la transcripcidon que antecede se desprende que:

El titular de un giro mercantil de b"a'":‘jo'—fi':mpacto o de
impacto vecinal que para la operacnon por una sola
ocasion o por un periodo determmado de tlempo 0
por un solo evento para funcionar co:r_no giro
mercantil con impacto zonal, ingresara la gﬁlicitud
de Permiso al Sistema, con una anticipacidn de
quince dfas previos a su realizacién, debiendo ‘|a
Delegacion otorgar o negar el per}niso dancig"?.
respuesta por medio del Sistema en un'ktérmino no
mayor de siete dias habiles; el Permiso c&ntendré la

informacién que se indica 3 continuacion: -
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o Nombre o razén social del ___s_';:é)_!icitante, asi como
domicilio para oir y reC|b|r notificaciones vy
direccion de correo electﬁén_ico.

o Denominacién o nom_té_‘;e i&omercial del giro

sy

mercantil.

o Giro mercantil que se Ereténde ejercer.

o Ubicacion vy SUperficié t'otal del local donde
pretende establecerse el giro mercantil.

o Si el solicitante es extranjero los datos de la
Autorizacion expedida ;.por la Secretaria de
Gobernacion, conforr'he_j’a la cual se le permita
llevar a cabo la activic’fad de que se trate.

o Fecha y hora de i_ﬁi?io y terminacion del
mismo.

o El periodo de funciorlﬁ_amiento de los giros a
que se refiere este aftl’culo no podra exceder
de 15 dias naturalesiy en ningun caso podra
ser objeto de pférroga, revalidacion o
traspaso. :

~ Una vez cubiertos los requisitos sefialados, |a

Delegacion  hara  del conocimiento  al

AN
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solicitante el monto a cubrir por los derechos
correspondientes, pagados los derechos se

otorgara el permiso.
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De lo anterior, es innegable que el titular de un giro
mercantil de impacto vecinal o bajo impacto, deberé
ingresar la Solicitud de Permiso al Sistema, mismo gue
contendrd nombre del solicitanté domicilio para oir y
recibir notificaciones, direccion de correo electronico,
denominacién o nombre comerual giro mercantil que se
pretende ejercer, ubicacion y superfme total del local

donde pretende establecerse, fecha y hora de inicio y

terminacion del mismo.

Por lo tanto, una vez analizadas las: r&onstanuas que obran

en el expediente en que se actla, e§te Cuerpo Colegiado

no advierte documental alguna con lé‘—que el demandante
acredite poder ejercer alguna actividéi:l-regu\ada, situacion
por la que se actualiza la causal de im%)rpcedencia prevista
en el numeral 92, fraccién VI, relacioﬁ_édo con el articulo
39, parrafo segundo, de la Ley que regu:-._]_a-'el procedimiento
del juicio de nulidad, de ahi, lo fundadp de la causal de

improcedencia sujeta a estudio.

Debido a que se actualiz6 la causal delJmpr(-)lcedenCIa
sujeta a estudio en los parrafos que anteceden es
procedente sobreseer el juicio, umcamentg por lo que
respecta al procedimiento de visita de verﬁfii:acién, en
atencion al articulo 93, fraccion I, de la Ley:%je Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, que dlsr}one a la

letra lo siguiente:
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“Articulo 93.- Procede el sobreseimierjfo del juicio:

ll. Cuando durante el juicio aparecfere 0 sobreviniere

alguna de las causas de |mprocedencra a que se refiere
el articulo anterior;

"

Asimismo, se hace saber a las partes d'ué al configurarse el

sobreseimiento del juicio, esta Sala se encuentra impedida

a estudiar las cuestiones de fondo unlcamente por lo

que refiere al procedimiento de vq_g_ita de verificacion.

N

Lo antes expuesto, tiene sustentq;_en la Jurisprudencia

S.S./). 22, Epoca Tercera, aprobada por la Sala Superior del

entonces Tribunal de lo Conter;cioSo Administrativo del

Distrito Federal, la cual establece-a la letra lo siguiente:

"SOBRESEIMIENTO  DEL- JUICIO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE
LAS CUESTIONES DE FONDO.- Una vez analizadas las
causales de improcedencia previstas en ef articulo 72 de
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, ya sea que las aleguen las partes, o bien
de oficio, de resultar fundada alguna de ellas, debe
decretarse el sobreseimiento del juicio 'y en
consecuencia, las Salas se encuentran impedidas para
estudiar las cuestiones de fondo planteadas.”.

Debido a que la autoridad demandada no hizo valer

ninguna otra causal de improcedencia y sobreseimiento,

s
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ni se advierte alguna de oficio, se procede al estudio del

fondo del asunto.

lll. Por otra parte, esta juzgadora no pasa pjor inadvertido

e Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX no tnicamente
se limita a impugnar el procedimie_ﬁto’ de visita de
verificacién, sino, también de la multé_r}'cohsignada en la

resolucion de fecha seis de junio de ‘dos mil veintidos,

emitida en el expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ‘gor el Director

Juridico en la Alcaldia de la Ciudad’-’_lde México, en
Coyoacan, de ahi, que si bien, en términoé__:del numeral 39,
parrafo segundo, de la Ley de justicia Adrﬁii}histrativa de la
Ciudad de México, en el caso de que elé;_‘ctor pretenda
obtener sentencia que le permita realiié_‘[ actividades
reguladas, deberd acreditar interés juridict';;también es
cierto, que tratandose de la imposicion de léénciones de
caracter econémico, el promovente del jui’ciélno esta
obligada a acreditar tal interés, ya que en este‘i-subqesto el
accionante no pretende obtener una sentencia 'due le
permita realizar o continuar con una actividad regulada
por la ley, sino Gnicamente pretende se declare la nulidad
de la multa que le fue impuesta y que desde iuego afecta
su esfera juridica.

Lo cual si fue demostrado en el expediente en que se
actua, debido que a través del escrito ingresado eﬁ, ia

Oficialia de Partes de este Tribunal, el diecisiete de octubre
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de dos mil veintidds, el apoderadjﬁf‘; legal de la parte actora

exhibid copia certificada del tegtimonio de las escritura

al A 1861 ’3

numerOg e = de fecha velntlcmco de noviembre de dos

mil diez, expedido por el Tltula-r de la Notaria nimero 131,
en la Ciudad de México, vrstﬁ?ﬂe a fojas sesenta y dos a

sesenta y cinco del expedlenl;e por el cual se observa que

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . .
i . €S propietario del
inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,
., de ahi, que sea

procedente analizar la Iegahdad o ilegalidad de la multa

. -ﬁ,

que le fue impuesta a la parte actora

Criterio anterior gue tiene:f":su;‘tento en la Jurisprudencia
S.5./J. 59, Epoca Tercera, apnfiob%_:ia por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Conté!r;cioso Administrativo del
Distrito Federal, ahora Tribunal d.? Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, el dia veiritinueve de noviembre
de dos mil seis, publicada en la Gaceta Oficial Local, el seis
de diciembre del mismo afio, la cual prevé a la letra lo

siguiente:

“INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUulCIO DE NULIDAD;E
IMPUGNA UNA MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO E A
OBLIGADO A ACREDITAR EL. Si bien &s cierto g

ACTOR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

v
Z202/80L65- T

T
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conforme a lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, “en el caso de que el
actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, deberd -acreditar su interés
juridico mediante la correSpondiente concesion, licencia,
permiso, autorizacién o aviso”, también lo es, que
tratandose de la imposicion de sanciones de caracter
econémico, la demandante no esta obligada a acreditar
tal interés juridico, ya que en este supuesto el accionante
no pretende obtener una sentencia que le permita
realizar o continuar con una actividad regulada por la ley,
sino unicamente pretende se.declare la nulidad de la
multa que le fue impuesta y que desde luego afecta su
esfera juridica, es por ello que;el justiciable se encuentra
obligado a demostrar que cuet’;ta con un interés legitimo
que le permita accionar:ante. este Organo Jurisdiccional
en términos del primer parrafo del precepto legal antes

mencionado.”.

IV. De conformidad con Ioééstabfécido en el articulo 98,
fraccidn |, de la Ley deJustiCi_a Adﬁijnistrativa de la Ciudad
de México, la controversia eﬁ el pré%ente juicio consiste en
determinar sobre la legalidad o i;i,;egalidad de la multa
consignada en la resolucién de fecg;é seis de junio de dos
mil  veintidés,  emitida en el  expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

N por el Director
Juridico en la Alcaldia de la Ciudad de México, en
Coyoacan, debidamente descrito en’ el Resultando 1 de

esta sentencia.

W

i

V. U a Ve i p p

expedien ]
p te en que se actua, las que se valoran conforme 3
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ato
ato

lo establecido en los articulos 9ja-"y 98, fraccién |, de I3 Ley
de Justicia Administrativa de la ﬁiudad de México, esta Sala
procede al estudio dej con_r_:_éht'o de nulidad segundo,
expuesto en el escrito d'é_j.-.ampliacién de demanda,
donde sostiene que e/ acg_\d?impugnado resulta ser ilegal,
debido a que el acta de visiféi de verificacion, que tuvo por

objeto la imposicién de Ig multa, no se hizo constar el oficio
de comision, L

Por su parte, la autoﬁiid_ad demandada defendid la
legalidad de su actuaciéngifargumentando que el acto se

encuentra debidamente fun;ﬁibmentado y motivado.

Ter T

A consideracion de esta _S'af'a, el concepto de nulidad es
fundado, ya que el articuﬁ]o 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, dispone a la letra lo

siguiente:

“Art. 16.- Nadie puede ser molestado en su pers.ona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad cgrqpetente,
que fundey motive la causa legal del procedlmlentf).‘E.g
los juicios 'y procedimientos seguidos en forma(uj dt?;:tuacuré
en los que se establezca como regla la orahda., ostare
con que gquede constancia de ellos en cua.IqL.uerto e
que dé certeza de su contenido y del cumplimien
previsto en este parrafo.

n
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De la transcripcion que antecede, se desprende que nadie
en st persona, familia, domicilio,

puede ser molestado
miento

papeles o posesiones, sind en virtud de manda
escrito de la autoridad competente que fundamente y

motive la causa legal del procedimiento.

Cabe mencionar que, por fundamentacion, debe

entenderse como la citaciéhgcon precision del precepto
legal aplicable y, por motwacnon a la exposicion de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tomado en consideracion para la

emisién del acto; ademas, para gue exista una debida

i debe existir una adecuacién

fundamentacién y motivacion;.
: : e :
entre los motivos aducidos ¥ las normas aplicables, es
3
decir, que en un caso espeuflc%se configuren las hipdtesis

-

normativa.

Ahora bien, del analisis a la r’éSé;Fucién de fecha seis de
junio de dos mil veintidés, emitlda en el expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

_.visible en original a
foja trece del expediente, se advrerte que el Director
Juridico en la Alcaldia de I3 C:udad-de México, en

Coyo
yoacan, determiné imponer una multa por la cantidad

de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX *

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
dEbidO a que

se ne
\-EO el acceso al Personal Especializado en Funciones

Art. 186 LTAIPRCCDMX

nal
ato Pe so al Art. 186 LTAIPRCCDMX -

IArl 186 LTAIPRCCDMX

de
Veriﬂcaaon en el establecrmrento ublcado§§§

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

-}

f
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

fundamentadg;Su act'uacién con el Acta
de Visita de Verificacion, del séis dé abril de dos mil
veintidés, visible en copia certlﬂcada a fOJas treinta y seis a
Cuarenta del expediente, por ei cua! se advierte que el

servidor publico omitié citar el\-'.jpflCIO de comisién, véase

foja treinta y seis del expediente.:

En ese orden de ideas, el aftfculo 103 de la Ley de
Procedlmlento Administrativo de Ia Ciudad de Mexmo

prevé o que se indica ensegwda*-

“Articulo 103.- En Ias actas se hara constar: s -
IV. Numero y fecha del oficio dgzcomisién que la motive;  +«
n.

"

Del ordenamiento antes reproducido, resulta evidente que
en las actas se harg constar, de éntre otros datos, el

numero y fecha del oﬂoo de comusuon que la motivo.

e — Ry,
PR C T

V H—-_“—‘—‘_—#_

de Verificacion, del seis de abril de dos mil veintidos, eI

s . . " an
numero del oficio de comistion, tal circunstancia deja
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evidencia que la multa impuesta:al accionante contraviene
el articulo 16 de la Constitucién Federal, puesto que s€

encuentra mdebldamente fundamentada. y motivada, de po-
b

—————

hi, lo fundado del concepto de nulidad sujeto a estudio.

Méaxime, que la multa |mpugnada tampoco cumple con el

requisito de vahdez a que se refiere el articulo 6, fracuon

vill dzla Ley de Procedlmlento Administrativo del Distrito

Federal, ahora Ciudad déf;'México, que dispone lo que se

indica a continuacion:;

“Articulo 60.- Se Eo_nsiderarén validos los actos /
administrativos que retinan los siguientes elementos: /

Vill. Estar fundado vy '?"rij'otivado, es decir, citar con
precision el o los preceptos legales aplicables, asi como
las circunstancias especidles, razones particulares o
causas inmediatas que se'ti-ayan tenido en consideracion
para la emision del acto, debJendo existir una adecuacion
entre los motivos aducidos y: L’_{s normas aplicadas al caso
y constar en el propio acto administrativo;

"

Efemento de validez relativo a gue el acto administrativo

debe es isi
J_Eﬂ”fgn_d_amentado y motivado, requisito que en
caso de ser incumplido genera la nuﬁdad del acto _de ..

autoridad, tal como lo dispone el articulo 24 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal ahora
Ciudad de México, mismo que se transcribe para meJor

proveer a continuacion:

Articulo 24.- La omision o irregularidad de alguno de los

e el e - .
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elementos o requisitos de valide‘f previstos por los
) articulos 6° y 7° de esta Ley o, eri’su caso, de aquellos
que  establezcan  las d|spai;|cmnes normativas

Lo

correspondientes, produciran la,, nulidad o anulabilidad
del acto administrativo.”.

anteriormente expuesto tiéné sustento en la

Jurisprudencia S.S./).1, Epoca Segunda aprobada por la

Sala Superior del entonces Trlbunal de lo Contencioso

Administrativo para el Distrito Egderal, ahora Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en sesion

del cuatro de junio de mil no@écientos ochenta y siete,

publicada en la Gaceta Oficial L@cal el veintinueve de junio

de mil novecientos ochenta y srete que establece:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION Para que tenga
validez una resolucién © determinacién de las
Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se
debe citar con precisién:el p‘i_recepto legal aplicable, asi
como también las circunstancias especiales, razones
particulares o causas iri,mediétas que se hayan tenido
en consideracion para la emision de ese acto; ademas
de que exista una adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso
especifico se configuren las hipdtesis normativas,
requisitos sin los cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de
autoridad.”.

En razon a que las maniféstaciones expuestas por la parte

actora, que han quedado precisadas, resultaron fundadas

13 .
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y suficientes para declarar la nulidad de la multa
impugnada y debido a que con la misma se satisfacen sus

pretensiones, se hace innecesario estudiar los restantes

conceptos de nulidad.

Resuita aplicable ia jurisprudencia 5.5./J.13, Tercera Epoca,
sustentada por la Sala Superior del 'ént'fonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distri?‘g Federal, en sesion
del veinticinco de noviembre de mil névecientos noventa y
nueve, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

dos de diciembre del mismo afio, la cual establece lo

siguiente:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO
DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que &l
actor haga valer varias causales “de nulidad en Ia
demanda, y al estudiarlas, la Sala* del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar
la nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para
satisfacer la pretension del derﬁéhdante, no esta
obligada a analizar en el juicio las demgs causales.”

Consecuentemente, de conformidad con 1% articulos 100,
fraccién IV, y 102, fraccion I, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, sé"':"‘_i'declara la
nulidad de la multa consignada en la resoluci(’)ﬁf?d,e fecha
seis de junio de dos mil veintidds, emitida en el expe"éiente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX :

por el Director
Juridico en la Alcaldia de la Ciudad de México, en

Coyoacan; asimismo, con fundamento en el articulo 98,
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fraccidon IV, de la Ley anteriormente citadaéé"iq'ueda obligada
la autoridad demandada a restituir al demandante en el
goce de los derechos que le fueron indebidamente

afectados, debiendo realizar lo SIgU|e|j;_te.a‘

* Dejar sin efectos legales la multa consignada en la
resolucion de fecha seis de junio de dos mil

veintidos, emitida eﬂ el expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por el
Director Juridico en la A[ﬁéldl’a de la Ciudad de

México, en Coyoacan.

Para lo cual se les otorgada eI plazo de quince dias
habiles, siguientes a aquel en qUﬁ quede firme |a presente

L

sentencia.

Por lo expuesto y con fundamen-t_o en los articulos 1, 31,
fraccion 1, de la Ley Orgénic’é del Tribunal de justicia
Administrativa, 1, 37, 92, 93, 94, 96, 98, 100, fraccién IV, y
102, fraccién I, de la Ley de Justicia Administrativa, ambos

de la Ciudad de México, se

RESUELVE

£Z0Z-550020-Y
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PRIMERQ. Esta Tercera Sala Ordinaria :"j'urisdiccional del
Tribunal de Justicia Administrativa en la.Ciudad de México,
es competente para conocery resolvef_él presente asunto,
de conformidad con los argument.c.)s expuestos en el

Considerando | de este fallo.

SEGUNDO. Se sobresee el presen'@é juicio, Unicamente
por lo que respecta al procediﬁiiénto de visita de

verificacion, relacionado con f_if'ell establecimiento

mercantil ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

conforme a lo expuesto en el Considerando Il de la

presente sentencia.

TERCERO. Se declara la nulidad de la m_@lta consignada en
la resolucion de fecha seis de junio de--dgs mil veintidos,
emitida en el expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por el Director

juridico en la Alcaldia de la Ciudad dé::México, en

i:*"
Coyoacan, en términos de los fundamentosy motivos

=

expuestos en el Considerando V del presente fél[o.zf'ﬁ.: _

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de Ia
presente sentencia pueden interponer, dentro de.los diez
dias habiles, siguientes al en que surta efectos la

notificacién correspondiente, el Recurso de Apelacién,
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previsto en los artfculos 116, 117 y 11 8dela Ley de Justicia

QUINTO. Del mismo modo, se hacedel conocimiento de
las partes que pueden acudir ante é’itﬁﬂagistrado Instructor
del juicio o Secretario de Acuerdos .r_érﬂ'spectivo, para que les
explique el contenido y los al'téﬁces de la presente
sentencia.

SEXTO. Notifiquese personalmeht;e y en su oportunidad

archivese el presente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron y firman los Maglstrados que integran la
Tercera Sala Ordinaria Jurlsdlcuonai del Tribunal de
Justicia Administrativa en la Cludad de México; por el
Magistrado Presidente de Sala ~MAESTRO  ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ, y Magisprados Integrantes de Sala,
LICENCIADA SOCORRO DiAZ MORA y LICENCIADO DAVID
LORENZO GARCIA MOTA, quienes actlan ante el
Secretario de A-cuerdos, Licenfciado Eduardo Ortiz Lépez,

gue da fe.

AGJ *EOL
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MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE DE SALA E
INSTRUCTOR DEL JUICIO &

e -
Y .
e S~

LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA
MAGISTRADA |NT3E._"§RANTE DE SALA

.‘\

LICENCIADO EDUARDO ORTIZ.LGPE
SECRETARIO DE AkUERDos

\
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ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SE RECIBE EXPEDIENTE CON RESOLUCION AL RECURSO DE
APELACION

Ciudad de México, DIECISEIS DE AGOSTO DOS MIL VEINTITRES.
Por recibido el oficio y anexos firmado por el Secretario General de
Acuerdos li de este Tribunal, mediante el cual devuelve a esta Ponencia
el expediente del juicio de nulidad citado al rubro, mismo que fue
remitido a esa Secretaria para la tramitacion del Recurso de Apelacién
RAJ. 13703/2023, resuelto en sesién plenaria de fecha once de mayo de
dos mil veintitrés, de la cual se destaca que, se CONFIRMA la sentencia

pronunciada por esta Tercera Sala Ordinaria.

Visto el memorial de cuenta, al respecto, SE ACUERDA: Por
recibido el oficio de cuenta, el expediente del juicio contencioso
administrativo al rubro indicado, asi como la copia de la resolucién

descrita con anterioridad.

En consecuencia, intégrense al expediente principal el oficio de
cuentay sus anexos, asi como la carpeta provisional formada con motivo
del citado Recurso de Apelacién. Hagase del conocimiento de las partes
gque la resolucién recaida al Recurso de Apelacién numero RAJ.
13703/2023, al ser una sentencia de Segunda Instancia, la misma
CAUSO EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA. Asf lo proveyé y firma el
Magistrado Presidente de esta Tercera Sala Ordinaria, e Instructor en el

presente juicio, MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, quien actla

€Z0E-S51FLe-v
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JUICIO: T)/111-49708/2022
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ante el Secretario de Acuerdos, LICENCIADO EDUARDO ORTIZ LOPEZ,
que autoriza y da fe en términos de lo dispuesto por los articulos 32,
fraccion VII, y 54, fraccidn 1l, de la Ley Organica del Tribunai de Justicia

_mo/dﬂdjyerso numeral 40,

4l Tribu}ual be justicia

Administrativa de la Ciudad dé\México, asf

-

- ) Y
fraccion VI, B:iel\ Reglamento Interfor
': - \
i \': .
Administrativa dF/la iudad de México.
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