Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

“2024 aiio de Felipe carrillo puerto, benemérito del proletariado
revolucionario y defensor del Mayab”

PRIMERA SALA ORDINARIA
Tribunal de Justicia JURISDICCIONAL, PONENCIA DOS.
Administrativa -
de la JUICIO NUMERO: T)/1-49902/72023
Ciudad de México

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CERTIFICACION Y
SENTENCIA CAUSA ESTADO

Ciudad de México, a catorce de febrero de dos mil veinticuatro.- Con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 56 fraccién VIII del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y 105 parrafo primero de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, la Licenciada Denis Viridiana Jara Medina, Secretaria
de Acuerdos adscrita a la Ponencia Dos de esta Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional, CERTIFICA: que la sentencia de fecha TREINTA'Y UNO DE
AGOSTO MIL VEINTITRES, dictada en los autos del juicio citado al rubro, se
notificé de la siguiente forma:

e Por notificacion personal a la parte demandada, el doce
de septiembre de dos mil veintitrés, como se advierte en la
cédula de notificaciéon en autos.

* Por notificacion personal a la parte actora, el trece de
septiembre de dos mil veintitrés, como se advierte en la cédula

de notificacidn en autos.

Sin que a esta fecha se haya interpuesto el recurso previsto en

los articulos 116 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
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Ciudad de México; haciéndose constar que entre el dia siguiente al en
que surtié efectos la notificacién de la sentencia de mérito y al dia de
la fecha, ha transcurrido el término para interponer el recurso

mencionado, para todos los efectos legales a que haya lugar. Doy fe.
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Ciudad de México, a catorce de febrero de dos mil veinticuatro.-
Vista la certificacion que antecede y tomando en consideracion que la
parte actora no hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia
dictada en el presente juicio, al respecto, SE ACUERDA: Con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 104 y 105 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, HAGASE DEL

CONOCIMIENTO A LAS PARTES QUE LA SENTENCIA DICTADA EN EL

[UICIO T)/1-49902/2023, EN FECHA TREINTA Y UNO DE AGOSTO DE

DOS MIL VEINTITRES, EMITIDA POR ESTE MAGISTRADO INSTRUCTOR

CAUSA ESTADO POR DECLARACION JUDICIAL.- En otro orden de ideas,
hagase del conocimiento al actor, que queda a su disposicién para su
devolucién los documentos exhibidos en original o copia certificada
en el presente juicio, previa copia certificada que obre en autos y

razén de su recepcién, por persona autorizada.-

NOTIFIQUESE A LAS PARTES POR LISTA AUTORIZADA.- Asi lo proveey
firma el DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrado Instructor
de la Ponencia Dos, en la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ante la Secretaria de
Acuerdos LICENCIADA DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA, quien da fe.

svof

CONFORME A LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 18 FRACCIONES | A IV, 19, 20 Y 29 DE LA LEY

DE#S'IZ;JIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EL / S

LA NOTIFICACION DEL PRESENTE ACUERDO.

LA CITADA NOTIFICACION, DOY FE.

>
SECRETARIA DE ACUERDOS D/E/LA PRIMERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
PONENCIA DOS.

DE DOS MIL VEINTICUATRO, SE HACE POR LISTA AUTORIZADA

ATENTO L? E;SPUESTO EN EL gICULO 26 FRACCION |, DE LA LEY ANTES CITADA, EL
¢’ DE DOS MIL VEINTICUATRO SURTE EFECTOS
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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AUTORIDAD DEMANDADA¢
¥

~N v DIRECTOR ~ DE ; VERIFICACION,
SEGURIDAD Y CFAUSURAS DEL
AMBITO CENTRAL BEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE:
DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA DENIS VIRIDIANA JARA
MEDINA

n SENTENCIA

Ciudad de México a treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés.- Vistos
los autos que integran el juicio contencioso administrativo TJ/I-
49902/2023, de los cuales se advierte que guardan estado para dictar
sentencia; asi, encontrandose debidamehte integrada la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, por el MAGISTRADO: DOCTOR BENJAMIN MARINA
MARTIN, Presidenta de Sala y Tituiar de la Ponencia Dos; por las
MAGISTRADAS: LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA,
ﬂ Titular de la Ponencia Uno; y, LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA
BELTRAN, Titular de la Ponencia Tres; quienes actian ante la presencia
de la Secretaria de Acuerdos, LICENCIADA DENIS VIRIDIANA JARA

MEDINA, quien da fe; con fundamento en el articulo 32 fraccion VIl de la
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Ley Organica del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en relacién con los articulos 94 ultimo parrafo, y 96, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a dictar

sentencia conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos:
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ACTOR: ' Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
SENTENCIA

RESULTANDOS

1.- PRESENTACION DE LA DEMANDA. Por escrito presentado en la
Oficialia de Partes de este Tribunal, el quince de junio de dos mil
veintitrés, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, en su caracter de

Representante legal de la moral denominada Pat Personal Art 186 LTAIPRCCDMX,

D Pl A 1oa LTAPRGcoM, Presenté demanda de nulidad, sefalando como

actos impugnados los siguientes:

o g R

vq de g Ci i o
Dato Personal Art. 186 LTA|PRc:c:D|v|x.;mm’\"::;’::;jE‘;’Q :@xwo dirigidda o
—j KESADA Y
PROPIETARIA Y/O TITULAR Y/O POSEE 5 /O PERSONA
AR YIO POSEEDORA WU OCUPANIE ¥/O DEPENDIENTE Y/0
RESPONSABLE Y/O ADMINISIRADORA DEL 'NMiJEBl,E UBIC AD 5 Bersons . 166 LTAIPRCCDU

| Art. 186 LTAIPRCCDMX
RUBAAEDM S 1 s ; bae Resenley FELAINELL I,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX b L.~ Bato &a@mévmalmLEg BIKAI. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Begopatital 36t OMXArt. 186 LTAIPRCCDMX i . eer s, \,uuu.wx“}
POASTAL Amoan oo Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . CON DENOMINACION 5% PR RS . smO
QUE CON FUNDAMENIO EN 0 [)ISPUESI_O EM LOS

! ‘ ’ ARTICULOS 99, PARRAFO
SEGUNDO DE LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISIRANIVO DE LA CIUDAD DE MEXICC

Y 15 FRACCIONES It Y Vi DEL REGLAMEN!O;GE VERIFICACION A
DISTRITO FEDERAL, SE SENALA EN (A FOTOGRAFA QUE PARA A

EN LA PRESENTE ORDEN. " emilda
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DMINISTRATIVA, GEL
LEFECTO SE NSERTA
. con motivo et Expodiente
documento que se adjunta al prese

Me escuto come
ANEXO D,

CTA DE VISITA DE VERIFICACION de fecha 24 de mays del 2003 susciita con motive
k} Orclen de  Viita o Vﬁ‘!iﬁCQ': W LGN ey sl f',v_p;m{iis i
. nal Art ‘186 LTAIPRCCDMX dOcUmen!f'o que se adiunta ol pre

noctoviciado de origen,

sonte como

De lo que se desprende que, la parte actora impugna la orden y acta de
visita de verificacién administrativa, ambas del veinticuatro de mayo

de dos mil veintitrés, dictadas en el  expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX resnacto al establecimiento mercantil

denominado Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1r Ubicado en DatO PeI’SOI’]a| Art 186 LTAIPRCCDMX'

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ’
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

of i R T R | Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha dieciséis de junio de

dos mil veintitrés, se admitié a trdmite la demanda, emplazando a juicio
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a la autoridad citada al rubro, para efecto de formular la contestacién al
escrito inicial en el término concedido para tal efgcto; carga procesal
cumplida en tiempo y legal forma. Se requiri6 a la Téﬁjuiciada a efecto de
que, al contestar la demanda exhibiera el expediente administrativo en el

que obraran los actos impugnados; carga procesal cumplida en tiempo y

legal forma.

3.- CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante auto dictado el catorce de
agosto de dos mil veintitrés, se tu\}o por contestada la demanda,
mediante la cual, el representanﬁfé de la autoridad demandada
controvirti6 los hechos de la cfémanda, hizo valer causales de

improcedencia y ofreci6 pruebas de su parte.

4.- VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Sustanciado el
procedimiento correspondienfé, por aéuerdo de fecha catorce de agosto
de dos mil veintitrés, se hizo del conocimiento de las partes que
contaban con un término de cinco dl’és para formular alegatos por escrito
y, una vez fenecido dicho termino, con alegatos o sin ellos, quedaria
cerrada la instruccién del presénte juicio sin necesidad de una
declaratoria expresa, y se procéderl'a al dictado de la sentencia

correspondiente.
CONSIDERANDOS

.- COMPETENCIA: Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional es
legalmente competente para resolver el presente juicio de nulidad, en
términos de lo dispuesto por los articulos 40 de la Constitucion Politica de
la Ciudad de México; 3°, 27 y 31 fraccién | de la Ley Orgéanica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México en virtud de que los
actos administrativos impugnados por el accionante se atribuyen a

autoridades de la Administraciéon Publica de la Ciudad de México.

VIONIINIS
£202/2066%-1iM L

LT L TG ERD

€202-L€6122-V



T I~49|?02/2023

SENTENC

DT

A-221937-2023

JUICIO: TJ/1-49902/2023

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
SENTENCIA

Il.- CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO: Previo al estudio
de fondo del presente asunto, procede analizar las causas de
improcedencia y sobreseimiento previstas en los articulos 92 y 93 de la
Ley de Justicia Administrativa de‘ la Ciudad de México, ya sea que las
hagan valer las partes, o de oficio por tratarse de una cuestion de orden

publico y estudio preferente.

En la Gnica causal de improcedencia planteada por el representante de la
autoridad demandada, sefiala que procede el sobreseimiento del juicio
toda vez que, la parte actora no acredita su interés juridico en el
presenten juicio, respecto al establecimiento mercantil que defiende la

parte actora.

Al respecto, esta Sala Juzgadora considera FUNDADA la causal de

improcedencia propuesta, al tenor de las siguientes consideraciones:

De la hipétesis prevista en el articulo en los articulos 92 fracciones VI y
Xlll, 93 fraccion Il en relacién con el articulo 39 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se desprende lo siguiente:

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es improcedente:

(..)

VIl. Contra resoluciones que no afecten el interés juridico del actor, en los
casos en que conforme a este Ley sea requerido.

(...)

XIll. En los demas casos en que la improcedencia derive de algun otro
precepto de esta Ley.

Las causas de improcedencia son de estudio preferente, deberdn quedar
probadas plenamente y se analizaran de oficio o a peticion de parte.”

“Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

(...)
Il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de

improcedencia a que se refiere el articulo anterior;
(..)"

“Articulo 39.- Sélo podran intervenir en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en el mismo.
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En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, debera acreditar su interés juridico
mediante el documento que le otorgue la titularidad del correspondiente
derecho subjetivo.”

De los preceptos antes trascritos tenemos que es improcedente el juicio
que se tramite ante este Tribunal, si no se acredita el interés juridico, en
los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita

realizar actividades reguladas.

En ese orden, del citado articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, se advierten dos supuestos que deben acreditarse al

tramitar el juicio de nulidad, como son:

a) Solo pueden intervenir en el juicio contencioso administrativo
quienes tengan un interés legitimo; entendiéndose por éste el
acceso a la justicia administrativa a aquellos particulares afectados
en su esfera juridica por actos adﬁinistrativos, no obstante,

carecieran de la titularidad del derecho subjetivo respectivo.

b) Y en los casos que el actor pretenda obtener sentencia favorable
que le permita realizar actividades reguladas previamente debera
acreditar su interés juridico, mediante el documento idéneo que le

otorgue la titularidad de un derecho subjetivo.

En ese orden, por lo que hace al interés legitimo, en el juicio que nos

ocu pa |a pa rte actora pato Personal Art. 186 LTAIPRE:CDMXD %g{g DS A LA
r ato

Personal Art. 186 LYAIP|

acreditd el mismo, con la solicitud de permiso para la operacion de
establecimientos mercantiles con giro de impacto vecinal, con folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de| ocho de septiembre de dos mil veintidos,
que exhibié con la demanda, esto es, que para la procedencia del juicio
de nulidad basta con que el acto de autoridad impugnado afecte la esfera
juridica del actor, para que le asista un interés legftimo para demandar la

nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para este propdsito, que
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sea, 0 no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que
debe justificar el accionante no es el relativo a acreditar su pretension,

sino el que le asiste para iniciar la accién.

Luego, si del expediente administrativo Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX3

se advierte que, se resolvera siobre la legalidad de la operacion del

establecimiento mercantil denominado Bisrmait AR | bicado en
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por lo que

hace al interés juridico, en primer término, debe precisarse si la parte

actora, debe acreditar o no su interés juridico en el presente juicio.

En ese orden de ideas, tenemos que de conformidad con lo dispuesto en
el citado articulo 39 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de
México, arriba transcrito, para la procedencia del juicio de nulidad, el acto
reclamado debe causar un perjuicio a la persona fisica o moral que se
estime afectada, lo que ocurre cuando ese acto lesiona sus intereses
juridicos, en su persona o en su patrimonio, y que de manera
concomitante es lo que provoca la accién de nulidad.- Asi, como la tutela
del derecho s6lo comprende a bienes juridicos reales y objetivos, las
afectaciones deben igualmente ser susceptibles de apreciarse en forma
objetiva para que puedan constituir un perjuicio, teniendo en cuenta que
el interés juridico debe acreditarse en forma fehaciente y no inferirse con
base en presunciones; de modo que la naturaleza intrinseca del acto
impugnado es la que determina el perjuicio o afectacién en la esfera
normativa del particular.- Y tratdndose del interés juridico, el agravio
debe ser personal y directo; que los actos afecten real y efectivamente

sus bienes juridicamente amparados.

Sirve de sustento a lo anterior las siguientes Jurisprudencias:

“Epoca: Novena Epoca
Registro: 170500
Instancia: Primera Sala
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Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXVII, Enero de 2008

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./). 168/2007

Pagina: 225

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS.EI
articulo 4o. de la Ley de Amparo contempla, para la procedencia del juicio
de garantias, que el acto reclamado cause un perjuicio a la persona fisica
o moral que se estime afectada, lo que ocurre cuando ese acto lesiona
sus intereses juridicos, en su persona o en su patrimonio, y que de
manera concomitante es lo que provoca la génesis de la accion
constitucional. Asi, como la tutela del derecho sélo comprende a bienes
juridicos reales y objetivos, las afectaciones deben igualmente ser
susceptibles de apreciarse en forma objetiva para que puedan constituir
un perjuicio, teniendo en cuenta que el interés juridico debe acreditarse
en forma fehaciente y no inferirse con base en presunciones; de modo
que la naturaleza intrinseca de ese acto o ley reclamados es la que
determina el perjuicio o afectacion en la esfera normativa del particular,
sin que pueda hablarse entonces de agravio cuando los dafios ©
perjuicios que una persona puede sufrir, no afecten real y efectivamente
sus bienes juridicamente amparados.”

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003293

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 3

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 3

Materia(s): Comun

Tesis: XXVII.10.(VIIl Regién) j/4 (10a.)

Pagina: 1807

INTERES JURIDICO O INTERES LEGITIMO PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. REQUISITOS PARA
ACREDITARLO A PARTIR DE LA REFORMA AL ARTICULO 107, FRACCION
I, CONSTITUCIONAL DE 6 DE JUNIO DE 2011.

Del articulo 107, fraccion |, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su texto vigente a partir de la entrada en vigor de
la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 6 de junio de
2011, se advierte que el juicio de amparo se seguira siempre a instancia
de parte agraviada, teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un
derecho o de un interés legitimo. Luego, a partir de la indicada reforma,
como requisito de procedencia del amparo se requiere que: a) El quejoso
acredite tener interés juridico o interés legitimo y, b) Ese interés se vea
agraviado. Asi, tratdndose del interés juridico, el agravio debe ser
personal y directo; en cambio, para el legitimo no se requieren dichas
exigencias, pues la afectacién a la esfera juridica puede ser directa o en
virtud de la especial situacion del gobernado frente al orden juridico
(indirecta) y, ademas, provenir de un interés individual o colectivo. Lo
anterior, salvo los actos o resoluciones provenientes de tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo, en los que continla exigiéndose

-8
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que el quejoso acredite ser titular de un derecho subjetivo (interés
juridico) que se afecte de manera personal y directa.”

En ese contexto, en el juicio que nos ocupa, el accionante impugna la
orden y acta de visita de verificacién administrativa, ambas del

veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, dictadas en el expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢on el objeto de estudiar la legalidad de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

la operacion del establecimiento mercantil denominado S pesonal ax 16 LTaRRCCDX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ubicado en - Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

i Eienimateria de desarrollo urbano.

186 LTAIPRCCDMX

Al respecto, del acta de visita de verificacién administrativa, del
veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, impugnada, se desprende
que, al momento de la visita se observé una barra donde se advirtieron
diversas bebidas alcohdlicas, tales como ron, tequila, ginebra, sake y
cerveza, entre otras; asimismo, el personal especializado en funciones de
verificacion adscrito al Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México, asenté que, el aprovechamiento observado es de

venta de alimentos preparados y venta de bebidas alcohélicas al copeo.

Por lo anterior, se concluye que en el presente asunto estamos en
presencia de una actividad regulada, como lo es, la venta de alimentos

preparados y venta de bebidas alcohdlicas al copeo.

Por lo que el accionante debi6 acreditar su interés juridico en el juicio que
al rubro se indica, respecto al uso de suelo observado en el
procedimiento de verificacion administrativa, impugnado.- Circunstancia
gue no acontecid, toda vez que, Si bien es cierto, la parte actora refiere
que acredita su interés juridico con diversas documentales, tales como la
péliza niamero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;; contrato de sub-
arrendamiento; solicitud de  permiso para la operacion de

establecimientos mercantiles con giro de impacto vecinal, con folio
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Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del ocho de septiemvbre de dos mil
veintidés; aviso de visto bueno de seguridagd y operaciéon y
renovacién, de fecha veinticinco de agosto de dos mil veintidés;
aviso para la colocacion de enseres e instalaciones de
establecimientos mercantiles cuyo giro preponderante sea la venta
de alimentos preparados y/o bebidas, y revalidacién del mismo; vy,
certificado de zonificacion de uso del suelo digital con numero de
folio B2 Faronal an 166 Lrarrccomx del doce de agosto de dos mil veintidés;
también lo es que, todas las documentales descritas con antelacién se
exhibieron en copia simple, por lo que, g%recen de valor probatorio para
acreditar fehacientemente su interés ju‘ﬁdico, pues dichas copias por si
solas, y dada su naturaleza, no son suiéceptibles de producir conviccién
plena sobre la veracidad de su contenjdo. Sirven de apoyo a lo anterior

las siguientes Tesis Aisladas, que a continuacion se citan:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 202550

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo lll, Mayo de 1996

Materia(s): Comun

Tesis: IV.30. /23

Pagina: 510

DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTOCOPIAS SIMPLES, VALOR PROBATORIO DE.

No se puede otorgar valor probatorio aun cuando no hayan sido objetadas en cuanto a su
autenticidad, las copias simples de un. documento, pues al no tratarse de una copia
certificada, no es posible presumir su conocimiento, pues dichas probanzas por si solas, y
dada su naturaleza, no son susceptibles de producir conviccién plena sobre la veracidad
de su contenido, por la facilidad con la que se pueden confeccionar, por ello, es menester
adminicularlas con alglin otro medio que robustezca su fuerza probatoria, razén por la
que solo tienen el caracter de indicio al no haber sido perfeccionadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 717/92. Comisién de Contratos de la Seccién Cuarenta del S.T.P.R.M,, S.C.
3 de marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar.
Secretario: Angel Torres Zamarrén.

Amparo en revisidon 27/93. Arix, S.A. de C.V. 28 de abril de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: Angel Torres Zamarrén.

Amparo directo 851/94. Eduardo Reyes Torres. 10. de febrero de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: Angel Torres Zamarrén.

Amparo directo 594/94. Fidel Hoyos Hoyos y otro. 16 de marzo de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Enrique Cerdan Lira. Secretario: Raul Fernandez Castillo.

Amparo directo 34/96. Servicios Programados de Seguridad, S.A. de C.V. 27 de marzo de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Cerdan Lira. Secretario: Raul Fernandez
Castillo.
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Ahora bien, en aras de salvaguardar la garantia de audiencia, asi como
una justicia pronta y expedita, garantizando los derechos humanos
reconocidos en nuestra Carta magna y los Tratados Internacionales en los
que el Estado Mexicano es parte, sin que sea ébice a lo anterior, del
certificado de zonificacién de uso del suelo digital con nimero de folio
Dato personal At 166 LTaipRecovx A€l doce de agosto de dos mil veintid6s, se advierte

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

el uso de suelo para el inmueble ubicado en Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
'Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX se permiten cafés o

’,

restaurantes sin venta de bebidas alcohélicas fondas y restaurantes.

Con base en la conclusién alcanzada y al no demostrarse el “interés
juridico”, esta Sala Juzgadora estima que es procedente sobreseer el

presente juicio.

Sirviendo de apoyo, aplicada por analogia, la jurisprudencia [.70.A. }/36,
sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, correspondienvte a la novena época, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta de julio de dos mil siete,

que a la letra dice:

‘JUICIO  CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE
ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR IMPUGNE
LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS RESIENTA, ES
NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL INTERES LEGITIMO SINO
TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA, PERMISO O
MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA REALIZAR AQUELLAS
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). Si bien es cierto que para la
procedencia del juicio de nulidad basta que la demandante acredite
cualquier afectacién a su esfera personal para estimar acreditado el
interés legitimo, también lo es que ello no acontece tratandose de
actividades reglamentadas, pues para ello debe demostrar que tiene
interés juridico como lo establece el parrafo segundo del articulo 34 de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.
Esto es, cuando se trate de obtener una sentencia que permita la
realizacion de actividades reglamentadas, no es suficiente contar con la
titularidad de un derecho, sino que se requiere la exhibicién de la
licencia, permiso o manifestacién que se exija para la realizacién de tales
actividades (interés juridico), pues debe acreditarse que se han satisfecho
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previamente los requisitos que establezcan los ordenamientos
correspondientes, a fin de demostrar que se tiene el derecho de reclamar
las violaciones que se aduzcan con motivo de dichas actividades
reglamentadas en relacién con el ejercicio de las facultades con que
cuentan las autoridades.”

En atencién a lo anterior y con fundamento en lo previsto por los
articulos 96, 97, 98, 102 fraccion VIl y demas relativos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la Magistrada Instructora de este
Ponencia, estima procedente sobreseér él presente asunto, en términos

de lo expuesto en el presente fallo.

En base a la conclusién alcanzada'y al resultar fundada la causal de
improcedencia y sobreseimiento que de oficio se analiz6 por el Instructor
del presente juicio, se hace innecesario el estudio de las causales de
improcedencia y sobreseimiento hechas valer por las demandadas, asi
como de los restantes argumentos que se expone en el escrito de
demanda, sirviendo de apoyo rjor analogia, la Tesis Jurisprudencial de la
Tercera Sala de Suprema Cortegfde la Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Fede:iacién, Séptima Epoca, Volumen 175-108,
Cuarta Parte, Pagina 72 cuyo r;?]bro y texto se indica:

H

“CONCEPTOS DE VIOLAGION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al
examinar los conceptos ;de violacién invocados en la demanda de
amparo, resulta fundado :uno de éstos, y el mismo es suficiente para
otorgar al peticionario de garantias la proteccién y el amparo de la
Justicia Federal, resulta innecesario el estudio de los demas motivos de
queja.”

En mérito de lo expuesto con fundamento en los articulos 3 fraccion |1, 25
fraccion 1, 27, 31 fraccion | y 32 fraccion VIII de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 96, 97, 98,
102 fraccion VIl y demas relativos aplicables de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se;

RESUELVE:

£202-LE61Z2-Y
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PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es competente para conocer y
resolver el presente juicio, de conformidad con Io expuesto en el

Considerando | de esta sentencia. -

SEGUNDO. SE SOBRESEE en el presente juicio, de conformidad con lo

expuesto en el Considerando Il de esta sentencia.

TERCERO. Se hace del conocimiento de las partes que en contra de la
presente sentencia, procede el recurso de apelacién sefialado en el

numeral 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO. SE HACE SABER A LAS PARTES EL DERECHO QUE LES ASISTE
PARA RECOGER LOS DOCUMENTOS PERSONALES QUE OBREN EN EL
EXPEDIENTE, EN UN PLAZO NO MAYOR DE SEIS MESES CONTADOS A
PARTIR DE QUE SE ORDENE EL ARCHIVO DEFINITIVO DEL ASUNTO,
APERCIBIDAS QUE DE NO HACERLO EN EL TIEMPO SENALADO, SE LES
TENDRA POR RENUNCIADO SU DERECHO A ELLO Y TALES DOCUMENTOS
PODRAN SER OBJETO DE DEPURACION. Lo anterior, de conformidad con
el numeral 5 de los “LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE LOS
INVENTARIOS DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E
INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE
GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE
2017", publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el

veintiocho de agosto de dos mil diecisiete.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad

archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las Integrantes de la Primera
Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de justicia Administrativa de la

Ciudad de México, MAGISTRADO: DOCTOR BENJAMIN MARINA
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Tribunal de Justicia MARTIN, Presidenta de Sala y Titular de la Ponencia Dos; por las
Administrativa i -
Gi de la MAGISTRADAS: LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA,
udad de México
Titular de la Ponencia Uno; y, LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA
BELTRAN, Titular de la Ponencia Tres; quienes actuan ante la presencia
ﬂ de la Secretaria de Acuerdos, LICENCIADA DENIS VIRIDIANA JARA

MEDINA, quien da fe.
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D CTmAMIN MARINA MARTIN

Magistﬂado Presidente de Sala y Titular de la Pgrencia D
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