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Cluda(g%eMexico AUTORIDADES DEMANDADAS

e SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE

ALIZADA LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA INS'[RUCTORA :
DOCTORA MIRIAM'LISBETH MUNOZ MEJIA

SECRETARIO DE ACUERDOS:
LICENGIADO ADRIAN CERRILLO CARRANZA.

SENTEN (ir'l A
Ciudad de México, a trece de octubre del dos mil veintitrés. VISTOS para resolver en
definitiva los autos del juicio indicado, promowdo por Date Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1y
su propio derecho, en contra del SEG_;:RETAB__IO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, la Instructoréf;fién el pr’ésente juicio DOCTORA MIRIAM LISBETH
MUNOZ MEJIA, Magistrada T|tular de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala
Ordinaria Especializada de este Trrhunal quien actia ante el Secretario de Acuerdos
LICENCIADO ADRIAN CERRILLO CARRANZA con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 98 y 150 de la Ley de Jusnma Administrativa de la Ciudad de México y, 27

parrafo tercero y 32 fraccion Xl de la Ley @rgamca del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, procede a emmr sentenma y

RESU;_LTANDO
1. Por escrito presentado ante este ﬁ_ibunal el veinticinco de agosto del dos mil

veintitrés, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX nor sy propio derecho, entabld demanda en

contra las boletas de sancién con numeros de folip: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. Por auto de fecha veintiocho de agosto del dos mil veintitrés, se admitié a tramite la

demanda, ordenando emplazar a juicio a la autoridad para que emitiera su contestacion;
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carga procesal que cumplio en tiempo y forma, quien se refirié a los actos impugnados, a

improcedencia y ofreci6 pruebas.

3. Mediante acuerdo de veintidés de septiembre del dbs mil Veintitrés, se otorgd plazo %

para formular alegatos, de conformidad con los arti;‘ﬂlos 94 y 148 de la Ley de Justigia:--

& MK 1B

i i 1 v H ,_d SALFT0 L
Administrativa de la Ciudad de México, sin que alguna de las partes haya formulado sus . ... -
alegatos por escrito antes del cierre de instruccidgi} N MAT -:-f_u::__;:_é |
& £ ALNLS!

T ERT
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CONSIDERANDO
|. Esta Primera Sala Especializada en Materia de Respongjabilidades Administrativas del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Cig}dad de México, tiene competencia para
conocer del presente asunto, de conformidad;'jcon lo previ(’sto por los articulos 108, 109,
fracciones Il y 1V, 113 (ltimo péarrafo, 122, Af;artado A, fraccién VIII, de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asffcomo en lo establecido en los articulos 40

punto 2 fraccion Il y 64 de la Constitucion Pd_lﬂl'ftica de la Ciudad de México; 1, 5 fraccion
I, 25, fraccion I, 33, y 34, apartado B), fraC‘éién Il de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxiczé; asi como los articulos 1, 98, 150 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede a analizar las causales

de improcedencia opuestas por la autoridad demandada, por ser cuestion de orden

pUblico y, por lo tanto, de estudio preferente.

La autoridad demandada formulé una causal de improcedencié,l mediante la cual

argumentd que el presente juicio resulta improcedente ya que el actor fue omiso en

acreditar su interés legitimo para actuar en el presente juicio.

Ahora bien, esta Juzgadora, considera infundada la unica causal de improcedencia
formulada por el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, toda vez
gue, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, “Sélo podrén intervenir en el juicio, las personas
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: que tengan interés legitimo en el mismo”, este entendido, el enjuiciante Unicamente se

[ribunal de Justicia §
Administratva — encuentra obligado a acreditar el referido interés legitimo con cualquier documento legal
Ciudad de México : O
o cualquier elemento idéneo que compruebe fehacientemente que se trata del afectado

Acon el acto de autoridad, por lo que, en el caSO-._boncreto, el actor acredita su interés

Dato Personal Art.
0 Personal Art.

“legitimo con el Certificado de Verificacion de Taximetros, emitida a nombre deff=:

Dato Personal Art. 186 LTAIP

TVAL  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 5 - Dato Personal A 186 LTAI
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  fespecto del vehiculo con numero de placa sermiiz

adminiculada con las boletas de sancion impughadas en el presente juicio, de las que se
advierte que dicho vehiculo constituye la’materia del presente juicio de nulidad;
documentales visibles a fojas cinco, dieciocho, diecinueve, veinte, veintiuno, veintidds,

veintitrés, veinticuatro y veinticinco de autos:;' con lo cual queda plenamente acreditado el

interés legitimo de la accionante parﬁ'{;i-acud_i_f ante este Tribunal.

Refuerza las consideraciones juridié;;_ls anteriormente expuestas, la jurisprudencia de la
Tercera Epoca, establecida por !a Saja Superior de este Tribunal Administrativo,

publicada en la Gaceta Oficial dei Distrito Federal el ocho de diciembre de mil

novecientos noventa y siete, misma que & continuacién se transcribe:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de autoridad afecta
directa o indirectamente los derechos de qna persona fisica o moral, causancole agravio, y la
ley la faculta para impugnario, se configufa el interés legitimo, que podré acreditarse ante
este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviada.” -------=-------=-=s=s=szssemsacaremenommees
ley la faculta para impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podre acreditarse ante
. este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier elemento iddneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviada.”

En virtud de que las autoridades demandadas no hicieron valer alguna otra causal de

improcedencia, ni esta Juzgadora advierte alguna otra de oficio, se procede & estudiar el

fondo del asunto.
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CEOT/LIOESITL

lll. La controversia en el presente asunto se constrifie a resolver sobre la legalidad o

legalidad de los actos impugnados precisados en el primer resultando de esta

resolucion.
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IV. Después de analizar los argumentos expuestos por las partes en el escrito de
demanda y en el oficio de contestacidn, y efectuada la valoracién de las pruebas

ofrecidas por las mismas (admitidas respectivamente en el auto admisorio y en los autos

d N 1) g9
de contestacién), otorgando pleno valor probatorio a las documentales pdblicas que § %
‘:i:#'!'

obran en autos en original o copia certificada, de conformidad con lo establecido en la

fraccidn | del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asiﬁ__..: - .

. i i o 2 : . AEAL
como suplidas las deficiencias de la demanda, en términos de lo previsto en el primer

! : , PRI
parrafo del articulo 97 de la ley antes citada, “esta Sala, estima que le asiste lasazon:.

SE.

legal al actor, en atencion a las siguientes consideraciones: 'S

Esta Juzgadora, considera fundado lo aducido por la parte actora en su primer
concepto de nulidad, en el cual medularmente manifiesta medularmente que las

resoluciones impugnadas se encuentran indebidamente fundadas y motivadas., ------------

Al respecto, el Secretario de Seguridad Ciudégd'ana en Ia parte conducente del capitulo
de sus contestaciones a la demanda, mariifesté medi_}_larmente que las boletas de

;- : : .
sancion impugnadas se encuentran debidamente fundadas y motivadas, defendiendo asi

la validez de las mismas.

g AR

Del estudio realizado a las boletas de sancion debidamente identificadas en el resultando
: 5 ‘ ; Da;[o Personal Art 186 LTAIPRCCDMX , |,

primero de esta sentencia, con nimero de folio pato personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Visibles a

fojas veintitrés y veinticinco del expediente en que se acta, se advierte que, como lo

argumenta el actor, las boletas impugnadas, estés indebidamentéﬁfundadas y motivadas

de acuerdo a las siguientes consideraciones juridicas:

Las documentales de mérito se expidieron infringiendo lo sefialado en los incisos b) y €)

del articulo 60, del Reglamento de Trénsito de la Ciudad de México, mismo que en la

parte conducente, expresan lo siguiente:

“Articulo 60. Las sanciones en materia de trénsito, sefaladas en este Reglamento y
demas disposiciones juridicas, serdn impuestas por el agente autorizado para infraccionar
que tenga conocimiento de su comision y se hardn constar a través de boletas seriadas
autorizadas por la Secretaria y por Seguridad Ciudadana o recibos emitidos por el equipo
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!

electrénico, que para su validez contendrén: e

b) Fecha, hora, lugar y descripcion del hecho de la c_bnducta infractora; ------------=-----

e) Nombre, nimero de placa, adscripcion y firma del agente que tenga conocimiento de
la infraccion, la cual debe ser en forma autdgrafa o electronica, en cuyo caso se
estard a lo previsto en la Ley de la materia. ----
Sequridad Ciudadana coadyuvara con la Secretaria para la aplicacidn de sanciones por el
incumplimiento a la Ley y a este Reglamento cuando exista flagrancia.
Cuando se trate de infracciones detectadas a través de sistemas tecnologicos,
adicionalmente a lo indicado en los incisos a) al e) del presente articulo, las boletas
senalaran: oo

I. Tecnologia utilizada para captar la comision de la infraccion y el lugar en que se
encontraba el equipo tecnoldgico al momento de ser detectada [a infraccidn cometida; y ---
II. Formato expedido por el propio instrumento. tecnoldgico que capt6 la infraccion o copia
de la imagen y/o sonidos y su trascripcion en su caso, con la confirmacion de que os
elementos corresponden en forma auténtica y sin alteracion de ningun tipo a lo captado
por el instrumento tecnoldgico utilizado. e o s s g

La informacion obtenida con equipos y sistemas tecnologicos, con base en la cual se
determine la imposicion de la sancidn; hard prueba plena en términos de lo que dispone el
articulo 34 de la Ley que Regula el Uso de Tecnologia para la Seguricad Publica del
Distrito Federal.” e

Ahora bien, de las boletas impugnadas nimeros Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX se

Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

advierte que se le impusieron a la actora dos multas consistentes eriEresim atiss Asce

ato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

UNIDAD DE MEDIDA ACTUALIZADA EN LA CIUDAD DE MEXICO, toda vez que la
autoridad demandada sefialo que Iaé:_,:‘,inﬁacciones cometidas consistieron en: Articulo 30

Reglamento de Transito de la Ciudad de México,

fracciones IV y V, parrafo cuarto def;.-

que a la letra establece:

e

Articulo 30.- Se prohibe estacionar cualquier vehiculo:
2
IV. En el costado izquierdo de la via cuaﬁbo existan camellones centrales, laterales o islas,
asi como en las glorietas, salvo que las marcas en el pavimento y el sefialamiento lo
permita; - s

. Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente disposicion seran
sancionados con una multa equivalente a 10, 15 o 20 veces la Unidad de Medida y
Actualizacidn vigente y un punto a la licencia para conducir.
V. En donde exista sefalamiento restrictivo, o la guarnicion de la acera o las marcas de
pavimento sean de color amarillo, que indica el drea donde estda prohibido el
estacionamiento.
Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente disposicién seran
sancionados con una multa equivalente a 10, 15 0 20 veces la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente y un punto a la licencia para conducir.

En los casos a que hacen referencia las fracciones I, I, lll, V. VI, vill, 1%, X, X1, Xll, XIV
incisos b) y c), XV, XVI y XIX del presente articulo se usara griia para que el vehiculo sea
remitido al depGSito VENICUIAr, ------==<==xm=smxamemmrmrmrermemramsasecsnnensanesone oo o

Respecto a lo anterior, se establece gue la autoridad demandada no describié con

precision, la conducta infractora, toda vez que se concretd a sefialar en forma escueta

E202/L 1985 1rL
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que la supuesta infraccion cometida por el hoy actor consistié en trasgredir lo dispuesto

por el articulo: “30 fracciones IV y V, pérrafo cuarto, del Reglamento de Transito de la

. P
1LY
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Ciudad de México", siendo omiso en cuanto a la descripcion clara y completa que’ el
Fo e " H@ '“
satisfaga la hipdtesis normativa, lo que en el caso no acontece. -3

‘ et i . &
En ese orden de ideas, es claro que la autoridad demandada fue omisa en cuanto a “=-

realizar la descripcion clara y completa que satisfaga la hipdtesis normativa'ft%ﬁfaf._;,__ Q
AB?!“ ‘=
fundamento en la cual pretende sancionar a la actora. Sirven de apoyo los S{QHiQQIég'
PRAIVIIER S - .
criterios: ; EN MA b

Epoca: Segunda Instancia:

Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./J. 14 i AL

MULTAS. DEBEN EXPONERSE LAS RAZONES QUE DETERMINEN LA GRAVEDAD
DE LA INFRACCION EN LAS.- Para la correcta imposicion de una multa no basta la
simple cita del precepto legal en que se funde; para ello, es menester que las autoridades
razonen pormenorizadamente los hechos motivo de Ia infraccion, cuantificandola entre el
minimo y el méximo que para cada caso. se indigte, tomando en consideracion fa
gravedad de la violacion a la norma concreta, las condiciones econdmicas del sujeto, el
grupo a que pertenezca el giro o establecimiento y las demds circunstancias que sirvan de
base para individualizar la sancion. -

Séptima Epoca ¥4

No. Registro: 251050 e

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada “n

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn

145-150 Sexta Parte e

Materia(s): Administrativa '

Tesis: ¢

Pdgina: 283 i

TRANSITO, MULTAS DE. Si un agente de transito como testigo, parte y Juez, levanta una
infraccién, y contra su dicho resulta eventualmente diabdlica la carga de la prueba, lo
menos que puede exigirse de ese agente es que al levantar una infraccion exprese con
toda amplitud y claridad los motivos que tuvo para hacerlo, y funde en derecho, con toda
claridad los motivos que tuvo para hacerlo, y funde en derech con toda claridad, la multa
que impuso. Y también es menester que conteste la demanda que contra su acta de
infraccion y su resolucion de multa se imponga, refiriéndose con toda claridad y precisicn a
los hechos que el actor narra en su demanda y en los que dicho ’a'genre tuvo intervencion,
pues no podrian aceptarse como motivacion vélida del acto impugnado su silencio, ni sus
evasivas, ni las afirmaciones ambiguas que soslayan la esencia, de los hechos. Tal
conducta exigida del agente es un minimo de sequridad en la aplicacion de las garantias
de motivacion y fundamentacion que consagra el articulo 16 constftucid@.af, --------------------

Séptima Epoca N

No. Registro: 251051 1

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion 145-150 Sexta Parte

Materia(s): Administrativa

TRANSITO, MULTAS DE. Para que una multa por infraccién al Reglamento de Transito
este debidamente fundada y motivada, se requiere que se haga la descripcion clara y
completa de la conducta que satisface la hipotesis normativa y que se dé con absoluta
precision el articulo, y la fraccion e inciso, en sus casos, que tipifican la conducta
sancionadora. Y seria inconstitucional mermar o anular la garantia del articulo 16
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constitucional por razones de aptitud o comodidades burocréticas, permitiendo la
imposicion de sanciones con motivaciones imprecisas: y como en clave interna
administrativa, o con la mencion de varios preceptos, o de varias fracciones, o de varios
incisos, o en reenvio a un grupo de infracciones, sin precisar con toda exaciitud cudl fue la
conducta realizada y cual fue la disposicion :‘egas‘ aplicada, --------=-------n-xx-en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PGt

al no

-y 4 Contener firma autdgrafa carece de vali'dez, al no permitir constatar la certeza de la

Jnformamon que en dicho formato dlgltallzado aparece aun cuando tengan una rubrica

d|g;tallzada pues no obstante que el uso de la tecnologia y los avances cientificos

permiten que las autoridades cuente_.n con me;ores mecanismos para hacer cumplir los

ordenamientos legales, ello no implica desatender la sefialada obligacion.
s ;

Novena Epoca 1

Registro: 162208 %

Instancia: Tribunales Co!egrados de C:rcu:to
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de fq’Federac:on y su Gaceta XXXIIl, Mayo de 2011,
Materia(s): Constitucional, Admmfstmtwa

Tesis: 1.40.A.741 A

Pagina: 1041 i

BOLETAS POR LAS QUE LOS ELEMENTOS DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL IMPONEN SANCIONES EN MATERIA DE TRANSITO. SI NO
CONTIENEN LA FIRMA AUT@_GRAFA DE ESTOS, CARECEN DE VALIDEZ
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 17 DE FEBRERO DE 2010). La jurisprudencia del
Poder Judicial de la Federacion ha sido sistematica en establecer que tnicamente la firma
autdgrafa imprime la expresion de la:voluntad a toda promocién de un particular o acto de
autoridad, al constituir la base o elemento de certeza para tener por cierta la manifestacion
de voluntad del emisor del documento; en este sentido, de los articulos 4o., fraccién | y 38,
fraccion Ill, del Reglamento de Trans.'tq Metropolitano, este ultimo vigente hasta el 17 de
febrero de 2010, se advierte que es un.requisito expreso que las boletas por las que los
elementos de la Policia Preventiva del Distrito Federal imponen sanciones en materia de
trénsito, cuenten con la firma de éstos. Consecuentemente, si las indicadas boletas no
contienen la firma autdgrafa (de pufio y letra) del agente que imponga la sancién, carecen
de validez, al no permitir constatar la certeza de la informacion que en dicho formato
digitalizado aparece, aun cuando tengan una rubrica digitalizada, pues no obstante que el
uso de la tecnologia y los avances cientificos permiten que las autoridades cuenten con
mejores mecanismos para hacer cumplir los ordenamientos legales, €llo no implica
desatender la sefialada obligacion.

Ahora bien, del estudio realizado a las boletas de sancion identificadas con nimeros

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Pel so nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
0 Per:

s i rameen Visibles a fojas dieciocho, diecinueve, veinte, veintiuno, veintidos y

D!P

y

veinticuatro del expediente en que se actla, se advierte que, como lo argumenta el actor,

las boletas impugnadas, estan indebidamente fundadas y motivadas de acuerdo a las

siguientes consideraciones juridicas:

L

SN
EZ0ZIEV9TSITL

(AR RARERRERRRR TR

CE0T-BLFOLEY



TU1-52617/2023
SENTEWOR

AR R

A-ZTO4TS-2023

Las documentales de mérito se expidieron infringiendo lo sefialado en la fraccién | del

articulo 61 del Reglamento de Transito de la Ciudad 'de México; dispositivo Iegal que en

la parte conducente, expresa lo siguiente:

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de trénsito, sefaladas en este Reglamento y
demés disposiciones juridicas, serdn impuestas por el agente autorizado para infraccionar
que tenga conocimiento de su comision y se haran constar a través de boletas seriadas
autorizadas por la Secretaria y por Seguridad Ciudadana o recibos emitidos por el equipo
electrénico, que para su validez contendran; -2

adicionalmente a lo indicado en los incisos a) al e) del presente articulo, las :I:u::!.a't?:i‘é“z g
sefialardn; -

I. Tecnologia utilizada para captar la comision de la infraccidn y el lugar en que se
encontraba el equipo tecnoldgico al momento de ser detectada la infraccion
cometida; y s Te

II. Formato expedido por el propio instrumento tecnoldgico que captd la infraccidn o copia
de la imagen y/o sonidos y su trascripcion en su caso, con la confirmacién de que los
elementos corresponden en forma auténtica y sin alteracién de ningun tipo a lo captado
por el instrumento tecnoldgico utilizado. - :
La informacion obtenida con equipos y sistemas tecnolégicos, con base en la cual se
determine la imposicion de la sancion, hara prueba plena en términos de lo que dispone el
articulo 34 de la Ley que Regula el Uso de Tecnologia para la Seguridad Publica del
Distrito Federal.” - :

Cuando se trate de infracciones detectadas a través de sistemas tecnoldgicos,.

Del precepto reproducido, se desprende.""que las boletas de sancion que suscriban los
agentes, por infracciones que contravéﬁgan al Reglamento de Transito y que sean
detectadas a través de equipos y sisteméé tecnoldgicos, deberan contener, entre otros
requisitos, la motivacién consistente en Ié descripcion de la tecnologia utilizada para
captar la comision de la infraccién, y el lugar en dbnde se encontraba el equipo

tecnologico; requisitos que se deben reunir a efecto de que dichas boletas se puedan

T
-
b3

considerar validas.

EI"

De la revision practicada por esta Juzgadora a las bolét'gs impugnadas numeros
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y

186 LTAIPRCCDMX

#IESEEE se desprende que las mismas no contienen, ni hacen mencién de la

elele]
sS85

to
ato
1(

oD

tecnologia utilizada para captar la comision de la infraccion, ni del lugar en que se
encontraba el equipo tecnologico; lo anterior ya que si bien es cierto, en las boletas de
sancion a debate se sefiala que la conducta sancionada fue detectada a través del

equipo tecnologico con numero ‘06107 de marca REDFLEX serie NK7-0097 que utiliza

la tecnologia Doppler de radar”, “11244 de marca BOSCH", “11148 de marca JENOPTIK

it
=
%
=
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“"“"3’%\' - serie 625/011-64280 que utiliza la tecnologia Doppler de radar’, “06110 de marca
lribunal de Justicia :

Admégiggr‘gﬁ*a . BOSCH serie 044291055812194010 que utiliza la tecnologia sensor tipo CMOS”, “06107

Ciudad de México ; & y
2% de marca REDFLEX serie NK7-0097 que utiliza la tecnologia Doppler de radar" y “06107

. x, de marca REDFLEX serie NK7-0097 que utiliza la tecnologia Doppler de radar” que se
-+ wicabanen Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

*Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX & . _I s
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX N0 Se precisa el lugar exacto en el cual se ubicaba el

dispositivo; contraviniendo lo dispuesto'-_zpor la fraccion | del articulo 60 del Reglamento de

Transito de la Ciudad de México por lo que, las boletas de sancién impugnadas, carecen

de validez. T

En este sentido, como lo afirma el actor, la emision de las boletas en controversia, viola
en su perjuicio, el articulo 16 de la gonstitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, mismo que consagra la gar;ﬁtia de legalidad, relativa a que todo acto de
autoridad debe contar con los requisif;js de debida fundamentacion y motivacion,
. entendiéndose por fundamentacion, el qi'_]e un acto de autoridad deba basarse en una
disposicion normativa general vy, por-'i motivacion, el sefialar con precision las
circunstancias especiales y razones parti'bulares que se hayan tenido en consideracion

para la emision del acto, haciendo ver que dichos actos no sean caprichosos, ni

NS
C20ZILALBTSITL

arbitrarios, a efecto de que exista una adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables al caso concreto, para que se configuren los supuestos normativos
establecidos en las leyes o reglamentos gubernativos aplicables; lo gue en el caso que

nos ocupa no sucedid, en virtud de que, en las boletas impugnadas, las autoridades no
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expresaron las razones particulares y causas inmediatas que tuvieron para imponer la
sancion impugnada; es decir, no motivaron las sanciones impuestas; en consecuencia,

las boletas a debate, resultan ser ilegales.

Resulta aplicable al caso concreto, la jurisprudencia _rj(:mero uno sustentada‘por la Sala
Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito

Federal el veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete, que a la letra expresa:

FUNDAMENTACION y MOTIVACION.- Para que tenga validez una resolucion o
determinacion de las Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precision el precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias especiales,
razones. particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision de ese acito; ademds de que exista una adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se configuren las hiptesis e
normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y....
motivado el acto de autoridad. : : S

En mérito de lo expuesto, resulta incuestidhable que leis autoridades demandadas en el
juicio citado al rubro, emitieron las bol_eias de sancién impugnadas sin la debida
motivacion y fundamentacion al incumplir !p_ dispuesto.'-:én los incisos b) y e) y fraccion |
del articulo 60, del Reglamento de Trénsitb_ de la Ciud‘-;ad de México; por lo que, en la
especie, se actualiza la causal de nulidad pfévista en Ial'%{raccidn Il del articulo 100 de la

Ley de Justicia Administrativa que rige a este Tribunal, y por ende procede declarar su

nulidad. _ ., S

En virtud de los anteriores razonamientos, y con fundaii‘g__ento en lo previsto en las

fracciones Il y IV del articulo 100 de la Ley de Justicia Adﬁ;_inistrativa de la Ciudad de
%‘i'.‘-._

México, procede declarar, con apoyo en lo dispuesto en la frat:i's{jdn [l del numeral 102 de

la ley en cita, la nulidad lisa y llana de las boletas de sancib'hf_lcon numeros de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX quedando obligadas las autoridades

demandadas, a restituir al actor en el goce de los derechos que indebidamente le fueron
afectados, por lo que, el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD

DE MEXICO, deberé realizar los tramites correspondientes, para que no aparezcan en el

Sistema de Infracciones del Gobierno de la Ciudad de México; para lo cual se le otorga

S 7:1 »
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un plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que quede firme la presente

sentencia.

W . &N mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 3, 31, 32

- fraccion XI de la Ley Organica del Tribunal de J_usticia-_jAdministrativa de la Ciudad de

México 1, 37, 56, 98, 100 fracciones Il y IV, 102 fraccid_r._i I, 141 y demas relativos de la

- Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de ;México,_—-:-'és de resolverse y Se: ---=-=====smum

e RESUELVE

“~“PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Espemallzada en Materia de Responsabilidades

Administrativas y Derecho a la Buena Admlntstrauon del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mex;co,'f es competente para conocer, substanciar y

resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento en lo expuesto en el Considerando

| de la presente sentencia.

SEGUNDO. No se sobresee el presé‘hte juicio, en atencién a lo expuesto en el

considerando primero del presente fallo.'.:':'

TERCERO. La parte actora acredito los "'exﬁemos de su accién y, en consecuencia, se
declara la nulidad de los actos impugnadovs"';_precisados en el resultando primero de este
fallo, con todas sus consecuencias quales quedando obligadas las autoridades

demandadas a cumplir con esta sentencia, en los términos expuestos en la parte final de

su considerando cuarto.

CUARTO. Se hace saber a las partes, que en términos de lo dispuesto por el articulo

151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en contra de la presente

sentencia no procede el recurso de apelacion. -

QUINTO. Asimismo, se hace saber a las partes, que para mayor comprension de lo

resuelto, el expediente se encuentra a su disposicion en esta Ponencia a fin de que lo
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puedan consultar y si asi lo solicitan, seran atendidos p@r los Secretarios de Acuerdos o

AT
il

la Magistrada Instructora. 7

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en'-'ﬁfisu oéﬁrtunidad archivese el presente

como asunto concluido.
_.1“5

_g.

Asi lo proveyd v firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada

Titular de la Ponencia Diecisiete de la Prlmera Sala Ordinaria E ahzada de

Tribunal._e Instructora en el pres

PR
DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA
MAGISTRADA INSTRUCTORA

LICENCIADO ABRIANCERKILLO CARRANZA

ZCRETARIO DE ACUERDOS
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CAUSA ESTADO

Ciudad de México, a veintisiete de an%émbre de dos mil veintitrés. VISTO el estado
procesal que guardan los autos en elj."fpresente juicio y las constancias que integran el
mismo, SE ACUERDA: En virtud de gue, en contra de la sentencia definitiva dictada
por esta Juzgadora, no procede regfijrso alguno, de conformidad con en el articulo 151

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; atento que se tramito via

sumaria y toda vez que las panes': no han interpuesto medio de defensa previsto en la
ley de amparo, transcurriendo eﬁ_ exceso el término para ello; en consecuencia, de
conformidad con el articulo 104 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, causa estado la sentencia dé fecha trece de octubre de dos mil veintitrés,
dictada en el presente juicio. NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA QUE SE FIJE
EN LOS ESTRADOS DE ESTA PONENCIA. Asi lo acordd y firma la DOCTORA
MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA Magistrada Presidente de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena

Administracién de este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México e

Instructor esente asunto, an@o de Acuerdos Maestro Francisco
Carlos de la Torre’' Lopez, quien da fe.
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