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Tribunal de Justicia
Administrativa
de iz
Ciudad de Mexico

o

PRIMERA SALA ORDINARIA
PONENCIA DOS

JUICIO NUMERO: T)/I-548C2/2021
ACTOR:DatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

RECEPCION DE EXPEDIENTE / CAUSA EJECUTORIA

Ciudad de México, a once de enero del afio dos mil veintitrés. Por RECIBIDO el
oficio signado por el LICENCIADO LUIS CESAR OLVERA BAUT{5TA, SECRETARIO
GENERAL DE ACUERDOS Il DE ESTE TRIBUNAL, a través del cual devuelve los
autos originales del juicio contencioso administrativo citado «! rubro, asi como
copia simple de la resolucion recaida al recurso de apelacion numero R.AJ.
92603/2021 emitida por el Pleno Jurisdiccional de este Tribunal en la sesion del
quince de marzo de dos mil veintitrés, en cumplimiento a la ejecutoria de
amparo directo 420/2023 del Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito en la que se sirvi6 REVOCAR !a resolucion del
quince de marzo de dos mil veintitrés emitida por la Primara Sala Ordinaria,
para sobreseer el juicio contencioso administrativo TJ/1-54802/2021, promovido
por Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX toda vez que en los auto: del expediente
principal se acredita que no promovié el juicio de nulidac¢ ¢antro del plazo
sefialado por el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrati,a de la Ciudad de
México.

Al respecto, SE ACUERDA: Ténganse por recibido el oficio d: cuenta, los autos
originales del juicio contencioso administrativo citado al rub ¢ y las referidas
copias simples. Finalmente, hagase del conocimiento a les partes que LAS
SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA CAUSAN EJECUTORIA POR MINISTERIO
DE LEY, conforme a lo dispuesto por el articulo 105 parrafo segundo de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES. Asi ‘¢ 2cordd y firma el

A}

Magistrado Titular de la Ponencia Dos de la Primera Sala Ord1:2:ia Jurisdiccional
de este Tribunal, DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN, ant: | presencia de la
, LICENCIADA DENIS VIRIDIANA JARA4 MEDINA, quien

Secretaria de Acuerdo

autoriza y da fe.-
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PRIMERA SALA ORDINARIA
PONENCIA DOS
.~ JUICIO NUMERO: T)/1-54802/2021.

ACTOR: Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

e CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO PONENTE:
DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA CARMEN NELIA OLIVAS

SENTENCIA

Ciudad de México, a veinticuatro de octubre de dos mil
veintidés.- En virtud de no existir cuestiones de previo y especial
pronunciamiento pendientes de resolucion, ni pruebas pendientes
por desahogar y, encontrandose debidamente integrada de la
Primera Sala Ordinaria de este Tribunal de justicia Administrativa de
la Ciudad de México, por los Magistrados: Licenciada LUDMILA
VALENTINA ALBARRAN ACUNA, Magistrada Presidenta de la
Primera Sala Ordinaria; Licenciada OFELIA PAOLA HERRERA
BELTRAN, Magistrada Integrante de la Sala; DOCTOR BENJAMIN
MARINA MARTIN Magistrado Instructor e Integrante de Sala, ante
la presencia de la Secretaria de Estudio y Cuenta LICENCIADA
CARMEN NELIA OLIVAS, que da fe; y, advirtiéndose de autos que se
encuentra debidamente integrado el expediente al rubro sefialado,
con fundamento en el articulo 32, fraccién VIll, de la Ley Organica
del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
relacién con el articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se procede a resolver el presente asunto

conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos:
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RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal el dia quince de octubre de dos mil veintiuno, el C.
Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho, presenté
demanda en contra de las autoridades mencionadas al rubro,

sefialando como actos impugnados los siguientes:

La resolucién correspondiente al expediente Do basnal at 1ot Labacoous IMputada al
Consejo de Honor y Justicia, de Ia Secretaria de Seguridad Pablica de
ja Ciudad de México, NEGANDO LISA Y LLANAMENTE de conformidad
con el en términos de lo previsto en el articulo 60, fraccion 11 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tener conocimiento del
documento determinante de dicha resolucién y por ende su legal
notificacion, asi como de los antecedentes que les dieron origen.

El hoy accionante pretende se declare la nulidad de los actos que
impugna; fundando su demanda en los hechos y consideraciones de
derecho que estimd pertinentes, asi como en las pruebas que para

tal efecto ofrecio.

2.- Por auto de fecha dieciocho de octubre de dos mil veintiuno,
se admiti6 a trdmite la demanda, ordenandose emplazar a la
autoridad enjuiciada, a efecto de que produjera su contestacion;
carga procesal que cumplié la autoridad demandada, mediante
oficio ingresado ante la oficialia de partes de este Tribunal el
diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno; a través del cual
opuso causal de improcedencia, controvirtid los conceptos de

nulidad y ofrecié pruebas.

3.- Mediante proveido del veintitrés de noviembre de dos mil
veintiuno, se ordend dar vista a la parte actora con copia de la
contestacién de demanda, a efecto de que ampliara su demanda;
ampliacién que formulé mediante escrito ingresado ante la oficialia

de partes de este Tribunal el siete de enero de dos mil veintidés,
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en la cual controvierte la legalidad del acta administrativa del nueve
de enero de dos mil velnte, por lo que también se tiene como acto

impugnado.

4.- Mediante acuerdo del siete de enero de dos mil veintidés, se
ordend correr traslado a la autoridad demandada a efecto de que
produjera su contestacién a la ampliacién de la demanda; a lo que
mediante proveido del nueve de febrero de dos mil veintidés, se

le tuvo por contestada la misma.

5.- El nueve de febrero de dos mil veintidds, se dictd el auto
otorgando término a las partes para que formularan sus alegatos,
los cuales no fueron presentados por ninguna de ellas dentro del
término otorgado, con lo que se tiene por cerrada la instruccion;

quedando los autos debidamente integrados para dictar sentencia.

CONSIDERANDO:

l.- Esta Sala es competente para conocer y resolver la presente
controversia de conformidad con lo establecido por los articulos 3,
fraccion |y 31, fraccién |, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

ll.- Previo al estudio del fondo del asunto procede resolver sobre las
causales de improcedencia, ya sea que las partes las hagan valer o
aun de oficio, por tratarse de cuestiones de orden publico y de

estudio preferente.

El Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en
representacién de la COMISION DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, sefalé6 como UNICA causal de improcedencia y

sobreseimiento la siguiente:
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UNICA. - Procade se daciare gl sobreseimiento del juicic en gue ge actla, en lermines de fo
establecido an el articwio 93 fraccion H en refacién con ef diverso 92 fraccidn Vi, ambos de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, cuya parte operante radica en la
tercera Mipbtesis, eslc 8s asl, considerando que ¢l actor ne obstante manifasiar 80 su oTurss
inicial de demanda que desconoce el contenido de ia resolucion de destitucitn dictada en

Dato Personal Art. 186

yeintioche te mayo de Hos dos mil veirtiuno, on ol sxpadiente aominisaING oxo pason Ar 166

fochs
Baopesoralan dicha aseveracitn se desvirtda con base en lo siguiente:

¥

Se solicta se declare lfa improcedencia del juicio gue nos ocupa, en fungion a fa
extemporangidad en ia presentacion de la demanda que ds ofigen al juicio de nulidad en que
s8 actia, v & traves del cual e demandante combate la resolucion adminisirativa gue decrett
s destitucion y lss actuaciones Hevadas a cabo en- el procedimientc administrative
disciplinario gyue le dio origen con nimero de expediente B10F0a AT T Tan W8, Sado que ef
contenido y alcance de ia resolucidn de destitucion le fue nolificada el dia nueve de agosto
de dos mil veintiuno, mediante lista publicada en Jos estrados que al efecto ia sutoridad
demandada asignd, surtiendo efectos ta nolificacién el dia doce del misme mes y afio, tal y
comn se asienta en las constancias respectivas, visibles a fojas cuarenta y seis (48] y
cuarenta y siete {47} del legajo que se acompatia. Notificacion que fue ordenada por lisla en
razén det domiclio sefialado por of aqui actor para oir ¥ reciby notificaciones se ubica en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¥ que aun y tuando
se intentd practicar ia giligencia de estilo elio fue imposible de materializar, en razon de que
no se sefiais numern ¥ o B o Arocs 110 8@ encuentran muchas viviendas y
las construidas carecen dé nomenciatura, amen de haber preguntado a verines del iugar por
ia persona buscada, manifestando o canocer al Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . asi las
cosas, la precisién que se anoia se encuentra encaminada como fue referido en lineas
pracedentes con el Gnice objetivo de evidenciar o inatendible de las manifestaciones
vadidas por e accioname al omitir la fecha en ia cual se realizo 1a notificacdn respectiva, o
que sirve para soslener y con Ias copias cenificadas que se acompafian refativas al
procedimiento administrative Bagrasni ar iosTAPRc 3 1@ner por acreditado que la demanda de
nulidad respective se presenté fuera del término de quince dias que establece el articulp 58
deda Ley de Justicia Admiristrativa de la Ciudad de México, considerango que surlié efectos
& notificacion el dig doce de agosto de dos mil veintiung, feneciendo el tdrmine da gquince
dias a partir del fres de saptiembre de dos mil veintiuno

Esta Juzgadora considera infundada la causal de improcedencia
antes sefialada, toda vez que de la revisidon de las constancias de
autos se advierte que la notificacidén dze la resolucién impugnada, fue
realizada por estrados el dia nueve de agosto de dos mil veintiuno,
motivando su actuar en el hecho de quePato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Buresin it se advierte que, autoriza los estrados para oir y

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

recibir notificaciones y documentos...";f‘sin embargo, el hoy actor
en comparecencia del siete de abril ‘de dos mil veintiuno
(documental visible a foja 44 de autos), si se‘f]alé domicilio para oir y
recibir notificaciones, por lo que la notificacic(")’n practicada mediante

estrados, no fue practicada legalmente, en cansecuencia no puede

Z

surtir sus efectos juridicos, ni se puede deté_rminar que la parte
actora haya tenido conocimiento de la kesoluci@n impugnada, antes

de que esta Sala le notificara la respectiva contestacién de demanda.
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No habiéndose hecho valer otra causal de improcedencia y
sobreseimiento, ni advirtiéndose alguna de oficio, es procedente el

estudio del fondo del asunto.

Ill.- En cuanto al fondo del presente asunto, procede resolver acerca
de la legalidad o ilegalidad del acto que ha quedado precisado en el

resultando primero de esta sentencia.

IV.- Después de haber analizado los argumentos expuestos en el
escrito inicial de demanda, asi como los razonamientos plasmados
en el oficio de contestacién, y habiendo hecho el estudio y
valoracidon de las pruebas admitidas a las partes, de conformidad
con el articulo 98, fraccién |, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; esta Sala Juzgadora se avoca al estudio de los
conceptos de nulidad presentados por la parte actora en su escrito
inicial de demanda y ampliacién a la misma, destacandose que este
Organo Colegiado no se encuentra obligado a transcribirlos, y por
consiguiente tampoco se encuentra obligado a transcribir la
refutacidbn que realizan las autoridades demandadas en contra del
mismo, circunstancias éstas ultimas, que no implican afectar las
defensas de las partes, pues los mismos ya obran en autos, tal y
como lo ha establecido la Jurisprudencia 2a./}. 58/2010, emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que por

analogia se cita a continuacién:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para
el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de lo
demanda de amparo o del escrito de expresién de agravios, los

90
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estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los  planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso,
sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad
y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

V.- Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del tercer
concepto de nulidad expuesto por la parte actora, en el cual
sustancialmente sefiala que la autoridad que instrument6 el acta
administrativa de fecha nueve de enero de dos mil veinte, fue omisa
en sefalar los preceptos legales que le confieren la facultad para

haberla emitido.

Por su parte las autoridades demandadas sostienen la legalidad de

sus actos.

Esta Sala de conocimiento, considera fundados los argumentos
expuestos por la parte actora, toda vez que de la lectura del acta
administrativa del nueve de enero de dos mil veinte, se puede

observar que se fundamenté de la siguiente manera:

MTA '

articuln 39 fras:{m xxxs ¥ mcu&o 198 Emmm | dié ia Ley di? &ﬁ&ma ge Segw%sd £Mdaém delali :
Fraccidn ¥, Del Reglamento que establece el Procedimienta pm  la Conclusidn ﬁ@ ta Carrera Policial
Seguridad Plblica del Distrita Federal, -

&
4

s

de 3070, estando presentes en las oficinas Wﬁmm
jenDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

£ laCiudad e Mexico, siendn las 1100 horas del dia 09 desn
# Sector §3 de la Policla Aaxiliar de b Cludad de México,

Articulos que a la letra sefialan:
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Me‘xicanos

Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente util; al efecto, se promoveran la creacién de
empleos y la organizacién social de trabajo, conforme a la ley.

.

B. Entre los Poderes de la Union y sus trabajadores:

Xlll. Los militares, marinos, personal del servicio exterior,
agentes del Ministerio Publico, peritos y los miembros de las
instituciones policiales, se regiran por sus propias leyes.

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros
de las instituciones policiales de la Federacién, las entidades
federativas y los Municipios, podran ser separados de sus
cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes
en el momento del acto sefialen para permanecer en dichas
instituciones, o removidos por incurrir en responsabilidad en el
desempefio de sus funciones. Si la autoridad jurisdiccional
resolviere que la separacién, remocion, baja, cese o cualquier
otra forma de terminaciéon del servicio fue injustificada, el
Estado solo estara obligado a pagar la indemnizacién y demas
prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningun caso
proceda su reincorporacioén al servicio, cualquiera que sea el
resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere
promovido.

Las autoridades federales, de las entidades federativas y
municipales, a fin de propiciar el fortalecimiento del sistema de
seguridad social del personal del Ministerio Publico, de las
corporaciones policiales y de los servicios periciales, de sus
familias y  dependientes, instrumentardn  sistemas
complementarios de seguridad social.

El Estado proporcionara a los miembros en el activo del Ejército,
Fuerza Aérea y Armada, las prestaciones a que se refiere el
inciso f) de la fraccibn XI de este apartado, en términos
similares y a través del organismo encargado de la seguridad
social de los componentes de dichas instituciones.

Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica

Articulo 88.- La permanencia es el resultado del cumplimiento
constante de los requisitos establecidos en la presente Ley para
continuar en el servicio activo de las Instituciones Policiales. Son
requisitos de ingreso y permanencia en las Instituciones
Policiales, los siguientes:

B. De Permanencia:

91
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XIV. No ausentarse del servicio sin causa justificada, por un
periodo de tres dias consecutivos o de cinco dias dentro de un
término de treinta dias, y

Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México

Articulo 59. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los
principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos,
los integrantes de las Instituciones de Seguridad Ciudadana
tendran las siguientes obligaciones:

XXXI. Evitar ausentarse del servicio sin motivo o causa
justificada;

Articulo 108. La destitucién es la remocién del integrante por
incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones o
en faltas graves por incumplimiento de sus obligaciones. Los
integrantes de las Instituciones de Seguridad Ciudadana podran
ser destituidos por las siguientes causas:

I. Por ausentarse del servicio durante un periodo de tres dias
consecutivos o de cinco dias dentro de un término de treinta
dias naturales sin permiso o causa justificada;

De la lectura de los articulos transcritos, no se desprende que en
ninguno de ellos se sefiale la competencia que le otorgue facultades
al Director del Sector 52 de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México,

para instrumentar el acta administrativa controvertida.

En las relatadas circunstancias esta Sala considera que el acta
administrativa de fecha nueve de enero de dos mil veinte, le causa
incertidumbre juridica a la parte actora, al no saber si la misma fue
instrumentada por autoridad competente. Esto en el entendido que
en todo acto administrativo se deben sefalar las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién para su emisién, ademas de que exista una
adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables; ya

qgue nadie puede ser molestado en su persona sino en virtud de
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mandamiento escrito de la autoridad competente v el mismo debe

contener_una debida fundamentacién y motivacion, para que sea
valido, por lo que en el presente juicio se trasgrede lo dispuesto por
el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Resultan aplicables al caso concreto las siguientes jurisprudencias,

que a la letra dicen:

Epoca: Tercera Epoca

Instancia: Sala Superior, TCADF
Num. Tesis: S.5./69

Fecha Aprobacién: 30-Apr-2008
Fecha GOCDMX: 19-May-2008

COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD EMISORA DEL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA, FUNDAMENTACION DE LA. Las
garantias de fundamentacién y motivacién previstas en el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que se ven reflejadas en diversas disposiciones
secundarias del Distrito Federal, implican que en el acto o
resolucion de autoridad de que se trate, se invoquen de
manera exacta y precisa el o los preceptos juridicos, acuerdo o
decreto que faculten a la autoridad para su emisién, y en el
caso de que estas normas incluyan diversos supuestos,
deberan citar el apartado, fracciébn o fracciones, incisos y
subincisos en que apoyan su actuacién, de no ser asi, se deja al
gobernado en estado de indefension al no conocer el
fundamento legal que faculta a la autoridad para emitir el acto
o resolucién, ni el caracter con que lo emite y, en consecuencia
si esta o no ajustado a derecho.

Jurisprudencia No. | sustentada por la Sala Superior de este H.
Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Departamento del
Distrito Federal, el veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y

siete que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucién o determinacién de las Autoridades del Departamento del

Z220Z80ZEYT-Y
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Distrito Federal, se debe citar con precisién el precepto legal
aplicable, asi como también las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
Consideracion para la emisién de ese acto, ademas de que exista una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea,
que en un caso especifico se configuren las hipétesis normativas,
requisitos sin los cuales, no puede considerarse como debidamente
fundado y motivado el acto de autoridad.”

Toda vez que como se ha sefialado, resulta ilegal el acta
administrativa instrumentada al Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;, e|
nueve de enero de dos mil veinte; por el Director del Sector 52 de
la Policia Auxiliar de la Ciudad de México; procede declarar su
nulidad, asi como todo el procedimiento que derivo de la misma; al

ser fruto de un acto viciado.

Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia:

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS.
SON ILEGALES. Son ilegales los actos o resoluciones de las
autoridades administrativas derivados de actos o diligencias
viciados; en consecuencia, carecen de validez y procede declarar
su nulidad.”

Con fundamento en los articulos 100, fraccion IVy 102, fraccion Il de
la Ley Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE DECLARA
LA NULIDAD LISAY LLANA del acta administrativa instrumentada al
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX, | nueve de enero de dos mil veinte;
por el Director del Sector 52 de la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México; asi como todo el procedimiento que derivo de la misma;
dejando sin efectos los actos declarados nulos con todas sus

consecuencias legales.
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En tales circunstancias, queda obligada la autoridad demandada a

Tribunal de Justicia
Administrativa

Cindaa &R exico pagar a la parte actora la indemnizacién y demas prestaciones a que

hace referencia el articulo 123, apartado B, fraccion Xl de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigente,
entendiéndose por el Ultimo concepto precitado, la totalidad de las
prestaciones que como miembro de una institucién policiaca dej6 de
ﬂ percibir, tales como beneficios, recompensas, estipendios,
asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones,
haberes, dietas, compensaciones y demas prestaciones que percibia
por los servicios que realizaba, desde el momento en que dej6 de
recibirlos y hasta que se materialice dicho pago, debiendo incluir el
pago de tres meses de sueldo y de veinte dias por cada afio
laborado. Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia de la
Décima Epoca, en Materia Constitucional, emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, misma que fue
,‘ publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

Pagina 505, que establece textualmente:

“SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIll, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE
SUELDO Y DE 20 DIAS POR CADA ANO LABORADO
[ABANDONO DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./].
119/2011 Y AISLADAS 2a. LXIX/2011, 2a. LXX/2011 Y 2a.
XLVI/2013 (10a.) (*)]. En una nueva reflexidon, la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién abandona el
n criterio contenido en las tesis indicadas, al estimar que
conforme al articulo 123, apartado B, fraccién Xill, segundo
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Constituyente otorgd a favor de los agentes del
Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, el derecho al pago de una
indemnizacion en el caso de que, a través de una resolucion
emitida por autoridad jurisdiccional competente, se resuelva
que su separacion o cualquier via de terminacion del servicio de
la que fueron objeto resulta injustificada; ello, para no dejarlos
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en estado de indefension al existir una prohibicion absoluta de
reincorporarlos en el servicio. Ademas, de la propia normativa
constitucional se advierte la obligacion del legislador
secundario de fijar, dentro de las leyes especiales que se emitan
a nivel federal, estatal, municipal o en el Distrito Federal, los
montos 0 mecanismos de delimitacién de aquellos que, por
concepto de indemnizacidn, corresponden a los servidores
publicos ante una terminacién injustificada del servicio. Ahora
bien, el derecho indemnizatorio debe fijarse en términos
integros de lo dispuesto por la Constitucién Federal, pues el
espiritu del Legislador Constituyente, al incluir el apartado B
dentro del articulo 123 constitucional, fue reconocer a los
servidores publicos garantias minimas dentro del cargo o
puesto que desempefiaban, sin importar, en su caso, la
naturaleza juridica de la relaciéon que mediaba entre el Estado -
en cualquiera de sus niveles- y el servidor; por tanto, si dentro -
de la aludida fraccion Xlll se establece el derecho de recibir una
indemnizaciéon en caso de que la separacién, remocion, baja,
cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio fuere
injustificada y, por su parte, en las leyes especiales no se prevén
los mecanismos suficientes para fijar el monto de ese concepto,
es inconcuso que debera recurrirse a lo dispuesto, como
sistema normativo integral, no sélo al apartado B, sino también
al diverso apartado A, ambos del citado precepto constitucional;
en esa tesitura, a fin de determinar el monto indemnizatorio a
que tienen derecho los agentes del Ministerio Publico, los
peritos y los miembros de las instituciones policiales, debe
recurrirse a la fraccion XXl del apartado A, que consigna la
misma razén juridica que configura y da contenido a la diversa
fraccion Xl del apartado B, a saber, el resarcimiento de los
daflos y perjuicios ocasionados por el patron particular o el
Estado ante la separacién injustificada y sea la ley o, en su caso,
la propia Constitucién, la que establezca la imposibilidad
juridica de reinstalacion. Bajo esas consideraciones, es
menester precisar que la hipétesis normativa del articulo 123,
apartado A, fraccion XXIl, que sefiala que "la ley determinara los
casos en que el patrono podra ser eximido de la obligacion de
cumplir el contrato, mediante el pago de una indemnizacion”,
deja la delimitacion del monto que por concepto de
indemnizacién debera cubrirse al trabajador a la ley
reglamentaria, constituyéndose en el parametro minimo que el
patrén pagard por el despido injustificado y, mas aun, cuando
se le libera de la obligacién de reinstalar al trabajador al puesto
que venia desempefando; por tanto, si la ley reglamentaria del
multicitado apartado A, esto es, la Ley Federal del Trabajo,
respeta como minimo constitucional garantizado para efectos
de la indemnizacion, el contenido en la fraccién XXII del
apartado A en su generalidad, empero, prevé el pago adicional



Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México

13
Juicio Numero: TJ/1-54802/2021
Sentencia

de ciertas prestaciones bajo las circunstancias especiales de
que es la propia norma quien releva al patrén de la obligacion
de reinstalacién -cumplimiento forzoso del contrato- aun
cuando el despido sea injustificado, se concluye que, a efecto
de determinar el monto que corresponde a los servidores
publicos sujetos al régimen constitucional de excepcidn
contenido en el articulo 123, apartado B, fraccidon XllI, segundo
parrafo, de la Carta Magna, resulta aplicable, como minimo, el
monto establecido en el diverso apartado A, fraccién XXII, y los
parametros a los que el propio Constituyente refirié al permitir
que fuese la normatividad secundaria la que los delimitara. En
consecuencia, la indemnizaciéon engloba el pago de 3 meses de
salario y 20 dias por cada afio de servicio, sin que se excluya la
posibilidad de que dentro de algin ordenamiento legal o
administrativo a nivel federal, estatal, municipal o del Distrito
Federal existan normas que prevean expresamente un monto
por indemnizacién en estos casos, que como minimo sea el
anteriormente sefialado, pues en tales casos sera innecesario
acudir a la Constitucién, sino que la autoridad aplicara
directamente lo dispuesto en esos ordenamientos.”

Sin que en ningun caso proceda la reincorporacién del actor al
servicio, con fundamento en los articulos 123, apartado B, fraccién
XIll de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

vigente.

De conformidad con el articulo 98, fraccidén IV de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se concede a las autoridades
demandadas, para que den cumplimiento a la presente sentencia,
un término de QUINCE DIAS HABILES contados a partir de que la

misma quede firme.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°y 3 de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Méxicoy 1°, 37, 38, 39, 70, 85, 91 fraccién |, 92, 93, 94, 96, 97, 98,
100 y 102, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, es de resolverse y se:

RESUELVE:

Y L
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PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer
y resolver el presente juicio contencioso administrativo de
conformidad con lo expuesto en el Considerando | de esta

sentencia.

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE el presente juicio, por las razones

vertidas en el Considerando Il del presente fallo.

TERCERO. - SE DECLARA LA NULIDAD del acta administrativa
instrumentada al Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX  e| nueve de enero
de dos mil veinte; por el Director del Sector 52 de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México; asi como todo el procedimiento
que derivd de la misma, quedando obligada la demandada a
restituir a la parte actora conforme a lo establecido en la parte final

de ese considerando.

CUARTO.- Hagase saber a las partes el derecho y término de diez
dias con que cuentan para recurrir la presente resolucién, mediante
el Recurso de Apelacién segun lo dispuesto por los articulos 116 y

118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- Quedan a disposicion de la parte actora los documentos
exhibidos y en su oportunidad archivese el presente asunto como

total y definitivamente concluido.

SEXTO.- Se hace saber a las partes que, en caso de duda, pueden
acudir ante el Magistrado Ponente, para que les explique el

contenido y los alcances de la presente sentencia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resuelven por unanimidad de votos los Magistrados

Integrantes de la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, la LICENCIADA LUDMILA
VALENTINA ALBARRAN ACUNA, Magistrada Presidenta de la
Primera Sala Ordinaria; OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN,
Magistrada Integrante de la Sala;, DOCTOR BENJAMIN
MARINA MARTIN, Magistrado Instructor e Integrante de Sala, ante
la presencia de la Secretaria de Estudio y Cuenta LICENCIADA
CARMEN NELIA OLIVAS, que da fe.

]
L8

& M&- INA'ALBARRAN ACUNA

/, /b/ :
LICENCIADA OFELIA PADLA HERRERA BELTRAN.
MAGISTRADA INTEGRANTE

\ x

NISUNTN m‘/\\* S
DOCTO@JAMEN MARINA MARTIN
MAGISTRADO INSTRUCTOR

LICENCIADA CAR
—SECRETARIA DETES

EN NELIA OLIVA

S.

La Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada Carmen Nelia Olivas de la Ponencia Dos de la
Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de fla Ciudad de México
CERTIFICA: Que la presente foja forma parte de la sentencia dictadafon fecha veinticuatro
de octubre de dos mil veintidés, en autos del juicio nimero T)/I-54802/2021. Doy Fe.
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