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PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA
EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA

ADMINISTRACION
PONENCIA DIECISIETE
Tribunal de Justici ‘
o dmémmlma ia JUICIO: TJ/I-56617/2021
e S e ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDADES DEMANDADAS:

» DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA INSTRUCTORA:
DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

SECRETARIO DE ACUERDOS:
LICENCIADO FRANCISCO CARLOS DE LA

TORRE LOPEZ.
SENTENCIA
Ciudad de México, a diez de marzo del dos mil veintidds. VISTOS para resolver en

nal Art. 186 LT/

definiiva los autos del juicio de nulidad citado al rubro, promovido por EEEEEE B
BatoPersonal A 188 LTAPRECOM or su propio derecho, en contra del DIRECTOR GENERAL DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO, y
encontrandose debidamente intégrada la Primera Sala Ordinaria en Materia de
Responsabilidades Administratiy@iﬁs y Derecho a la Buena Administracién del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciﬁdad de México por los Magistrados: Licenciado Erwin
Flores Wilson, Presidente de';éaia; Doctora Miriam Lisbeth Mufioz Mejia, Integrante
de Sala e Instructora en e;l presente juicio; Licenciado Andrés Angel Aguilera
Martinez, Magistrado Integra‘nte; quienes actian ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, Licenciado Francisco Carlos de la Torre Lopez, que da fe; por lo que de

conformidad con los articulos 96, 97 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México. asf como lo establecido en la fraccién II; se procede a emitir sentencia

en los siguientes términos:

RESULTANDO:
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1. Por escrito presentado en la oficialia de partes de este Tribunal el veinte de octubre de

5 o . LTAIPRCCDMX . Qg e
dos mil veintiuno, B0 Rereona) ‘At 15e LT AlPRGEOMXPOT propio derecho, promovié juicio

de nulidad en el que sefiald como acto impugnado el siguiente:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

"ACUERDO DE PENSI{')N POR INVALIDEZ No. ato personal At 186 LTaiPrccoMxde fecha 7
S0 S0 88 FOTN. "~~~ SroseSe-menune Ladmas som ool v iR S C L O R T n e

2. Mediante proveido de fecha veintidds de octubre de dos mil veintiuno, se adrhftm a
%

tramite la demanda y se ordend emplazar a las autoridades seﬁaladag?icomo
2

demandadas, DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA

AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO, a efecto de que emitiera su contestacion: carga

procesal con la que cumplié en tiempo y forma la autoridad demandada en el presente

juicio, quien se refirié al acto impugnado, a los hechos de la demanda, interpuso <

casuales de improcedencia y ofrecio pruebas.

3. Mediante acuerdo de fecha diecisiete de febrero del dos mil veintidés, se otorgé plazo
para formular alegatos, de conformidad con el articulo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; asimismo, se declard que una vez transcurrido el
plazo mencionado, quedaria cerrada la instruccion en el presente juicio, lo cual sucedio
el dia dos de marzo del afio en curso; proveyéndose pronunciar sentencia dentro del
plazo establecido en el articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico, la que se emite de conformidad con los siguientes considerandos y puntos

resolutivos:
CONSIDERANDOS:

l. Esta Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para
conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto por los articulos 108, 109,
fracciones Il y IV, 113 ditimo parrafo, 122, Apartado A, fraccion VIII, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en lo establecido en los articulos 40
punto 2 fraccion Il y 64 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 5 fraccién

I, 25, fraccion Il, 33, y 34, apartado B), fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de
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Tribunal de Justicia

Adm&glﬁral'“a aplicables de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México. ------
Ciudad de México

- Il. Por ser una cuestion de orden pblico y estudio preferente, se procede al estudio de la
%8 4, causal de improcedencia y/o sobreseimiento hecha valer por la autoridad demandada y

en su caso, de aquellas que se adviertan de oficio,_\t'on fundamento en los articulos 92 y

93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.

Como UNICA causal de improcedencia, las autoridades demandadas precisan que el

juicio intentado resulta improcedente, dado que se actualiza la causal prevista en los

articulos 92 fracciones VI, X y 93 fracciones I y V de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, toda vez que el acto impugnado representa un acto consentido por

la parte actora.

. Al respecto, esta Juzgadora congidera infundada la causal de improcedencia en
analisis, toda vez que contrario a 10 aseverado por la autoridad demandada, el hecho de
que la parte actora haya firmadqf"el acuerdo que hoy constituye el acto impugnado no
implica que el mismo haya estaq“o. conforme con lo estipulado, tan es asi gque promovio el
juicio de nulidad en contra de "g?elése acuerdo de pension por invalidez, manifestando su

inconformidad.

En este sentido, y en virtud de que la autoridad demandada no hizo valer alguna otra
[}
{
. causal de improcedencia, ni esta Juzgadora advierte alguna otra de oficio, se procede a

estudiar el fondo del asunto. %

an
VEOE/LVA95-TL

L

lIl. En cuanto al fondo, la controversia en el presente asunto radica en resolver sobre la
legalidad o ilegalidad del acuerdo de pension nimero sieFasaiat 156 ArRecow emitido por el
DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE

LA CIUDAD DE MEXICO.
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IV. Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nulidad que hace valer la parte actora
en su escrito inicial, asf como la refutacion que realiza la autoridad demandada en su
oficio de contestacion, haciendo una fijacion clara de los puntos controvertidos en cada
uno de ellos y valorando las constancias de autos, asi como las pruebas ofrecidas por
las partes, precisadas, desahogadas y admitidas, de conformidad con el articulo 98
fraccion de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicogr;]di_"éh'terior‘
conforme a lo dispuesto por el articulo 91 de la Ley en cita; destacénd%é'que este
Organo Colegiado no se encuentra constrefiido a transcribir los conceptn#s_‘ de nulidad

que en contra del acto impugnado se hagan valer ni, por consiguiente, la réfutacion que

realice la autoridad demandada en contra de los mismos, circunstancias éstas lltimas

b4
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que no implican afectar las defensas de las partes pues los mismos ya obran en autosjmprmermazss

CIE AR R awr
apoyandose para tal efecto, por analogfa, en el criterio sustentado por la Suprem@mé SALAY Mn

de Justicia de la Nacion siguiente:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TJACDMX

Tesis S.S. 17

Publicada en la G.0.D.F del 25 de marzo de 2015

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los articulos que integran el Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las
Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion no
exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacion clara y precisa de los puntos controvertides, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en
que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y-a la solucién de la Litis
planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tnbunaf de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

Registro No. 196477 %

Localizacidn: '

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

VI, Abril de 1998

Pégina: 599

Tesis: VI.20. J/129

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. -
El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion
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. Dato Personal Art. 186 LTAIPR
Actor: cepux

SENTENCIA

expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar o que estime pertinente para demos_af'a;-, en su caso, la ilegalidad de la
misma. T

Por lo anterior, se procede al estudio del primer.concepto de nulidad formulado por el
actor mediante su escrito inicial de demanda,,_;éﬁn el que sustancialmente sefiala, que el
acto impugnado fue emitido son fundar y mq.tfi/a; los actos privativos de derechos y como

consecuencia violatorios de las Garantias..l;%le_'Legalidad y Seguridad Juridica, resultando

g

violatorio del articulo 16 Constitucional.

:
= N

Al respecto, la autoridad demandada en su oficio de contestacion a la demanda
manifiesta, en sintesis, que son improcedentes e infundados los conceptos de nulidad
que hace valer el accionante dado que el acuerdo de pensién fue firmado manifestando

con su firma la voluntad de estar conforme y satisfecho con la cantidad asignada por

(]

concepto de pension por invalidez.
P
B

-
)

Previo andlisis y valoracién fe las pruebas ofrecidas, admitidas y desahogadas en

términos de lo dispuesto por-:;__\I articulo 98, fraccidn | de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, as%ﬁ':tomo estudiados los argumentos de las partes, a juicio de
esta Sala del conocimiento . con fundamento en el articulo 97 de la citada Ley supliendo
las deficiencias de la demanda, le asiste la razén al actor, lo anterior es asi, en atencion
a que, contrariamente a lo expuesto por la autoridad demandada, el articulo 11 de las
Reglas de Operacion del Plan de Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxiliar
del Distrito Federal, prevé los conceptos que integran el salario base de cotizacion de los
elementos de la policia auxiliar, y concatenado con el diverso 37 y 19 de dicho

ordenamiento legal, establecen que la pensién por invalidez, se otorgara en un 95% del

promedio resultante del sueldo base que haya disfrutado el elemento en el ditimo ano

anterior, a los elementos que hayan laborado veintinueve anos.

#
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Los articulos 11, 19 y 37 de las Reglas de Operacion del Plan de Prevision Social de los

Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, establecen:

Articulo 11. El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para los efectos de estas
Reglas, serd el sueldo o haber més riesgo, despensa y las compensaciones que
reciban los elementos por el desempeiio de sus funciones, en sus diferentes niveles.

Las aportaciones establecidas en estas Reglas se efectuaran sobre el sueldo bésico, hasta
por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo general mensual vigente en
la Ciudad de México, y serd el propio sueldo bésico, hasta por la suma cotizable, que se,
tomara en cuenta para determinar el monto de las pensiones y demas prestacione '. i '
refieren estas Reglas. :

Articulo 19.- Toda fraccion de mds de 6 meses de servicios se consideraréd cc;(\o ano
completo para los efectos del otorgamiento de las pensiones. “

Articulo 37.- La pension por invalidez se otorgard al elemento que se f'nhabnf:reJr fisica o
mentalmente por causas ajenas al desempefio de su cargo, cuafqu.'era que sea su edad y
siempre que haya cotizado a la Caja cuando menos durante 15 afios.

El monto de la pension se fijara segun los arios de cotizacion y los porcentajes del
promedio del sueldo bdsico conforme a la siguiente tabla: TRIRU ,;j_ L',-E It

ADRIRIE RAT

s DEL PROMEDIO DEL SUELDO

N BASICO DEL ULTIMO ANO

16

R L R e 0

SROSHSH SRS NS

Asimismo, del analisis realizado al convenio de pensién .impugnado, se advierte que la
autoridad demandada, sefald que el monto otorgado I_é_;e determind conforme a lo
dispuesto en el punto 4 del Acuerdo nimero 2-4-ORD/2010; tomado en la Cuarta Sesion
Ordinaria celebrada el trece de diciembre del dos mil diez, %nediante el cual se autoriza
que en los casos procedentes se realice la integracion de expedientes y se cubra la
pension minima equivalente a 1.66 veces el salario minimo general vigente en la Ciudad
de México, arguyendo la falta de contribucién de dicho elemento a los rubros previstos
en las Reglas de Operacion del Plan de Prevision Social de los miembros de la Policia

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Aucxiliar del Distrito Federal, y otorgando un pension mensual de dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Actor: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SENTENCIA

En tal virtud, el acuerdo de pensidn por invalidez es ilegal, porque el monto asignado fue

Tribunal de Justicia

Administrativa  determinado conforme al punto 4 del acuerdo nimero 2-4-ORD/2010, tomado en la

Ciudad de México

Cuarta Sesion Ordinaria celebrada el trece de diciembre del dos mil diez y no conforme a

las Reglas de Operacion del Plan de Previsiég-’:Sgéi‘al de los Miembros de la Policia

3

Auxiliar del Distrito Federal. £ .

7

{;

t{s Asi las cosas, pese a que las autoridadéé _ré'sponsables argumenten gue la pension
K ¥ &

_:‘"" - minima garantizada otorgada es con]_fﬁrmé a derecho, se insiste en que el monto
STICIA asignado no fue determinado conforn]é- a las Reglas de Operacién del Plan de Prevision
&3« i Social de los Miembros de la PD‘!_I"’(.':[&. Auxiliar_del Distrito Federal. ahora Ciudad de

Cliuws México, ya que claramente se _épr_écia gue las autoridades demandadas pretenden

fundar y motivar el acuerdo de pensién por invalidez en un acuerdo que no esta previsto
¥

en dicho ordenamiento legal.------

Lo anterior implica que la c}_mtidad asignada al actor por concepto de pension por

invalidez no se ajusta a dergi_t;ho, en la medida que conforme a los articulos 11 y 37 las

Al

Reglas citadas, la pension debe otorgarse con base en el salario base de cotizacion, el

cual se conforma con todas las prestaciones que percibic el elemento policial en el dltimo

L)
F

afo de servicio.

¥
En consecuencia de lo anf_erior, para efectos del calculo de la pension que prevén los
articulos 18, fraccion Il y 37 de las referidas Reglas, resultaba necesario que la Caja de
Previsién tomara en cuenta todos los conceptos que de manera regular y periddica

fueron pagados al empleado publico hoy actor, a efecto de obtener el salario base

VEOZILI995ITL

WA

indispensable para el célculo de la pensién que en su caso correspondia al impetrante,

en términos del articulo 11 de la citada Ley y que fueron citados anteriormente. ------------

Derivado de lo anteriormente expuesto, se estima que el acuerdo de pension por

invalidez impugnado no se encuentra debidamente fundado y motivado, toda vez que se

T e
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determiné el monto otorgado a la parte actora tomando en consideracion el Acuerdo
numero 2-4-ORD/2010, tomado en la Cuarta Sesién Ordinaria celebrada el dia trece
de diciembre del dos mil diez, y no conforme a las Reglas de Operacion del Plan de
Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, ahora

Ciudad de México, y por tanto, la autoridad demandada dejé de cumplir con el principio

de legalidad previsto en el articulo 16 Constitucional. & prees:

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la jurisprudencia ntimero I.40.£J/43, con
ntimero de registro 175082, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado gn Materia

Administrativa del Primer Circuito, perteneciente a la Novena Epoca, visible en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, mayo del dos mil seis,

pagina 1531, que establece:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA.Y

SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional
relativa a la fundamentacicn y motivacion tiene como proposito primordial y ratio que el
Justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle
a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy
claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole
una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe
una motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que
impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es vélido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresién de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la
relacion de pertenencia légica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.” -

Razon por la cual se estima que la resolucion impugnada es ilegal y por ello procede

declarar su nulidad.

Por consiguiente, debido a que con la nulidad decretada en esta sentencia, se satisface
la pretension de la accionante, resulta innecesario el estudio del resto de los conceptos
de nulidad planteados dentro del escrito inicial de demanda, siendo aplicable al caso la
Jurisprudencia nimero trece, correspondiente a la Tercera Epoca, emitida por la Sala

Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha
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SENTENCIA
dos de diciembre del afio mil novecientos noventa y nueve, la cual a continuacion se

transcribe:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LUS DEMAS. - s

En los casos en que el actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y al
estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una es fundada y suficiente para
declarar la nulidad de la resolucion o acto impugnado, y para satisfacer la pretension del
demandante, no esta obligada a analizar en el juicio las/demas causales.” ----------s--=-=----

En consecuencia a todo lo anterior, y con fundaménto en los articulos 100 fracciones Il y
IVly, 102 fraccion Ill y pendltimo parrafo de la Léy de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, SE DECLARA LA NULIDAD del Acuerdo de Pensién por Invalidez
NUMErQ Dato personal At 186 LTAIPRECOMX 1€ fechq_-,'siete de junio del dos mil diecinueve,
quedando obligada la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar sin
efectos el acto impugnado y emitir u_rjlnuevo acto debidamente fundado y motivado, en el
cual se tomen en consideracion todos y cada uno de los conceptos que integran el
salario base que percibio duranfe eI Llitimo afo de servicio, como son: “SUELDO,
COMPENSACION POR SER’VICIO PUNTUAL!DAD BANDO 16 y PRIMA
VACACIONAL"; deb|end0 preC{:sar que, en caso de existir diferencias entre la nueva
pensidh' y la otorgada en primlé'r término, éstas deberdn ser pagadas desde la fecha en
que fue asignada la pension al actor; debiendo precisarse que el monto maximo de la
pension a otorgar no puede exceder el limite de diez veces el salario minimo general

mensual vigente en la Ciudad de México; disponiendo la enjuiciada para dar

cumplimiento a este fallo de un término maximo de QUINCE DIAS HABILES, contados a

partir del siguiente al en que cause estado el mismo.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 96, 98, 100 fracciones Iy IV, y 102

fraccién Il y pendltimo parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, se:
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RESUELVE:

PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion, es competente para resolver el

presente asunto, en atencion a lo indicado en el considerando | del presente fallo. ---------

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, en atencién a lo expuesto en el

Considerando Il de esta sentencia. e Y

'I‘fg.!‘.‘

TERCERO. Se declara la nulidad del Acuerdo de Pension por Invalld@ numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX },__

pato personl an. 166 Lrairrecomx(le fecha siete de junio del dos mil diecinueve, con ase enlos &
::.,
» &
fundamentos y motivos y para los efectos expuestos en el Considerando IV de estefallo. %

CUARTO. Se hace saber a las partes, que en contra de la presente sentencia, pueden

P e, e

AR VT A 1l |
interponer dentro de los diez dias habiles siguientes al en que surte efectos lasmnivramman

notificacion correspondiente, el recurso de apelacion previsto en el articulo 116 de fa Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,

en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Instructora, para que le

explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

SEXTO. Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger los
documentos personales que obren en el expediente, en un plazo no mayor de seis
meses contados a partir de que se ordend el archivo defiriipivo del asunto, apercibidos

X

que de no hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendra por renunciado a ello y podrén ser

sujetos al proceso de depuracion.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el

presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asf lo resuelven y firman los Integrantes de la Primera Sala Especializada en Materia de

Responsabilidades Administrativas, Magistrados: LICENCIADO ERWIN FLORES
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. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ACLOr: Dato Personal Art, 186 LTAIPRGCDMX

] SENTENCIA
2" \WILSON, Presidente de esta Sala; DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA,

Tribunal de Justicia Sy s i
Adm‘;glﬁfa“*a Integrante de Sala e Instructord en el presente juicip; y LICENCIADO ANDRES ANGEL
Ciudad de México

AGUILERA MARTINEZ, Integrante de Sala, ante el Secretario de Acuerdos

DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA
MAGISTRADA INSTRUCTORA

~ ‘ \ SECRETARIO DE ACUERDOS

MLMM/FCDTU sl

El Secretario de Acuerdos, LICENCIADO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ, de la Ponencia
Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, CERTIFICA: Que la presente foja, forma parte de la Sentencia de
fecha diez de marzo del dos mil veintidds, didlada en el juicio nimero TJ/I-56617/2021, mediante la cual, se
declara la nulidad de la resolucién impugnada.- DOy fe. ----s-ecamsc-
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad

de México

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA
AMPARO DIRECTO NUMERO: D.A.23/2023

RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.34202/2022

JUICIO NUMERO: TJ/1-56617/2021

ACTORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE
LA CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTE:

DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIiA AUXILIAR DE
LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su
autorizada Norma Lucero Vasquez Valdez

MAGISTRADO PONENTE:
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

Guillermo Gabino VAZQUEZ ROBLES

ACUERDO DEL PLENO JURISDICCIONAL del Tribunal de

Justicia Administrativa' de la Ciudad de Meéxico

correspondiente a la sesion plenaria del dia VEINIE DE ¥
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES.YWMWREWWIHNEGGUEEWWEBHYIuIMIEEL,

CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA emitida en el juicio de
amparo directo numero D.A.23/2023 del indice del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito en sesion de treinta de agosto de dos mil veintitrés,




medio de defensa interpuesto en contra de la sentencia
recaida en sesion de este Pleno jurisdiccional de veintiuno de
septiembre de dos mil veintidés en el recurso de apelacion
numero RAJ.34202/2022 vy,

RESULTANDDO

1.- Por escrito presentado ante este organo jurisdiccional el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

dia veinte de octubre de dos mil VeIntiuno, oao Personal At 186 LTAIPRCCOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC
Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

Hefi UK por su propio derecho, presenté demanda en contra’

de la autoridad senalada al rubro demandando la nulidad de:.

‘ACUERDO DE PENSION POR INVALIDEZ No.

to Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e
Dato Personal Ar. 186 LTAIPRCCDMX de fecha 7 de junio de 2019.”

(La enjuiciante se desémpeﬁé como policia auxiliar
durante casi £ afios. En marzo de 2019 se
dictaminé su invalidez por lo que tramité y obtuvo la
pension que controvierté. En dicho dictamen se fijo
la cuota pensionaria acorde al ErEHE ide SrsaiE e
salario minimo general vigente en la Ciudad de
Meéxico. Lo anterior, en términos del acuerdo 2-4-
ORD/2010 adoptado por el érgano de gobierno de la

Caja de Prevision de la Policia Auxiliar.)

2.- Por auto de fecha veintidés de octubre de dos mil veintiuno
dictado por el Magistrado titular de la Ponencia Diecisiete de
la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion, se admitié a tramite la demanda,
emplazandose a la autoridad demandada a efecto de que
produjera su contestacion, carga procesal con la que cumplié
en tiempo y forma, aludiendo a los hechos expuestos en el

escrito de demanda, esgrimiendo argumentos juridicos
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tendientes a demostrar la validez del acto impugnado y
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3.- Seguido el procedimiento ‘en todas sus fases, con fecha
. diez de marzo de dos mil veintidés se emitié6 sentencia. La
actora fue notificada el dia cinco de abril de dos mil veintidos

y la autoridad el dia veintidés del citado mes y ano.

La sentencia referida se apoya en los puntos resolutivos

. g siguientes:

“PRIMERO. Esta Priniera Sala Ordinaria Especializada en
materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho

. ~a la Buena Administtacion, es competente para resolver
el presente asunto, en atencion a lo indicado en el
considerando I del presente fallo.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, en atencion
a lo expuesto en el Considerando II de esta sentencia.

TERCERO. Se declara la nulidad del Acuerdo de

® Pensién por Invalidez niimeroSis PR A 160 TAPRCCE de
: fecha siete de junio del dos mil diecinueve, con base

en los fundamentos y motivos y para los efectos expuestos

en el Considerando IV de este fallo.

»

. (Se anulé el dictamen controvertido a fin de que la
autoridad responsable emita otro en el cual integre
el sueldo, la compensacién por servicio, la
puntualidad, elsbando 16 y la prima vacacional,
debiendo cubrir "a la actora el importe de las
diferencias de cuotas pensionarias resultantes.)

4.- En contra de dicha resolucion, con fecha diez de mayo de
dos mil veintidos la autoridad demandada interpuso recurso

de apelacion.




S. - Por auto de fecha veintinueve de junio de dos mil
veintidés dictado por el Magistrado Presidente de este
Tribunal y de su Sala Superior, se admitié a tramite el citado
recurso, designandose como Magiétrada ponente a la doctora
Estela Fuentes Jiménez. De la admision de dicho recurso se

corrio6 traslado a la contraparte para que manifestara lo que

a su derecho conviniera.

6.- En sesion de veintiuno de septiembre de dos mil veintidés

.

apego en los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Conforme a lo expuesto en el considergiiﬁdo
IV de esta sentencia es PARCIALMENTE FUNDADO el

agravio unico hecho valer para MODIFICAR el fallo
impugnado.

SEGUNDO.- Con las modificaciones indicadas en el
considerando ultimo de este fallo se CONFIRMA en sus
demas partes la sentencia emitida el diez de marzo de
dos mil veintidés por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién en

el juicio nimero TJ/I1-56617/2021.

”

(Se modifico el fallo impugnado a fin de puntualizar los
conceptos economicos que deben figurar en el nuevo
calculo pensionario asi como para indicar que la
autoridad podra cobrar tanto a la enjuiciante como a la

corporacion policial las diferencias de cotizaciones que

procedan.)

este Pleno jurisdiccional resolvio el recurso de apelacion con - 3 o
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Dicho fallo fue notificado a la enjuiciante el veintiuno de
octubre de dos mil veintidés y a la parte demandada el once

de octubre de dicho ano.

7.- En contra de la sentencia recaida en el recurso de
apelacion senalado al rubro, el dieciséis de noviembre de dos
mil veintidos la parte actora presenté demanda de amparo
directo la cual fue registrada con el nimero D.A.23/2023 del
indice del Segundo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito.

8.- En sesion de nueve de enero de dos mil veintitrés el Pleno
General de este Tribunal designé como Magistrada Presidenta
de este organo jurisdiccional a la doctora Estela Fuentes
Jiménez. Por tanto, al quedar vacante la ponencia dos de la
Sala Superior, fue adscrito a ella el Magistrado doctor Jesus
Anlén Aleman, correspondiéndole la presentacion del

proyecto de resolucion al recurso de apelacion.

9.- En sesién de treinta de agosto de dos mil veintitrés el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito resolvié el juicio de amparo directo nimero
D.A.23/2023. En dicha ejecutoria decidi6 amparar y proteger
a la quejosa para el efectp de que este Pleno jurisdiccional
deje insubsistente la senténcia materia del amparo y emita
otra en la que reitere lo que no fue objeto de la concesion del
medio de defensa (conceptos econdémicos que serviran de
parametro para calcular la pensién) y limite el cobro de las
diferencias de cotizaciones al actor a los i afios previos al
reclamo hecho por la pensionada, indicando la fecha a partir

de la cual se deben estimar prescritas las cuotas no

aportadas.

X

&°




Dichas consideraciones encuentran sustento en los

razonamientos siguientes:

“CUARTO. Estudio. En una parte del tinico concepto
de violacién, la quejosa alega la aplicacion inexacta del
articulo 11 de las Reglas de Operacion del Plan de Prevision
Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito
Federal (ahora Ciudad de México), ya que los conceptos

‘comisién por servicio", '"bando 16" y ‘"otras _
percepciones'" se ubican dentro del rubro R e
'compensaciones", esto es, se trata de prestaciones que < 0
reciben los elementos por el desarrollo de sus funciones.

: IR |
El anterior concepto de violacion es infundado. 37 ' o '

Ciertamente, en el considerando cuarto de la sentencia
reclamada, la autoridad responsable declard fundado el
agravio formulado en el recurso de apelacion en el que el
Director General de la Caja de Previsién de la Policia Auxiliar
de la Ciudad de Meéxico planteé que, en la sentencia
recurrida, la sala ordinaria realizé una incorrecta
integracion del sueldo que servia de base para calcular la

pension de los miembros de la Policia Auxiliar de la Ciudad
de México.

Ello, al considerar que, contrariamente a lo determinado por
dicha sala ordinaria, los conceptos “compensacién por
servicio”, “puntualidad”, “bando 16” y “prima vacacional”
no formaban parte del sueldo base, pues no bastaba que se
hubieren percibido por el trabajador durante el ltimo ano de
servicios, dado que ese simple hecho ho los ubicaba dentro
de las prestaciones que conformaban el sueldo previsto en el
articulo 11 de las Reglas de Operacién del Plan de Prevision
Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito
Federal (ahora Ciudad de México)

Por ello, la autoridad responsable modifico los efectos de la
sentencia recurrida, a fin de que se ordenara a la autoridad
demandada (aqui tercero interesada) que determinara la
cuota pensionaria conforme al sueldo basico previsto en el

referido articulo 11, incluyendo los conceptos “sueldo” y
‘compensacién' .

En adicién a lo anterior, conviene tener presente el contenido
del articulo 11 de las Reglas de Operacién del Plan de
Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del

Distrito Federal (ahora Ciudad de Meéxico), que la quejosa
considera vulnerado, el cual dispone:

"Articulo 11. El sueldo bdsico gue se tomard en cuenta para
los efectos de estas Reglas, sera el sueldo o haber mas riesgo,
despensay las compensaciones que reciban los elementos por
el desemperio de sus funciones, en sus diferentes niveles.
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Las aportaciones establecidas en estas Reglas se efectuardn
sobre el sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salario minimo general mensual vigente en el
Distrito Federal, y sera el propio sueldo basico, hasta por la
suma cotizable, que se tomard en cuenta para determinar el
monto de las pensiones y demds prestaciones que se refieren
estas Reglas."

Como se ve, la anterior disposicion legal establece que el
sueldo basico se integra por el sueldo o haber mas riesgo,
despensa y las compensacionés que reciban los elementos
por el desempeno de sus funciones, en sus diferentes niveles.

Sobre la integracion del sueldo base, el Pleno en Materia
Administrativa del Primer Circuito determiné que las
pensiones de retiro de los miembros de la Policia Preventiva
debian calcularse con el sueldo base y segun la antigtiedad
generada, de conformidad con las Reglas de Operacion del
Plan de Prevision Social.

El anterior criterio se plasmé en la jurisprudencia PC.I.A.

J/136 A (10a.), registro digital 2019261, difundida en la

pagina 1905, del libro 63, febrero de 2019, tomo II, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, de rubro y texto siguientes:

“POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO. LA
PENSION DE RETIRO DE SUS MIEMBROS DEBE
DETERMINARSE CON EL SUELDO BASE Y SEGUN LA
ANTIGUEDAD GENERADA EN TERMINOS DE LAS
REGLAS DE OPERACION DEL PLAN DE PREVISION
SOCIAL. El otorgamiento de una pensién de retiro a los
cuerpos de seguridad, de los cuales forman parte los
miembros de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, se
rige por disposiciones especiales, entre ellas, los articulos 35
y 36 de las Reglas de Operacion del Plan de Prevision Social
que prevén el derecho a una pension de retiro, calculada con
el equivalente al sueldo base, que conforme a su numeral 11,
se integra con sueldo o haber mas riesgo, despensa y las
compensaciones que corresponden por el servicio; v,
conforme a sus articulos 12 y 13, el fondo para cubrir esa
pension se genera con la aportacion del 8% del sueldo basico
de cotizacién por parte del elemento policial y del 17.75% a
cargo de la Corporacion, quien los debe calcular, retener y
enterar a la Caja de Prevision Social. Ahora bien, la falta de
cobro de dichas cuotas motivo la emision del "Acuerdo que
autoriza las Reformas a los Articulos Primero, Segundo,
Tercero y Sexto Transitorios y Adicion del Articulo Octavo
Transitorio delas Reglas de Operacion del Plan de Prevision
Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito
Federal, de la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal", publicado en la Gaceta Oficial de la entidad
el 17 de mayo de 2010, donde se establecié que las pensiones




se otorgarian en el equivalente a 1.2 veces el salario minimo
general vigente en la Ciudad de México, reformado mediante
Acuerdo 2-4-ORD /2010, emitido el 13 de diciembre de 2010,
en donde se fijo el monto de 1.3 a 1.66 veces el salario
referido. No obstante, el derecho humano a la pension de
retiro de los miembros de la Policia Auxiliar no puede ser
suprimido ni reducido, y se rige por el principio de
progresividad en su vertiente de no regresividad, lo cual
implica no emitir normas que puedan afectar los beneficios
otorgados en disposiciones anteriores. En consecuencia, no
es factible aplicar el acuerdo mencionado, ni siquiera por la
omisién de cubrir las aportaciones respectivas, pues esa
circunstancia no es un motivo valido, al derivar del
incumplimiento de las obligaciones que las Reglas citadas
disponen para ese efecto, a cargo de la Corporacion policial
citada, y no puede repercutir negativamente en el elemento
policial. Consecuentemente, la pension de retiro de los
miembros de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, debe
determinarse con el sueldo base y segun la antigliedad

generada en términos de las Reglas de Operacion del Plan de
Prevision Social.” _

Ahora bien, del anélisis de los recibos de pago aportados en
el juicio administrativo se advierte que la demandante
percibi6 de manera continua los conceptos: "sueldo’,
"compensacién por servicio', "puntualidad’ y "bando
16", mientras que, en algunos recibos, también le fueron
pagados los conceptos: "prima vacacional', "festivo',
"incapacidad' y "quinquenio'.

De acuerdo con la naturaleza de los conceptos mencionados,
se puede ubicar que el "sueldo" y la "compensacién por
servicio" cumplen los requisitos que prevé el articulo 11 de
las Reglas de Operacion del Plan de Prevision Social de los
Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal (ahora
Ciudad de México), por lo que forman parte del sueldo basico
para calcular la cuota pensionaria.

En cambio, los conceptos "bando 16" y "puntualidad" no
tiene la naturaleza juridica de compensaciones, sino de
incentivos, por lo que no es suficiente que se hubieren
percibido de manera continua durante un ano para que
deban ser considerados como parte de la base del
calculo de la pension.

Por su parte, los diversos 'prima vacacional’,
'festivo", "incapacidad" y "quinquenio", no fueron
percibidos de forma continua, por lo que no procede su

inclusién en el sueldo que sirve de base para calcular
la cuota pensionaria.

En efecto, si la solicitante de amparo no expresa algiin
razonamiento concreto tendente a demostrar que los
conceptos que indica, a saber "comisién por servicio",
"bando 16" y “otras prestaciones’ forman parte de lo
establecido en el articulo 11 de las Reglas de Operacion del
Plan de Prevision Social, ni tampoco lo demuestra, resulta
insuficiente que alegue, de forma generica, que tales
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conceptos tiene la calidad de “compensaciones que reciben
los elementos por el desarrollo de sus funciones”, pues la
pension debe determinarse, Unicamente, con el sueldo base
o haber mas riesgo, despensa y las compensaciones que
reciban los elementos por el desempenio de sus funciones y
segun la antigliedad que gener6, a pesar de que, como
trabajadora, hubiere recibido otros conceptos.

De ahi que la autoridad responsable no vulnero el articulo 11
de las citadas Reglas de Operacién, pues estuvo en lo correcto
al determinar que la actora no tenia derecho a que los
conceptos que ahora reclama se integran al sueldo base para
calcular la cuota pensionara, pues tales prestaciones no
forman parte del sueldo basico, despensa ni otras
compensaciones por el desemperfio de sus funciones; de ahi

que el concepto de violacion materia de estudio resulte

infundado.

QUINTO. En diversa parte del unico concepto de
violacién, la quejosa aduce que la sentencia reclamada es
inconstitucional, porque la autoridad responsable no emitio
un pronunciamiento en el sentido de que el descuento de
8%, que le pueden aplicar a su pensiéon para cubrir las
aportaciones no enteradas oportunamente, se debe limitar
a los anos no prescritos conforme a la jurisprudencia
PC.I.A. J/137 A (10a.), registro digital 2019262, del Pleno en
Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en la
pagina 1907, del tomo II, libro 63, febrero de 2019, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de rubro y
texto siguientes:

"POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO. SU CAJA
DE PREVISION SOCIAL ESTA FACULTADA PARA COBRAR
A LOS MIEMBROS DE ESA CORPORACION LAS CUOTAS
NO APORTADAS, AUNQUE ESTEN JUBILADOS, MIENTRAS
NO SE EXTINGAN POR PRESCRIPCION Y EN LOS
PORCENTAJES APLICABLES POR ANALOGIA. De manera
ordinaria las aportaciones al fondo de seguridad social de
la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar deben cubrirse
durante el transcurso del servicio activo por los sujetos
obligados, entre ellos, los elementos policiales, y si no se
cubren se genera un adeudo a su cargo, exigible aun
cuando se hayan separado por jubilacién mientras no se
extingan por prescripcion; sin embargo, de acuerdo con las
Reglas de Operacion del Plan de Previsién Social no se fija el
porcentaje aplicable a las deducciones para cobrar ese adeudo
a los elementos que han causado baja por jubilacién para
hacer operativo el sistema y, por tanto deben atenderse por
analogia, las reglas previstas para el cobro de esas
aportaciones cuando el policia se encuentra en activo, es decir,
conforme a los articulos 12 y 17 de las reglas mencionadas;
para aplicar deducciones a fin de cobrar el adeudo de
las aportaciones que no se hayan extinguido por
prescripcién y a partir del 8% y hasta el 27%, pero sobre

\Qﬁ




el monto de la pensiéon asignada. Lo anterior en el
entendido de que, en atencién a las peculiaridades del caso Y
a las circunstancias personales de los pensionados, si la
deduccién se fija en un porcentaje superior al minimo (8%), la
autoridad deberd razonar de manera fundada Yy motivada su
determinacién. Lo anterior resulta congruente con los principios
de equidad y minimo vital, pues permitirdé a la autoridad
atender las necesidades basicas del pensionado Yy garantizar

la percepcion para la subsistencia digna del policia auxiliar
retirado.”

El anterior concepto de violacion es fundado.

En efecto, de la Jurisprudencial transcrita, se desprende que
la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar puede exigir las
aportaciones no cobradas cuando el elemento se encontraba

en activo, siempre y cuando no se hubieren extinguido por
prescripcion. 2

Dichas aportaciones no cobradas podran exigirse mediante
deducciones en cantidades equivalentes a los porcentajes
referidos en los articulos 12 y 17 de las invocadas Reglas de
Operacion, esto es, a partitr de un minimo 8% y hasta el 27%
sobre el monto de la pension asignada, pudiendo aminorar el
porcentaje establecido atendiendo a las circunstancias

personales de cada pensionado para respetar el principio de
minimo vital. y

Para mayor comprensién se reproduce, en la parte que
interesa, la sentencia emitida en la contradiccion de tesis
15/2018 y su acumulada 18/2018, de la que surgi6 la
jurisprudencia que se comenta, la cual indica:

"De esta suerte, con base en las premisas anteriores, deben
aplicarse por analogia las reglas previstas para el
cumplimiento de tal obligacién (estando en activo), esto es, lo
previsto en el articulo 12 del Estatuto Organico de la Caja de
Previsién de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México que
establece que los elementos policiales deberdn aportar el 8%
de su sueldo bdsico de cotizacién, asi como el articulo 17 de
las reglas de operacién (ya transcrito), en el cual se Saculta a
la caja a solicitar los descuentos procedentes para obtener las
aportaciones adeudadas hasta en un monto del 27%; por
tanto, para garantizar los referidos efectos y fines de Ia
pension, se considera que el cobro de las aportaciones no
cobradas cuando el elemento se encontraba en activo y no
prescritas, podran exigirse al policia Jubilado mediante
deducciones que de acuerdo con los anteriores parametros
podran hacerse en cantidades equivalentes a los porcentajes
referidos en dichos preceptos, esto es, en principio a partir de

un minimo 8% t hasta el 27% pero sobre el monto de la pension
asignada.

Lo anterior en el entendido de que, si la deduccién se Jiiaen un
porcentaje superior al minimo (8%), la autoridad debera
razonar de manera fundada y motivada su determinacién;
ademadas, deberd atender a las peculiaridades de cada caso 17}
a las circunstancias personales de los pensionados, para




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

D.A. 23/2023 - RAJ.34202/2022 - TJ/I-56617/2021

o o

Jjustificar el porcentaje del descuento superior al minimo, sin
poder rebasar -se insiste- la tasa maxima indicada en el
articulo 17 referido, pero si por la situacién particular del
policia jubilado las deducciones aplicables pudieran afectar de
manera relevante su cuota de pension, la autoridad deberd
atendiendo al principio de minimo vital aminorar las
deducciones en la medida necesaria, que permita cubrir a los
policias pensionados un monto suficiente para sufragar esas
necesidades bdsicas elementales.

Conviene destacar asimismo que dicha posibilidad de cobro
de los adeudos de cuotas no cubiertas por el policia
auxiliar se acota en el articulo 111 de las reglas de operacion,
al establecer que los créditos respecto de los cuales la caja
tenga el cardcter de acreedor, con independencia de su
especie, prescribiran en diez afios. Esto significa entonces
que los adeudos solo son exigibles mientras no se
extingan por prescripcion y, por ende, las deducciones
aplicables para la recuperacién de las cuotas no cubiertas por
los elementos de la policia sélo podran aplicarse respecto
de las cuotas adeudadas no extintas por prescripcion.
Tal precepto se inserta enseguida.:

‘Articulo 111. Los créditos respecto de los cuales la caja tenga
el cardcter de acreedor, cualquiera que sea Su especie,
prescribiran en diez afios, a contar de la fecha en que la
propia caja pueda, conforme a la ley, ejercitar su derecho.'

En el caso, en parte del considerando cuarto de la
sentencia reclamada, la autoridad responsable determiné
que, tal como lo alego la autoridad apelante, procedia que a
la autoridad demandada se le reconociera la posibilidad de
requerir el pago de las diferencias de cotizaciones tanto a la
actora como a la corporacién policial.

En consecuencia, modificé la sentencia apelada, entre otros
aspectos, para que la autoridad demandada: (i) fijara el
monto de las diferencias de cotizaciones que, en su caso,
existieran por el ajuste de la cuota pensionaria; (ii) requiriera
el pago de las diferencias tanto a la actora como a la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México, para lo cual debia utilizar
como referencia el 8% y el 17% del sueldo basico,
respectivamente, conforme a los articulos 12 y 13 de la reglas
de operacién antes citadas; y, (iii) acotara el monto de las
diferencias al tiltimo afio laborado, de acuerdo con el numeral
37 de las mismas reglas.

De la anterior resefia, se observa que asiste razon a la quejosa
en cuanto afirma que la autoridad responsable omitid
precisar que, para el exacto cumplimiento de la sentencia, el
Director General de la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar
de la Ciudad de México, inicamente puede hacer el cobro
correspondiente por el periodo no prescrito, de conformidad
con el articulo 111 de las Reglas de Operacion del Plan de




Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal, es decir, diez afios previos al reclamo.

En consecuencia, se concluye que es fundado el concepto
de violaciéon objeto de analisis.

SEXTO. Efectos. En consecuencia, al ser fundado el
concepto de violacion que antecede, procede conceder el
amparo para el efecto de que la autoridad responsable:

1. Deje insubsistente la sentencia reclamada; vy,

2. Emita otra sentencia en la que: (i) reitere lo que no fue
materia de la concesion del amparo, es decir, lo relativo a los
conceptos que se deben tomar en cuenta como base para el
calculo de la pension de la actora; y (ii) limite expresamente
el cobro que la demandada puede hacer para cubrir las
aportaciones que no fueron enteradas oportunamente, a diez
anos previos al reclamo hecho por la pensionada, para lo
cual debera indicar la fecha a partir de la cual se deben
considerar prescritas las cuotas no aportadas.”

10.- Por acuerdo de doce de éeptiembre de dos mil veintitrés
el Secretario General de _.%\cuerdos II de este o6rgano
jurisdiccional tuvo por recibidos los autos originales de los
expedientes de nulidad y apelagién, asi como el testimonio de
la ejecutoria de mérito. Ordeno su turno a la ponencia dos de
la Sala Superior de este Tribuﬁal a fin de emitir un nuevo
proyecto de resolucién al recurso de apelacion fiel a los

lineamientos instituidos en la ejecutoria.

CONSIDERANDO

I.- En cumplimiento a la ejecutoria emitida en el juicio de
amparo directo ntimero D.A.23/2023 del indice del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, adoptada en sesion de treinta de agosto de dos mil
veintitrés, SE DEJA INSUBSISTENTE el fallo recaido en el
recurso de apelacion niimero RAJ.34202/2022 en sesion de
veintiuno de septiembre de dos mil veintidos de este Pleno
jurisdiccional. A su vez, se pronuncia una nueva sentencia en

dicho recurso de apelacion fiel a los lineamientos precisados

en la ejecutoria de mérito.
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Tribunal d ici i wE ; i
'kﬂ:}f}msfrli‘if,‘;"“ II.- Este Pleno jurisdiccional del Tribunal de Justicia

de la
Ciudad de México Administrativa de la Ciudad de México es competente para

conocer y resolver el recurso de apelacion conforme a lo
. dispuesto en los articulos 1 y 15 fraccion VII de la Ley
Organica que lo rige asi como 116, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

III.- Este Pleno jurisdiccional omité transcribir el agravio
. & _ expuesto por el recurrente, en razon de que no existe
obligacion formal para ello, sin que lo anterior sea en
desmedro de cumplir con los principios de exhaustividad y
congruencia que sustentan las sentencias. Rige, al respecto,

la jurisprudencia federal que enseguida se invoca:

“Epoca: Novena Epoca
Registro: 164618
Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXI, Mayo de 2010
Materia(s): Comun
O Tesis: 2a./J. 58/2010
Pagina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los
. preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”,
del titulo primero "Reglas generales", del libro primero
"Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,



sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno
Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo del .
Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal v
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril
de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.
Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del doce de mayo de dos mil diez.” :

|
4 A

IV.- La Sala juzgadora sustenté la sentencia matéria de

apelacion en las consideraciones juridicas siguientes: [

“IV. Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nulidadque’ . 1 1"
hace valer la parte actora en su escrito inicial, asi como la
refutacion que realiza la autoridad demandada en su oficio de
contestaciéon, haciendo una fijacion clara de los puntos
controvertidos en cada uno de ellos y valorando las
constancias de autos, asi como las pruebas ofrecidas por las
partes, precisadas, desahogadas y admitidas, de conformidad
con el articulo 98 fraccion de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, lo anterior, conforme a lo dispuesto
por el articulo 91 de la Ley en cita; destacandose que este
Organo Colegiado no se encuentra constrenido a transcribir
los conceptos de nulidad que en contra del acto impugnado se
hagan valer ni, por consiguiente, la refutacion que realice la
autoridad demandada en contra de los mismos, circunstancias
éstas ultimas que no implican afectar las defensas de las
partes pues los mismos ya obran en autos, apoyandose para
tal efecto, por analogia, en el criterio sustentado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién siguiente: (se
transcribe)

Por lo anterior, se procede al estudio del primer concepto de
nulidad formulado por el actor mediante su escrito inicial de
demanda, en el que sustancialmente senala, que el acto
impugnado fue emitido son fundar y motivar los actos
privativos de derechos y como consecuencia violatorios de las
Garantias de Legalidad y Seguridad Juridica, resultando
violatorio del articulo 16 Constitucional.
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Al respecto, la autoridad demandada en su oficio de
contestacion a la demanda manifiesta, en sintesis, que son
improcedentes e infundados los conceptos de nulidad que hace
valer el accionante dado que el acuerdo de pension fue firmado
manifestando con su firma la voluntad de estar conforme y
satisfecho con la cantidad asignada por concepto de pension
por invalidez.

Previo analisis y valoracion de las pruebas ofrecidas, admitidas
y desahogadas en términos de lo dispuesto por el articulo 98,
fraccion I de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como estudiados los argumentos de las partes, a
juicio de esta Sala del conocimiento y con fundamento en el
articulo 97 de la citada Ley supliendo las deficiencias de la
demanda, le asiste la razé6n al actor, lo anterior es asi, en
atencion a que, contrariamente a lo expuesto por la autoridad
demandada, el articulo 11 dé las Reglas de Operacion del Plan
de Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal, prevé los conceptos que integran el salario
base de cotizacion de los elementos de la policia auxiliar, y
concatenado con el diverdo 37 y 19 de dicho ordenamiento
legal, establecen que la peénsién por invalidez, se otorgara en
un 95% del promedio resultante del sueldo base que haya
disfrutado el elemento én el ultimo ano anterior, a los
elementos que hayan labotrado veintinueve anos.

Los articulos 11, 19 y 37 de las Reglas de Operacion del Plan
de Prevision Social de los. Miembros de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal, ahora Ciudad de Meéxico, establecen: (se
transcribe)

Asimismo, del analisis tealizado al convenio de pension
impugnado, se advierte que la autoridad demandada, senald
que el monto otorgado se determiné conforme a lo dispuesto
en el punto 4 del Acuerdo numero 2-4-ORD/2010, tomado en
la Cuarta Sesién Ordinaria celebrada el trece de diciembre del
dos mil diez, mediante el cual se autoriza que en los casos
procedentes se realice la integracion de expedientes y se cubra
la pensién minima equivalente a 1.66 veces el salario minimo
general vigente en la Ciudad de México, arguyendo la falta de
contribuciéon de dicho elemento a los rubros previstos en las
Reglas de Operacion del Plan de Prevision Social de los
miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, y
Otorgando un pensién mensual de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En tal virtud, el acuerdo de pension por invalidez es ilegal,
porque el monto asignado fue determinado conforme al punto
4 del acuerdo ntimero 2-4-ORD/2010, tomado en la Cuarta
Sesion Ordinaria celebrada el trece de diciembre del dos mil
diez y no conforme a las Reglas de Operacion del Plan de
Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal.




Asi las cosas, pese a que las autoridades responsables
argumenten que la pension minima garantizada otorgada es
conforme a derecho, se insiste en que el monto asignado no
fue determinado conforme a las Reglas de Operacion del Plan
de Previsién Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal, ahora Ciudad de México, ya que claramente
se aprecia que las autoridades demandadas pretenden fundar
y motivar el acuerdo de pension por invalidez en un acuerdo
que no esta previsto en dicho ordenamiento legal.
L

Lo anterior implica que la cantidad asignada al actor por
concepto de pension por invalidez no se ajusta a derecho, en
la medida que conforme a los articulos 11 y 37 las Reglas
citadas, la pension debe otorgarse con base en el salario base
de cotizacion, el cual se conforma con todas las prestaciones
que percibi6 el elemento policial en el Gltimo afio de servicio.

En consecuencia de lo anterior, para efectos del calculo de la
pensiéon que prevén los articulos 18, fraccion I y 37 de las
referidas Reglas, resultaba necesario que la Caja de Prevision
tomara en cuenta todos los conceptos que de manera regular
y periédica fueron pagados al empleado publico hoy actor, a
efecto de obtener el salario base indispensable para el calculo
de la pensién que en su caso correspondia al impetrante, en

términos del articulo 11 de la citada Ley y que fueron citados
anteriormente.

Derivado de lo anteriormente expuesto, se estima que el
acuerdo de pension por invalidez impugnado no se encuentra
debidamente fundado y motivado, toda vez que se determing.
el monto otorgado a la parte actora tomando en consideracion
¢l Acuerdo nimero 2-4-ORD/ 2010, tomado en la Cuarta
Sesién Ordinaria celebrada el dia trece de diciembre del
dos mil diez, y no conforme a las Reglas de Operacién del
Plan de Previsién Social de los Miembros de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, y por
tanto, la autoridad demandada dejé de cumplir con el principio
de legalidad previsto en el articulo 16 Constitucional.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jjurisprudencia
namero 1.40.A.J/43, con nUmero de registro 175082,
sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, perteneciente a la Novena
Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXIII, mayo del dos mil seis, pagina 1531, que
establece: (se transcribe)

Razo6n por la cual se estima que la resolucién impugnada es
ilegal y por ello procede declarar su nulidad.

Por consiguiente, debido a que con la nulidad decretada en
esta sentencia, se satisface la pretensiéon de la accionante,
resulta innecesario el estudio del resto de los conceptos de
nulidad planteados dentro del escrito inicial de demanda,
siendo aplicable al caso la Jurisprudencia ntmero trece,
correspondiente a la Tercera Epoca, emitida por la Sala
Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal de fecha dos de diciembre del afio mil
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novecientos noventa y nueve, la cual a continuacién se
transcribe: (se transcribe)

En consecuencia a todo lo anterior, y con fundamento en los
articulos 100 fracciones Il y IV y, 102 fraccion III y penultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, SE DECLARA LA NULIDAD del Acuerdo de Pensiéon
por Invalidez nﬁmero Dato Persor'lal Art. 186'LTAIPRCCDMX de fecha siete
de junio del dos mil diecinueve, quedando obligada la
autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE
PR‘EVISI(‘Z'N DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a dejar sin efectos el acto impugnado y emitir un
nuevo acto debidamente fundado y motivado, en el cual se
tomen en consideracion todos y cada uno de los conceptos que
integran el salario base que percibié durante el ultimo afo de
servicio, como son: “SUELDO, COMPENSACION POR SERVICIO,
PUNTUALIDAD, BANDO 16 y PRIMA VACACIONAL”; debiendo
precisar que, en caso de existir diferencias entre la nueva
pension y la otorgada en primer término, éstas deberan ser
pagadas desde la fecha en que fue asignada la pension al actor;
debiendo precisarse que el monto maximo de la pension a
otorgar no puede exceder el limite de diez veces el salario
minimo general mensual vigente en la Ciudad de México;
disponiendo la enjuiciada para dar cumplimiento a este fallo
de un término maximo de QUINCE DIiAS HABILES, contados
a partir del siguiente al en que cause estado el mismo.”

V. En el agravio anico hecho valer la autoridad recurrente
expone que el fallo apelado no respeta el principio de
congruencia que rige a las sentencias. Ello, por cuanto debio
advertir, como se planteo en la contestacion de la demanda,
que el calculo de la cuota pensionaria se efectué conforme al
parametro de salarios minimos dado que no existen
aportaciones que integren el patrimonio pensionario.
Ademas, debié requerirse a la corporacion policial que haga
el entero de las cotizaciones necesarias para, en su caso,
efectuar el ajuste de la cuota pensionaria. Lo anterior,
puntualizando el periodo que podra cubrir dicho cobro de
cotizaciones faltantes tanto a la enjuiciante como a la

corporacion policial para la cual laboro.

,/"_ ’.’Jf

at




En efecto, el sistema pensionario se integra con la
participacion tanto del patréon como del trabajador, de modo
que si se carece de cotizaciones no es dable, facticamente,
realizar un calculo distinto. Finalmente, la Sala ordinaria
debio advertir que en términos del articulo 11 de las Reglas
de Operacién del Plan de Prevision Social de los miembros de

la Policia Auxiliar del Distrito Federal (en lo subsecuente, las

Reglas de Operacién) el sueldo basico cotizable se integra por
el sueldo o haberes mas riesgo, despensa y compensaciones,

sin que corresponda incluir prestaciones ajenas.

El estudio del agravio antes descrito se efecttia a la luz de lo

aducido en la ejecutoria recaida en el juicio de amparo directo
numero D.A.23/2023, en concreto donde el érganp
jurisdiccional federal puntualiza: 1) reiterar lo que no fue
materia de la concesién del amparo, en concreto en relacmn' w1
a los conceptos que deben incluirse como base para el calculo e

CIi
de la cuota pensionaria y 2) limitar el cobro de las

cotizaciones pendientes de pago a los diez afios previos al, p o _
reclamo hecho por la pensionada, fijando la fecha a partir de £ OWYNET

la cual se deben estimar prescritas las cuotas no aportadas.

En efecto, en la ejecutoria de mérito, concretamente en su
considerando cuarto, se indicéo que era correcta la
determinacion alcanzada por este Pleno jurisdiccional en

cuanto hace a la delimitacion de los conceptos econémicos

que integran el sueldo basico. Lo anterior puede notarse en el

considerando cuarto de la ejecutoria:

“CUARTO...

...los conceptos de bando 16 Y puntualidad no tienen la
naturaleza juridica de compensaciones, sino de

incentivos, por lo que no es suficiente que se hubieren
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percibido de manera continua durante un ano para que

deban ser considerados como parte de la base del calculo

de la pension.

Por su parte, los diversos “prima vacacional”, “festivo”,
“incapacidad” y “quinquenio” no fueron percibidos de
forma continua, por lo que no procede su inclusion en el
sueldo que sirve de base para calcular la cuota

pensionaria.

En efecto, si la solicitante de amparo no expresa algun
razonamiento concreto tendente a demostrar que los
conceptos que indica, a saber “comision por servicio”,
“bando 16” y “otras percepciones” forman parte de lo
establecido en el articulo 11 de las Reglas de Operacion
del Plan de Prevision Social, ni tampoco lo demuestra,
resulta insuficiente que alegue, de forma genérica, que
tales conceptos tienen la calidad de “compensaciones
que reciben los elementos por el desarrollo de sus
funciones”, pues la pension debe determinarse,
tnicamente, con el sueldo base o haber mas riesgo,
despensa y las compensaciones que reciban los
elementos por el desempeno de sus funciones y segun la
antigliedad que gener6 , a pesar de que, como

trabajadora, hubiere recibido otros conceptos”.

Con apego a lo anterior, este Pleno jurisdiccional aborda el
examen del agravio unico expuesto, el cual se estima
PARCIALMENTE FUNDADO para modificar el fallo
impugnado. En primer término y en armonia con lo aducido
en la ejecutoria, para delimitar los conceptos econémicos que
deben figurar en el nuevo calculo pensionario, acotados al
sueldo y la compensaciéon por servicio. En segundo

término, para puntualizar como ha de fijarse, temporalmente,

/
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el calculo y cobro de las cotizaciones no cubiertas alaluz del

articulo 111 de las Reglas de Operacion.

En el caso, la Sala ordinaria declaré la. nulidad del dictamen
de pension por invalidez ntimero B poreoa A 180 LR D por
cuanto la autoridad empleé un parametro de calculo ajeno a
lo instituido en el articulo 11 de las Reglas de Operacion el

cual precisa lo siguiente en su parrafo primero:

“Articulo 11. El sueldo basico que se tomara en cuenta
para los efectos de estas Reglas sera el sueldo o haber mas
riesgo, despensa y las compensaciones que reciban los

elementos por el desempeno de sus funciones, en sus

diferentes niveles,

Como puede apreciarse, el sueldo basico constituye la
referencia juridica para fijar el importe de las prestaciones
sociales a las que tienen derecho los elementos de 14 Policia
Auxiliar de la Ciudad de México. Asi, como lo expresé la Sala
ordinaria, es incorrecto haberse basado en un acuerdo del
organo de gobierno de la Caja de Previsién de la Policia

Auxiliar, a saber el 2-4-ORD/2010.

En efecto, en términos de jerarquia normativa dicho acuerdo
no puede variar el parametro instituido por el legislador para
establecer los derechos pensionarios. Por ello, resulta
infundado sostener, como se hace en el agravio en la parte
examinada, que el mecanismo correcto para ci"eterminar la
pension sea el salario minimo general vigente en la Ciudad de

Mexico ligado al nimero de afios laborados Y a un porcentaje.
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Antes bien, la autoridad debi6é cenirse al sueldo basico

cotizable.

En abunda_rhiento a lo anterior, el hecho de que durante la
vida laboral de la actora no se hayan efectuado descuentos
para efectos de cotizaciones no justifica la omision de
considerar el sueldo basico como parametro de calculo de la
pension. En todo caso, es dable imponer tanto a la actora
como a la Policia Auxiliar de la Ciudad de México el deber
juridico de enterar el importe de las diferencias de
cotizaciones correspondientes con el objetivo de integrar el

patrimonio requerido para pagar la pension.

Ahora bien, el agravio resulta parcialmente fundado en
cuanto toca a senalar en la sentencia que se revisa que la hoy
apelante podra requerir el pago de las diferencias de
cotizaciones tanto a la actora como a la corporaciéon policial.
De la lectura del considerando ultimo, notablemente en su
parte final, no se advierte que la Sala ordinaria haya
precisado la posibilidad de cobrar las diferencias de
aportaciones no aportadas, ni mucho menos que haya
delimitado el periodo que podra comprender el calculo y cobro
de tales diferencias. Lo anterior, en términos de lo previsto en

el articulo 111 de la Reglas de Operacion:

“Articulo 111.- Los créditos respecto de los cuales la Caja
tenga el caracter de acreedor, cualquiera que sea su
especie, prescribiran en diez anos, a contar de la fecha en
que la propia Caja pueda, conforme a la Ley, ejercitar su
derecho.

Si bien no resulta imputable a la pensionada la omision de

retener las cotizaciones en materia de seguros y pensiones



que confiere la autoridad demandada, lo cierto es que resulta
indispensable integrar debidamente el patrimonio financiero
requerido para cubrir la cuota pensionaria. De esta suerte, la
autoridad demandada esta en posibilidad de cobrar tanto a
la pensionada como a la corporacion policial el importe de las
cotizaciones no cubiertas, atento al plazo de prescripcién

indicado en la disposicién precitada.

En la especie, se impone modificar el fallo impugnado a fin
de puntualizar el periodo que comprendera el cobro de
cotizaciones no pagadas. Lo anterior, atento a lo sefialado en
la ejecutoria de meérito en la parte donde indica que este
organo jurisdiccional debe emitir otro fallo en el cual ordene
a la autoridad que “... limite expresamente el cobro que la
demandada puede hacer para cubrir las aportaciones que no
fueron enteradas oportunamente, a diez afios previos.al
reclamo hecho por la pensionada, para lo cual deber:s}_t'
indicar la fecha a partir de la cual se deben considerar
prescritas las cuotas no aportadas” (foja 17 de la ejecutoria

de mérito; énfasis anadido).

En este sentido, tomando en cuenta que el reclamo de ajustar
la cuota conferida a la enjuiciante se materializé cuando
presentd su demanda ante este organo jurisdiccional el
veinte de octubre de dos mil veintiuno, segiin el sello
fechador visible en la foja 1 del expediente principal, el
periodo que comprende el calculo y cobro de cotizaciones no
enteradas va del veinte de octubre de dos mil once al
veinte de octubre de dos mil veintiuno. Luego, se
entienden prescritas las facultades de la autoridad
demandada para exigir el pago de cotizaciones no cubiertas

que sean anteriores al veinte de octubre de dos mil once.
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Finalmente, el agravio también es parcialmente fundado en
lo tocante a qué conceptos economicos deberan integrarse al
nuevo calculo de la cuota pensionaria con apego a la nocion
de sueldo basico cotizable, sin que corresponda incluir

ningun otro con independencia de que hayan sido percibidos.

En efecto, en el caso de los conceptos econémicos la Sala
ordinaria ordeno la inclusién del sueldo, la compensacion por
servicio, la puntualidad, el bando 16 y la prima vacacional tal

y como se advierte seguidamente:

“1v...

En consecuencia a todo lo anterior, y con fundamento en los
articulos 100 fracciones Il y IV y, 102 fraccién III y penultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, SE DECLARA LA NULIDAD del Acuerdo de Pension
por Invalidez nimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha siete
de junio del dos mil diecinueve, quedando obligada la
autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a dejar sin efectos el acto impugnado y emitir un
nuevo acto debidamente fundado y motivado, en el cual se
tomen en consideracion todos:y cada uno de los conceptos que
integran el salario base que percibié durante el ultimo afo de
servicio, como son: “SUELDQO, COMPENSACION POR SERVICIO,
PUNTUALIDAD, BANDO 16 y PRIMA VACACIONAL”; debiendo
precisar que, en caso de existir diferencias entre la nueva
pension y la otorgada en primer término, éstas deberan ser
pagadas desde la fecha en que fue asignada la pension al actor;
debiendo precisarse que el monto maximo de la pension a
otorgar no puede exceder el limite de diez veces el salario
minimo general mensual vigente en la Ciudad de México;
disponiendo la enjuiciada para dar cumplimiento a este fallo
de un término maximo de QUINCE DiAS HABILES, contados
a partir del siguiente al en que cause estado el mismo.”

En la especie, resulta inexacto considerar que el sueldo
basico cotizable incluya la puntualidad, el bando 16 y la prima

vacacional. Del mero hecho de que hayan sido percibidos



tales conceptos no se sigue que conformen el sueldo basico ni
tampoco que puedan definirse como parte de los haberes

ordinarios, la despensa, el riesgo o que posean el caracter de

una compensacion.

Mas aun, tampoco podrian incorporarse al nuevo calculo los
conceptos  denominados  “festivo”, ‘quinquenio” e
“incapacidad” que también figuran en los recibos de némina
visibles en las fojas 89 y siguientes del principal por el mero
hecho de haber sido percibidos. Ninguno de ellos conforma el
denominado sueldo basico cotizable a la luz del articulo 11de

las Reglas de Operacion.

Por lo anterior, se MODIFICA la parte final del considerando

IV del fallo apelado en la porcién antes transcrita para quedar _

expresada asi:

...

En consecuencia a todo lo anterior, y con fundamento en los
articulos 100 fracciones Il y IV y, 102 fraccién |l y penultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, SE DECLARA LA NULIDAD del Acuerdo de Pension
por Invalidez niimeroci rersona At 166 LTarrccovxde fecha siete de
junio del dos mil diecinueve, quedando obligado el
DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO a dejar sin
efectos el acto impugnado y emitir un nuevo acto debidamente
fundado y motivado en el cual:

* Determine la cuota pensionaria conforme al sueldo
basico previsto en el articulo 11 de las Reglas de
Operacion del Plan de Prevision Social de los miembros
de la Policia Auxiliar, incluyendo el sueldo y la
compensacion por servicio. El nuevo monto no debera
rebasar el equivalente a 10 veces el salario minimo
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general mensual vigente en la Ciudad de México acorde
al parrafo segundo de dichas Reglas de Operacion;

e Calcule el importe de las diferencias de cuotas
pensionarias desde el 16 de abril de 2019 (dia siguiente
al en que causd baja la enjuiciante) y hasta el dia en que
se cumpla esta sentencia y efectue su pago a la
enjuiciante;

e Fije el monto de las diferencias de cotizaciones que,
en su caso, pudiesen existir como fruto del ajuste en el
calculo de la cuota pensionaria. Al efecto, queda
facultada la autoridad responsable a requerir su pago
tanto a la actora como a la Policia Auxiliar de la Ciudad
de México, tomando como referenciael 8 %y el 17.5 %
del sueldo basico, respectivamente, en términos de los
articulos 12 y 13 de las precitadas Reglas de Operacion.

Importa destacar que, en términos del articulo 111 de las
Reglas de Operacién del Plan de Prevision Social de los
miembros de la Policia Auxiliar, los créditos respecto de
los cuales la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar sea
acreedora, prescribiréan en diez afios lo que en el caso
comprende el periodo que transcurrié del veinte de
octubre de dos mil once al veinte de octubre de dos
mil veintiuno. En tal tenor, se entiende prescrita la
facultad de la autoridad para cobrar las cotizaciones no
cubiertas a la Caja anteriores al veinte de octubre de dos
mil once.

Para cumplir con lo aqui ordenado se confiere a la autoridad
responsable un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a
partir del siguiente al en que cause estado el mismo.

Con las modificaciones antes introducidas se CONFIRMA en

sus demas partes el fallo apelado.

Con fundamento en los articulos 1 y 15, fraccion VII, de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como 116, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México se:
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PRIMERO.- En cumplimiento a la ejecutoria emitida el
treinta de agosto de dos mil veintitrés en el juicio de amparo
directo numero D.A.23/2023 del indice del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, SE DEJA INSUBSISTENTE la sentencia de este
Pleno jurisdiccional recaida en el recurso de apelacion
numero RAJ. 34202/2022 en sesion de veintiuno de
septiembre de dos mil veintidés. Luego, se emite un nuevo
fallo en dicho recurso de apelacion fiel a los lineamientos

instituidos en la ejecutoria.

SEGUNDO.- Conforme a lo expuesto en el considerando V de
esta sentencia es PARCIALMENTE FUNDADO el agravio
unico hecho valer para MODIFICAR el fallo impugnado.

TERCERO.- Con las modificaciones indicadas en el
considerando altimo de este fallo se CONFIRMA en sus demas
partes la sentencia emitida el diez de marzo de dos mil
veintidés por la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la

Buena Administracién en e] juicio numero TJ/I-
56617/2021.

CUARTO.- Se les hace saber a las partes que en contra de la

presente resolucion podran interponer los medios de defensa

que en derecho procedan.

QUINTO.- Por oficio de estilo comuniquese copia autorizada
de esta sentencia al Tribunal federal antes citado en

testimonio del cumplimiento observado a su gjecutoria,
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SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda las partes
podran acudir ante el Magistrado ponente para que les sea

explicado el contenido y alcances de la presente resolucion.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con copia
autorizada de esta sentencia, devuélvanse los autos a la Sala

de origen y archivese el expediente de apelacion. CUMPLASE.

ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA
EL DiA VEINTE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCT! ORA MARIANA

. MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN
'VIRTUD DE LA JEXCUSA FORMULADA POR EL MAGISTRADO LICENCIADO ANDRES ANGEL

AGUILERA MARTINEZ PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE CUMPLIMIENTO DE F_'EECUTORIA EL C. MAGISTRADO DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN.

EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTO ERO D.A.23/2023 DERIVADO DEL
RECURSO DE APELACION NUMERO: 022 CORRESPONDIENTE AL JUICIO
NUMERO: T1/I-56617/2021, PRONU POR ELSEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO

MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JU !
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE,

EN SESIC')N' CELEBRADA EL DA DOS DE DIGIEMBRE > MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA ES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA\SUPERIGR\Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y

MAG. DRA. ESTELA FYENTE

~
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PONENCIA DIECISIETE '

JUICIO: TJ/I-56617/2021 y
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tribunal de Justicia
Administrativa SE RECIBE EXPEDIENTE DE SALA SUPERIOR
de la .
Ciudad de México CAUSA EST ADOI;‘”

En la Ciudad de México, a DIECISEIS DE ENER__CS DEDOS Mj_L VEINTICUATRO.-
POR RECIBIDO el oficio entregado en el arckif'ijvo de esta Ponencia el dia de la
fecha, suscrito por el  MAESTRO JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO,

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS l DE ESTE TRIBUNAL, mediante el

_ cual remite el expediente del Juicio de Nuhdad cltado al rubro y copia de la

_.'-"‘Reselumon al Recurso de Apelacion numere RAJ 34202/2022 correspondiente

;si&"'

.4“ a Ia Sesion Plenaria del veinte de septlembre de dos mil veintitrés, mediante el

.;_[..- ; j

#,.cual CONFIRMA la SENTENCIA de diez de-fmgrzo de dos mil veintidos. -----------
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Al respecto SE ACUERDA.- Agreguense a s s autos el oficio, asi como la carpeta
prevlsmnai elaborada con motivo de los recurso de apelacion referido, teniéndose

conocimiento de la resolucion emitida en dlcho recurso de apelacion. --------====---

Hagase del conocimiento a las partesf'que la Fg_esolucién al Recurso de Apelacion
nimero RAJ. 34202/2022 caus6 ejecutoria por ministerio de Ley de acuerdo

al articulo 105 de la Ley de Justicia'Administraiiva de la Ciudad de México. --------

NOTIFIQUESE POR LISTA DE ESTRADOS, el presente proveido. -----s-----------
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Asi lo acordd y firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA,

Magistrada Presidenta de esta Sala e;_;iﬁstructora en el presente juicio, ante el
§ i

'
L

Secrétario e Acuerdos MAESTR RANG;I'SCO CARLOS DE LA TORRE

LOPEZ, quien da fe.
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