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Ciudad de México, a primero de febrero de dos mil veinticuatro. Por
RECIBIDO el oficio signado por el MAESTRO JOACIM BARRIENTOS
ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS | DE ESTE TRIBUNAL, a través
del cual devuelve los autos originales del juicio contencioso
administrativo citado al rubro, asi como copia simple de la resolucién
recaida al recurso de apelacién nimero R.A.J. 44506/2023, emitida por el
Pleno Jurisdiccional de este Tribunal en la sesién del dieciocho de octubre
de dos mil veintitrés, en la que se sirvi6 CONFIRMA la sentencia de
veintiocho de marzo de dos mil veintitrés, dictada por esta Primera

Sala Ordinaria Jurisdiccional.

Al respecto, SE ACUERDA: Ténganse por recibido el oficio de cuenta, los
autos originales del juicio contencioso administrativo citado al rubro, y las
referidas copias simples. Finalmente, hagase del conocimiento a las
partes que LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA CAUSAN
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, conforme a lo dispuesto por el
articulo 105 parrafo segundo de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, como lo es la pronunciada por el Pleno
Jurisdiccional de este Tribunal en sesién de dieciocho de octubre de

dos mil veintitrés.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES. Asi lo provee y firma el
DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrado Instructor de la
Ponencia Dos en la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal;, ante la

Secretaria de Acuerdas la LICENCIADA DEMIS VIRIDIANA JARA MEDINA,

quien da fe.
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El \/c“.njre de feso(e;rm de

dos mil veinticuatro, se hizo por

lista autorizada la publicacién

del anterior ac do.
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El veials 2 | e
dos mil veinticuatro, surte efectos

la anterior notificacién.
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ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD ng,\‘kANDA;%A:

s JEFA DE ‘ET;UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
SEGUIMIENTO Y ‘UEJAS DE LA DIRECCION

. DIRECTOR EJE@UTIVO DE JUSTICIA CIVICA EN
LA CONSEJER{‘A JURIDICA Y DE SERVICIOS

Ciudad de México, a veintiocho de /arzo de dos mil veintitrés.-
del Tribunal de Justicia Administrativa d .Ciudad de México, por el
MAGISTRADO BENJAMIN MARINA MARTIN,
@ MAGISTRADA LUDMILA VALENTINA ALBARRA}

Presidente de la Sala;

N ACUNA, Integrante de la Sala,
MAGISTRADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN, Integrante de la Sala,

quienes actiian ante el Secretario de Estudio y:Cuenta, el licenciado JOSE LUIS

2202/20L951irL

VIONZINIS

VERDE HERNANDEZ, quien da fe.- A continuacion, el Magistrado Instructor,
propone a los demas Integrantes de la Sala; resolver el presente asunto

conforme a los siguientes puntos considerativos y r solutivos.

RESULTAND O:

QL0 ERMETER TR AR 0

£Z0Z-¥80860-V



¥

TJ/-56702/2022

SENTENCIA

A-098084-2023

[\

2-

nulidad en contra de las autoridades demandadas citadas al rubro, mediante
escrito que ingresd en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia dieciocho de
agosto de dos mil \ieintidés, en el que sefial6 como acto impugnado, lo

siguiente:

“ACTO IMPUGNADO:
El Oficio No. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX22, emitido el 18 de julio de 2022,
por el C. Director Ejé‘gutivo de Justicia Civica, asistido por la C. Jefa de Unidad
Departamental de Seguimiento y Quejas de la Direcciéon Ejecutiva de Justicia
Civica Consejeria Juridiga y de Servicios Legales de la Ciudad de México.

2.- Mediante auto de fecha giecinueve de agosto de dos mil veintidés, se

admitié a tramite la demanda de nulidad, emplazando a las autoridades
demandadas y al tercero interesado a efgécto de que emitieran su oficio de
contestacién dentro del término-gue para tal-efecto prevé el articulo 64 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Citidad de México.

3.- Por auto de fecha cinco de octtibre de dos mil veintidés, se tuvo por

contestada en tiempo la demanda; as aut&;ridades demandadas, en que

sostuvieron la legalidad de los actb Y pugnaaos y ofrecieron pruebas al

respecto, con fundamento en el a:rt__fcu @g fraé@iﬁ_én IV de la Ley de Justicia

rming_correr traslado a la parte
g

de demanda y anexos, para que

Administrativa de la Ciudad de México, se A&
actora, con copia de los oficios de cgntesta’cié
en un término de quince dias habiles siguienteé ia?ign que surtiera efectos la
i

notificacién de dicho acuerdo, estuviera en aptitud“%f;

ampliar su demanda.

-_"f plimentada la carga

procesal de contestacién de demanda en tiempo y fdEna por el tercero

&

interesado, sosteniendo la legalidad de los actos impugriadios y ofreciendo

pruebas.

5.- Finalmente, el dia nueve de diciembre de dos mil veintidés, se hizo efectivo
el apercibimiento decretado en proveido de fecha cinco de octubre de dos mil
veintidos, teniendo por precluido el derecho a la parte actora para ampliar su

demanda. Atento lo anterior, tomando en consideracién que ha concluido la
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sustanciacién del juicio; y toda vez que no existe nmguna pﬁueba pendiente por

Tribunal de Justicia desahogar que amerite necesariamente la celebraaon ée una audiencia, ni

Administrativa ‘5

dela “conocimiento el plazo
Ciudad de México

cuestion pendiente que impida su resoluaon;;sgrhlzo de

de cinco dias para que las partes formularan al gatos pé‘_g escrito.

< iF
6.- Trascurrido el plazo sefialado para formyular alegatos, se hace constar que
ninguna de las partes presenté escrito pa “ejercerkié'u derecho, por lo que de

” conformidad con el articulo 94 de la Ley de]ustlaaAdmlmstratlva de la Ciudad

de México, quedd cerrada la instruccid i eI JUIClO -“y a partir del dia siguiente

empezd a computarse el plazo previsto gl el art({_)ulo 96 de la citada ley para

pronuncuar la sentencia.

l.- Esta Primera Sala Ordinaria | s,_di(:; ral del Tribunal de Justicia

presente asunto, de conformidad con fgdispuesto en los articulos 3, 5 fraccién

~ I, 25 fraccion |, 26, 27, 30, 31 fracci@“

e la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de; Vi
Il.- Previo al estudio del fondo del asuri; s;a Juzgadora analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimit que haga valer la demandada y DE
OFICIO, las que pudieran configurarse, 'd rzgjhformidad con el Articulo 92 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciuda ; e México, en virtud de tratarse de

cuestiones de orden publico y estudio prefe}

&

“ Se hace constar que la autoridad demarjg;ada no hacer valer causal de
‘&
iy

improcedencia ni sobreseimiento, asi comogampoco se advierte de oficio la

configuracion de alguna causal que haga i % 'pcedente el presente juicio de

220Z/20495-1rL

VIONIINIS

nulidad, por lo que se procede al estudio del fo d‘o del asunto.

IIl.- La controversia en el presente asunto radlca en determlnar la legalidad o
ilegalidad del acto impugnado, consistente en el oﬂcno nimero oficio nimero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX2 de fecha dieciocho de julio de dos mil
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veintidés; lo que traerd como consecuencia en el primer supuesto, que se

reconozca su validez, o en el segundo, que se declare su nulidad.

IV.- Una vez analizados los, argumentos vertidos por las partes, previo andlisis y
valoraciéon de las constancnas que integran el expediente en que se actua,
mismas que hacen prueba pIAerja de conformidad con lo dispuesto por la
fracciéon | del articulo 98 de la Ljéy de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, esta Juzgador"édnsidera que no le asiste la razén a la parte actora, de

acuerdo a las siguientes:consideraciones:

Esta Sala analiza todos yicada uno de los conceptos de nulidad que hace valer la
actora, sin que sea netesaria la transcripcion de los mismos y sin que esto

implique afectar su defé,_r__‘\ a, pues los mismos obran en autos. Sirve de apoyo

por analogia la jurispruderigia que a continuacion se cita:

CONCEPTOS DE ‘IﬁLACION o AGRAVIOS PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE COﬁﬁRUENCIA 'Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNE, SARIA SU 'i‘RANSCRIPCION

De los preceptos integfantes del capml,tulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generalés?, del libro ”p‘fimero "Del amparo en general", de la
Ley de Amparo, no ‘se “aglvierte corﬁO_ obligacién para el juzgador que
transcriba los conceptos. g . violacién o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios d (ongruencfa y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la dema de amparo o del escrito de expresioén de
agravios, los estudia y les da Qaspuesta la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamleni?gs de fegalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el fifiego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforfhan la lths Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcrlpcné”'_ qued ndo al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, aténdiendo a Iasrgaracterjstlcas especiales deI €aso,
sin demérito de que para satisfacer los
congruencia se  estudien los pIant,v,,agmeﬁtqs de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se héy)?n hecho valer.

gt

Esta Sala, procede al estudio det PRIMER concepto de nuhdad,;‘ébecho valer por
la parte actora en el que, manifiesta medularmente que, el acto lmpugnado no
esta debidamente fundado y motivado, conculcando asi, lo dispuesto en los
articulos 1, 14y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

88y 89 de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México.
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Yy
Por ultimo alude que, es cierto que la audienciafue escogd’fa por el accionante,

i! ¥
porque las actividades escolares fuera de ese: Eorarlo emﬁn total atencién, no

\.‘

obstante, fue el dia de la pretendida aﬁduenua ndo se le notificd

e
25

verbalmente el nimero de expediente vy, si: §x15tlo algugh tipo de llamado fue

,,(?4

o

antes de la hora o maximo cinco minutos dégpués de Iat‘gacordada toda vez que
cuando llegd el mismo Juez Civico le dijo qu%era mnecéarlo estar en el local del

citado Juzgado, al haberse determinado el: gesechamte?hto sefialando que dada

,,}x

presente en un horario en donde ya‘;

Desechamiento, y en dicho acuerdo se: %

quejosa, no encontrandose ella, ni perso @ aigbna en su representacion, es
§ -
54

:\é.

decir, si el accionante llego al Juzgado C|V|é§~lo léizo en un horario diferente al

que como el mismo lo reconoce, fue s‘;}alaﬁo por el de acuerdo a sus

actividades.

Mientras que, el tercero interesado, al cqﬁgéstar la demanda manifesté
?&;“?}Z
ragiy

medularmente que el procedimiento administ

Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México no séﬁ%la tiempo alguno de espera

para la comparecencia de las partes, ya que es un procedimiento sumario, sin
embargo, en aras de coadyuvar a la conciliacién y a la:$ana convivencia entre los
habitantes, se les concedié un tiempo prudente,’}ilapéo en el cual comparece

1
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Unicamente la parte citada, no asi el interesado, motivo por el cual, se tuvo que

dar cabal cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 86 de la citada ley.

Resulta infundado el concepto de nulidad en estudio, en virtud de que, de la
revision practicada al dficio numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX? de fecha
dieciocho de julio de dos mil veir{‘tidés, se advierte que el dia veintitrés de marzo
de dos mil veintidds, dia en el %ue se celebraria la audiencia de conciliacién, la

ahora parte actora fue llamadaen repetidas ocasiones en la sala de espera del

Juzgado Civico, sin que se obtuviera respuesta, motivo por el cual, conforme a lo

dispuesto en el articulo 86 de:la Ley de Cultura Civica, se decretd el

e

desechamiento de la queja intenta;ga por el accionante.

De lo antes expuesto, resulta necesario sefialar que la parte actora no acredit6

con medio alguno, el haber estado; resente el dia que se llevaria a cabo la
celebracién de la audiencia de conciliagton.

Maxime que, si el acuerdo de no compar ‘renCIa fue realizado el dia veintitrés de
marzo a las diez horas con veinticinco i:ﬁu;tos, y el actor alude haberse
presentado en dichas instalaciones en d é_en Juez Civico le dijo que era
innecesario estar en el local del citado Ju‘do al haberse determinado el
desechamiento de la queja, es indudable que.f:_f:;l f‘arte actora se presenté en el
Juzgado fuera de la hora en el que fue citado, est/,:_f,_' sa las diez horas del diez en
cuestion.
No pasa inadvertido lo expuesto por la parte actora relaciébn a que tuvo
,gi%arla la audiencia de

conciliacién, sin embargo, de la revision de los autos que: nf)tegran el presente

conocimiento del expediente hasta el dia en el que se ce

juicio, obra a fojas cincuenta y ocho y cincuenta y nueVe, acuerdo de

Comparecencia del Quejoso y Radicacion de Queja, ambas de fechg catorce de
marzo de dos mil veintidés, documentales en las que se advuerte el numero de
expediente, siendo este le Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX documentales que

ademas, contienen el nombre y firma del actor.

Bajo ese contexto, es evidente que el accionante tuvo conocimiento del
expediente con fecha anterior a la que manifiesta en el presente concepto de

nulidad.
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Méaxime que, mediante proveido de fecha cinco de octubre gfe d(é% mil veintidos,

ampliar su demanda, sin embargo, la misma no desahpgo dgha vista, motivo

por el cual, se tuvo por precluido su derecho en prqxi|do fecha nueve de

diciembre de dos mil veintidos. % 5

En su SEGUNDO concepto de nulidad, la pa g actq% arguye lo que se

& &
transcribe para pronta referencia: %&'
fz A
¥ 3
% £

“Procede la declaracién de nulidad, al no EXIStg fundémentaaon y motivacion,
a resguardo de los numerales 1, 14, y 16, Q% la Ccfnst/tuaon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 101 del Cédigo F ical deda Ciudad de México; pues
en ningun caso se dio respuesta favorable al %nterri@o del ocurso.”

i3

2 3%
5w

Esta Sala considera que los argumentos de la pafie aéora resultan inoperantes
X

por no combatir el oficio nimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha

dieciocho de julio de dos mil veintidos, acto | ugéﬁado en el presente juicio;

eﬂére a cuestiones que no son

*a»

parte de la presente Litis, como lo es el sefia] ‘r_;@csposmlones normativas en

dado que su concepto de nulidad hecho valer s |

materia fiscal; lo que no tiene relacién alguna cgp acto controvertido.

Sirve de sustento a lo anterior, las siguientes jurigprydencias:

Tesis: .40.A.)/33
Registro: 180929
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito’
Tipo de Tesis: Junsprudenc:a

REFIEREN A LA PRETENSION Y A LA CAUSA D|

Los conceptos de violacion o agravios: .deben indefectiblemente

encontrarse vinculados y relacionados con gi contexto litigioso que se
sometié a la jurisdiccién ordinaria. Como anteéedente conviene puntualizar
el contenido de la frase "pretensién deducida en‘..el juicio" o petitum al tenor

de lo siguiente: a) La causa puede ser una condgcta omitida o realizada

ilegalmente, o bien, el acto ilicito que desconoce o _viola un derecho
subjetivo que es motivo de la demanda y determma la condena que se

solicita al Juez que declare en su sentencia, es dear es la exigencia de
subordinacién del interés ajeno al propio; b) La pretensmn o petitum es la

£20Z-¥80860-Y
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manifestacion de voluntad de quien afirma ser titular de un derecho y
reclama su realizacién; c) El efecto juridico perseguido o pretendido con la
accién intentada y la tutela que se reclama; y, d) El porqué del petitum es la
causa petendi consistente en la, razén y hechos que fundan la demanda. Asi
las cosas, los_conceptos de violacién o agravios deben referirse, en
primer lugar, a la pretensién, esto es, al qué se reclama y, en segundo
lugar, a la causa petendi o causa ';:Ie pedir, que implica el porqué de la
pretensién, incluyendo los fundamentos o _razones y los hechos de la
demanda, asi como las pruebas (que son la base de lo debatido). La
conexidn o relacion de estas altimgs sélo debe darse con los hechos, que
son determinantes y relevantes para efectos de la pretensién, en virtud
de ser el Unico extremo qué amerita y exige ser probado para el éxito de la
accion deducida, tal como:lo establecén los articulos 81 y 86 del Cédigo
Federal de Procedimientos? ClVI|eS En tal orden de ideas, si la quejosa no
seflala la parte de las con5|deraC|ones de la sentencia que reclama, motivo de
controversia, o se limita a reahzar meras:afirmaciones, bien sean generales e
imprecisas o sin sustento o- tfundamento, es obvio que tales conceptos de
violacién son inoperantes y ng:pueden ser analizados bajo la premisa de que
es menester que expresen la céIJsa de pedir

Suprema Corte de Justicia de la B
Registro digital: 185425
Instancia: Primera Sala
Novena Epoca '
Materias(s): Comun
Tesis: 1a./). 81/2002 :
Fuente: Semanario Judicial de la Fedef@aon y su Gaceta. Tomo XVI, Diciembre
de 2002, pagina 61
Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGKﬁVIOS AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CO‘N_EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR,
ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNQAMENTO

El hecho de que el Tribunal Pleno de la Supreria lCorte de Justicia de la Nacién
haya establecido en su jurisprudencia que para‘qu ' proceda el estudio de los
conceptos de violacién o de los agravios, basta coingue en ellos se exprese la
causa de pedir, obedece a la necesidad de ‘pigcisar que aquéllos no
necesariamente deben plantearse a manera de S|Iog‘_“ mo juridico, o bien, bajo
cierta redaccién sacramental, pero ello de manera; una implica que los
quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afir b ciones sin sustento o
fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (S_,kvo en los supuestos
legales de suplencia de la queja) exponer razonadameh“te;por qué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o re*curren Lo anterior
se corrobora con €l criterio sustentado por este Alto Trlbunal en el
sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan
los fundamentos del acto o resolucién que con ellos pretende
combatirse. .

En atencién a lo anteriormente expuesto, con fundamento en el articulo 102
fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE

RECONOCE LA VALIDEZ DEL OFICIO NUMERO
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se:

fallo.

SEGUNDO. - No se sobresee el presente juigio e
Considerando Il de esta sentencia.

-

TERCERO. - La parte actora NO acredit6 los , {:

CUARTO. - SE RECONOCE LA VA "EZ . DEL OFICIO NUMERO

sentencia.

SEXTO. - Se hace saber a las partes que en contr%ude la presente sentencia
W
pueden interponer el recurso de apelacion dentro dé‘*i'os diez dias siguientes al

en que surta sus efectos la notificacién.
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SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el

presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron y firman por unanimidad de votos, los Integrantes de la
Primera Sala OrdmarlaJurlsdlcaonalﬁ m’(rlbunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, MAGISTRADO. BENJAMIN MARINA MARTIN, Presidente de
la Sala; MAGISTRADA LUDMILA \f.\?ENTIﬂA ALBARRAN ACUNA, Integrante de
la Sala, MAGISTRADA OFELIA PA?}A HERRERA BELTRAN, Integrante de la Sala,

quienes actuan ante el Secretarlo*de Estudio y Cuenta, el licenciado JOSE LUIS
VERDE HERNANDEZ, quien da fe"": '

MAGlmB

ALBARRAN ACUNA
LA PONENCIA UNO

LICENCIA\JO JOSE LUIS VERBE ‘HERNANDEZ
SECRETARIO DE ESTUéiO Y CUENTA

TJaChc !P ‘ﬁ’bi(i‘% e AT 2 DICic <( "

B 0Ll L \\n’\p de dos mil || El YUYy ((( l1/) )} de dos mil veintitrés,

publicacion del anterior acuerdo.

DOY FE.- ,,
CONSTE.- i )

veintitrés, se hizo dor lista autorizada la su;':e efectos la an/terior notificacion.
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