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RECEPCiÓNDEEXPEDIENTE1CAUSA EJECUTORIA

Ciudad de México, a primero de febrero de dos mil veinticuatro. Por

RECIBIDO el oficio signado por el MAESTRO jOACIM BARRIENTOS

ZAMUDIO, SECRETARIOGENERAL DE ACUERDOS I DE ESTETRIBUNAL, a través

del cual devuelve los autos originales del juicio contencioso

administrativo citado al rubro, así como copia simple de la resolución

recaída al recurso de apelación número R.A.j. 44506/2023, emitida por el

Pleno jurisdiccional de este Tribunal en la sesión del dieciocho de octubre

de dos mil veintitrés, en la que se sirvió CONFIRMA la sentencia de

veintiocho de marzo de dos mil veintitrés, dictada por esta Primera

Sala Ordinaria jurisdiccional.

Al respecto, SE ACUERDA: Ténganse por recibido el oficio de cuenta, los

autos originales del juicio contencioso administrativo citado al rubro, y las

referidas copias simples. Finalmente, hágase del conocimiento a las

partes que LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA CAUSAN

EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, conforme a lo dispuesto por el

artículo 105 párrafo segundo de la Ley de justicia Administrativa de la

Ciudad de México, como lo es la pronunciada por el Pleno

jurisdiccional de este Tribunal en sesión de dieciocho de octubre de

dos mil veintitrés.

NOTIFíQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES. Así lo proveey firma el

DOCTOR BENJAMíN MARINA MARTíN, Magistrado Instructor de la

Ponencia Dos en la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal; ante la
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El "e-'¡l'~e ole fekct'/-r1S> de

dos mil veinticuatro, se hizo por

lista autorizada la publicación

dos mil veinticuatro, surte efectos

la anterior notificación.
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SENTEN>'1,(A

Ciudad de México, a veintiocho de

Encontrándose debidamente integrada la

zo de dos mil veintitrés.­

ra Sala Ordinaria Jurisdiccional
::,

del Tribunal de justicia Administrativa d~~ila. Ciudad de México, por el
).;.'~

MAGISTRADO BENJAMíN MARINA MA " Presidente de la Sala;

MAGISTRADA LUDMILA VALENTINA ALBAR \, ACUÑA, Integrante de la Sala,

MAGISTRADA OFELlA PAOLA HERRERA BEiRAN, Integrante de la Sala,
b';{\',

quienes actúan ante el Secretario de Estudio yl~t,Jenta, el licenciado JOSÉ LUIS
~.~\-;.~
.: ': .:."

VERDE HERNÁNDEZ, quien da fe.- A continLi~'C!9n,el Magistrado Instructor,
-i: \,'

propone a los demás Integrantes de la Sal~~ K$solver el presente asunto

conforme a los siguientes puntos considerativos ~ resolutivos.

RESULTANDd:
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por propio derecho, interpuso demanda de

nulidad en contra de las autoridades demandadas citadas al rubro, mediante

escrito que ingresó en la Oficialía de Partes de este Tribunal, el día dieciocho de

agosto de dos mil veintidós, en el que señaló como acto impugnado, lo

siguiente:

ít~CTO IMPUGNADO:
El Oficio No. emitido el 18 de julio de 2022,
por el C. Director Ej~utivo de JUsticia Cívica, asistido por la C. Jefa de Unidad
Departamental de Seguimiento y Quejas de la Dirección Ejecutiva de Justicia
CívicaConsejería Juríd~a y de Servkios Legales de la Ciudad de México.

, ~.~ '. .::

~~.;>-~,,,,,,,

2.- Mediante auto de fechá"~iecinueve de agosto de dos mil veintidós, se
.\,,;:-:;

.~A>, "
admitió a trámite la demaBga de nulidad, emplazando a las autoridades

'-~ ..:..~,;, .

demandadas y al tercero int~~sado a efecto de que emitieran su oficio de~t:-:~,~: ') -
contestación dentro del términó~ue para tal-efecto prevé el artículo 64 de la Ley

¡j>\ '. ....
de Justicia Administrativa de la Ciql~i~dde Méx!ff:o.

.'"A . ..

3.- Por auto de fecha

"~~~t
"~~;i{'

cinco de ott"~ mil veintidós, se tuvo por

contestada en tiempo la demanda. ¡;( las autoridades demandadas, en que

sostuvieron la legalidad de los acto~\ ,pugn~aos y ofrecieron pruebas al
~- - -~.~~~. \.;....':-.' ..

respecto, con fundamento en el ártículc~,t.i.2fracc:J;6nIV de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se'á\rmiAÓ correr traslado a la parte
-; - '_:7i($._: -'.::',:~:~

actora, con copia de los oficios de contestacíó ~:'e dewanda y anexos, para que
/_",:;-"_

en un término de quince días hábiles siguientes ía}t~nque surtiera efectos la
'~~~.,

notificación de dicho acuerdo, estuviera en aptitud a~¡pliar su demanda.
.... -'il

o,}t:-'''', _.;:(,..

~~~';
4.- El veintiocho de octubre de dos mil· veintidós, fue 't: plimentada la carga

procesal de contestación de demanda en tiempo y f .'a por el tercero,.
'cit'

interesado, sosteniendo la legalidad de los actos impugrfci~2 y ofreciendo
v

pruebas.
..¿~/
L:·~~:;.:

5.- Finalmente, el día nueve de diciembre de dos mil veintidós, se hizo efectivo

el apercibimiento decretado en proveído de fecha cinco de octubre de dos mil

veintidós, teniendo por precluido el derecho a la parte actora para ampliar su

demanda. Atento lo anterior, tomando en consideración que ha concluido la

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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sustanciación del juicio; y toda vez que no existe nijjg:¿~a plueba pendiente por

.... .~

desahogar que amerite necesariamente la cel~6ráción ,~,e una audiencia, ni

cuestión pendiente que impida su resolución; ;S'~5.hiZOde.~lonocimiento el plazo
" ~;-'~- .,'~~~~

de cinco días para que las partes formularán ~I~gatos po.~escrito..~q, )~!
.,.':)'~ .#~;~~.

_:.~,~~.~~)~ .~;~'~~
6.- Trascurrido el plazo señalado para forrftlHar alegtílos, se hace constar que

ninguna de las partes presentó escrito pq~i~ejerce.r.}L derecho, por lo que de
__(, -. -:~.,.-Y.'

conformidad con el artículo 94 de la Ley cJ~~Justicia;:¡~dministrativade la Ciudad
..: ¡:i'::', ,;;-,

de México, quedó cerrada la instrucciÓIJ~el juido,"y a partir del día siguiente
, ;. " :~~,,."

empezó a computarse el plazo previstQ;,~ el art~ulo 96 de la citada ley para
:1>' <: : , "::

pronunciar la sentencia. J!:i ... '.,\.~l~;:~
,;;~t>

.. ~,,:'.c'~.;.·.-;.~-.-~::','.<.:.;:! . -;""
C O N SI D:I.R A «tio:

~.::~f~i:r ·~:\~t<-
•. ,-:;'!~ ,,-,,,-_
4 : ",.~"~

~'.;;~!';, .: '::::'.-

1.- Esta Primera Sala Ordinaria J.~:\~:di~CÍ>(,jraldel Tribunal de justicia

Administrativa de la Ciudad de Méx¡t9~:'tie.ii~' competencia para conocer del
~~:'7,~~:__. '-¿~c--,:_'_

presente asunto, de conformidad con J«1iisp~ésto en los artículos 3, 5 fracción
"~;-#:';'~::~-~...:t -?:'-~

111,25 fracción 1,26, 27, 30, 31 fraccio~tit;;,de la Ley Orgánica del Tribunal de
~:~:·:~:~:··:;(t,-.

justicia Administrativa de la Ciudad de ~~t~O:

f~~~:'
-;:::~i#:Z,;:'-:;,>.~

11.- Previo al estudio del fondo del asu~~~~fta Juzgadora analiza y resuelve las
.: .",;) ;( (

causales de improcedencia y sobreseim't~ ri';.,quehaga valer la demandada y DE
". .~;,
'~"..,. -~~'~

OFICIO, las que pudieran configurarse, c.l~~nformidad con el Artículo 92 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciud e México, en virtud de tratarse de

'.~
Se hace constar que la autoridad dema,~da no hacer valer causal de

:l.r~;
improcedencia ni sobreseimiento, así como'"lmpoco se advierte de oficio la

configuración de alguna causal que haga irrt9cedente el presente juicio de
):l-".",

nulidad, por lo que se procede al estudio del f6ndq del asunto.
~t'~;{\

111._ La controversia en el presente asunto rad:l.caéh determinar la legalidad o

ilegalidad del acto impugnado, consistente en el oficio número oficio número

de fecha dieciocho de julio de dos milDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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veintidós; lo que traerá como consecuencia en el primer supuesto, que se

reconozca su validez, o en el segundo, que se declare su nulidad.

IV.- Una vez analizados los,.ar:gumentosvertidos por las partes, previo análisis y

valoración de las constancia§;,que integran el expediente en que se actúa,

mismas que hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto por la

fracción I del artículo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, esta juzgadortconstdera qOe no le asiste la razón a la parte actora, de

acuerdo a las siguient~;:consideradiQnes:
·;~,·t::~
"'.f~<:-'~. .¡_'

EstaSala analiza tOdost~ada uno de Josconceptos de nulidad que hace valer la
~:~{, .

actora, sin que sea nec~~aria la transcrtpcíón de los mismos y sin que esto
~?I;~~{;

implique afectar su defer1~a,pues los mismos obran en autos. Sirve de apoyo

por analogía la jUriSprudeA~ que a coritinuación se cita:
!'2.\..'·

':f~t .
CONCEPTOS DE "fbLACIÓN Q AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CO~RUENCIA "('~XHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNÉÜSARIA SU tIiANSCRIPCIÓN.
De los preceptos inte~&1(ltesdel c'ap(tuloX "De las sentencias",del título
primero "Reglasgeneraí~11!,dellibro'Ptímero "Del amparo en general",de la
Ley de Amparo, no 'se}'l;Iáyierteco~o obligación para el juzgador que
transcriba los conceptos~;'~"violaciórr,C),en su caso, los agravios, para
cumplir con los principiosdfi~ongruen2f~y exhaustividaden lassentencias,. :,,:-..)~ ,\'
pues tales principios se sati~cen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivadosde la demá~ de amparo o del escrito de expresiónde
agravios, los estudia y les da'1i~puesta, Ja cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamléWes de légalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en eFVt1t!egoc6t:réspondiente, sin introducir

'",> .
aspectos distintos a los que conf()J;~;l~nla '!t~s.Sin embargo, no existe
prohibición para hacer tal transcripci6i1~..queda'ri.<:toal prudente arbitrio del

¡', 'WJt:. e'O, ~

juzgador realizarlao no, atendiendoa laS:~practe,(¡fsticasespecialesdel caso,
sin demérito de que para satisfacer t(:)~iI\;print¡piosde exhaustividad y"",,~ ',;."congruencia se estudien los plant~~¡{I1ient9s de legalidad o
inconstitucionalidadque efectivamentesehay~:oheCfflpvaler.

1;}~~J'~;,
Registro No. 164618 Localización:Novena ÉpO(ª,i.In:~tc:l[1cia:SegundaSala
Fuente:Semanariojudicial de la Federacióny suG~~t~:W<XI,Mayode 2010

);.t~/': ' -_~ -,

Página:830Tesis:2a./j. 58/2010jurisprudencia Materlá{~?,Común.
. '!:¡'~~:.1

:I~
Esta Sala, procede al estudio det PRIMERconcepto de nulidad~techo valer por

la parte actora en el que, manifiesta medularmente que, el act9Yirl1pugnado no

está debidamente fundado y motivado, conculcando así, lo dispuesto en los

artículos 1, 14 Y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,

88 y 89 de la Ley de Cultura Cívica de la Ciudad de México.
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.~T _~

.J :
'f...... __JI

,.3'" 1
Afirma que el C. juez Cívico acordó una actuación ~tfta de tIa lógica, si se

tienen como presentes ambas partes y la autorid~{¡ adminisfativa dentro de
¡,n JI

sus facultades es competente para conocer del aSl!~o. J
_:_.~ .. c:(!.j;~ ;i~.~~~'i

Por último alude que, es cierto que la audienci~fue escogi~ por el accionante,
(l ·~1

porque las actividades escolares fuera de ese\forario exi~n total atención, no
:~~.: §

obstante, fue el día de la pretendida á.t'diencia ~ndo se le notificó
.;l ir

verbalmente el número de expediente y, si~,xistió algtjl tipo de llamado fue
.'~i· .t

antes de la hora o máximo cinco minutos d;PUéS de I~acordada, toda vez que

cuando llegó el mismo juez Cívico le dijo ql;liera innecJ~ario estar en el local del

citado juzgado, al haberse determinado e!;feSecham~~to, señalando que dada
. - ~d

la presencia de ambas partes podía realiz 1 e sin mlor inconveniente a lo que
?f
Xk

se le informó toda imposibilidad puesto e el acuf'rdo no sería modificado y
, ,~.~7

menos cuando la otra persona estaba aux ada de ~ abogado.
:r Jt

:,.':1'
ij:

En refutación a lo anterior las demandacl~ , señallon que el oficio impugnado
. ~1

no carece de fundamentación y rnotivació ¡ya qufel accionante no acredita su
0,,, ;t¡}'

dicho, aunado a que reconoce en su pro'¡;' escrio de demanda que si estuvo
~.~ '. .~

presente en un horario en donde yaJ§e hqJía dictado un Acuerdo de

Desechamiento, y en dicho acuerdo se&tablfce que se voceó a la parte
:.t_~\.-._ ''¡O,

quejosa, no encontrándose ella, ni perso'Sí. algltna en su representación, es
~~~.~<-~

decir, si el accionante llego al juzgado Cívi~t lo ¡izo en un horario diferente al
~} !.?!.

que como el mismo lo reconoce, fue s~ala~o por el de acuerdo a sus

actividades. ',~!
Mientras que, el tercero interesado, al c®'tstar la demanda manifestó

1''it•:;t
medularmente que el procedimiento administr~~o sustanciado ante el juzgado

Gvico se realizó en estricto apego a lo dispuesttor la Ley de Cultura Cívica de

la Ciudad de México, puesto que el actor no es~, presente en la fecha y hora

señalada para la celebración de la audiencia de ,~ciliación, precisando que la

Ley de Cultura Cívicade la Ciudad de México no s~~la tiempo alguno de espera
,':',":'

Tj/I-56702/2022
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para la comparecencia de las partes, ya que es up 'Q_rocedimiento sumario, sin
-~;.

embargo, en aras de coadyuvar a la conciliación y él Ia'.~anaconvivencia entre los
.~ ':;;

habitantes, se les concedió un tiempo prudente.tlapso en el cual comparece
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únicamente 'la parte citada, no así el interesado, motivo por el cual, se tuvo que

dar cabal cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 86 de la citada ley.

Resulta infundado el concepto de nulidad en estudio, en virtud de que, de la

revisión practicada al oficio número 22de fecha

dieciocho de julio de dos mil veintidós, se advierte que el día veintitrés de marzo

de dos mil veintidós, día en el q,üe se celebraría la audiencia de conciliación, la
q/

ahora parte actora fue lIamada.:~p repetidas ocasiones en la sala de espera del

juzgado Cívico, sin que se obtuv¡ii.f9 respuesta, motivo por el cual, conforme a lo
:.:::'~t;_¡,t,,-

dispuesto en el artículo 86 q~';;la Ley de Cultura Cívica, se decretó el

desechamiento de la queja intent~p por el accionante.
fj:~._.

, ?:$:1~
'(~~J/

De lo antes expuesto, resulta nece~io señalar que la parte actora no acreditó
;.o;t

con medio alguno, el haber estad~{~resente el día que se llevaría a cabo la
" .l:,

celebración de la audiencia de conciliaQ~n.

~\
Máxime que, si el acuerdo de no compa#~eri~iafue realizado el día veintitrés de

';"~" .....•.
marzo a las diez horas con veinticincog~inutos, y el actor alude haberse

presentado en dichas instalaciones en d:~\1e el Juez Cívico le dijo que era
,if~

innecesario estar en el local del citado jU~~p, al haberse determinado el
,1\ ...•

desechamiento de la queja, es indudable que ir~arte actora se presentó en el

juzgado fuera de la hora en el que fue citado, est~s'!~ las diez horas del diez en

cuestión. ; ·'\~...·.c..:.,.•·.;·T~{\:'¡,~~, ,

!;ii~¡:
No pasa inadvertido lo expuesto por la parte actor~~~relación a que tuvo

conocimiento del expediente hasta el día en el que se cél~Laría la audiencia de

conciliación, sin embargo, de la revisión de los autos quét~ttgran el presente
:_,;::A;r~~

juicio, obra a fojas cincuenta y ocho y cincuenta y hueVe, acuerdo de
.', - ~,r~1
; -',', ~,;.

Comparecencia del Quejoso y Radicación de Queja, ambas deleth~catorce de
,. " . '~.

marzo de dos mil veintidós, documentales en las que se advierte el f-tymero de
\ "

expediente, siendo este le documentales que

además, contienen el nombre y firma del actor.

Bajo ese contexto, es evidente que el accionante tuvo conocimiento del

expediente con fecha anterior a la que manifiesta en el presente concepto de

nulidad.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Máxime que, mediante proveído de fecha cinco de octubre,!,fe df mil veintidós,

se corrió traslado a la parte actora a fin de que estuv~a fl/ posibilidad de
J". '-;;iJ;'

ampliar su demanda, sin embargo, la misma no desah~o qlha vista, motivo

por el cual, se tuvo por precluido su derecho en prc#ídOJ fecha nueve de

diciembre de dos mil veintidós. Ji ¡f
ato ";t
.:~ ,~
/~ !:t ."l.

En su SEGUNDO concepto de nulidad, la pari~ acto& arguye lo que se
'''Z ''b

transcribe para pronta referencia: ~rf
t:;t ..'i
:.~ .~
:~~'I., :i

"Procede la declaración de nulidad, al no eXistlfuncfmentación y motivación,
a resguardo de los numerales 1, 14,Y 16, (f la C~stitución Política de los
Estados Unidos Mexicanosy 101 del CódigoFfal d~Ja Ciudad de México;pues
en ningún caso se dio respuesta favorable al~nteífo del ocurso."

'.lM;...... ..~ .._\'.Ar -~
EstaSala considera que los argumentos de la p~e aªora resultan inoperantes:~~ -4~'
por no combatir el oficio número de fecha

dieciocho de julio de dos mil veintidós, acto i~u~ado en el presente juicio;
;' J~ ,T~~·

dado que su concepto de nulidad hecho valer s$tef~re a cuestiones que no son
'~~ ,p

parte de la presente Litis, como lo es el señ4r~sPosiciones normativas en

materia fiscal; lo que no tiene relación alguna clei~cto controvertido.

li
Sirve de sustento a lo anterior, las siguientes jur ~dencias:

"',.' ':~.
~; ~·-'f,

Tesis: 1.40.A. j/33
Registro: 180929
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: jurisprudencia
Fuente: ~emanario judicial de la Federacióilf' su Gaceta, Tomo XX, Época:
Novena Epoca,Agosto de 2004, Página: 1406fl:.
Materia(s): Común ~;,t~t,

¡¡¡,.""¡;';(,

CONCEPTOS DE VIOLACI~N O AGRAVIOS.~P.~."\N INOPERANTES SI NO SE
REFIEREN A LA PRETENSION y A LA CAUSA D'ii~EDIR.

':~~:y
Los conceptos de violación o agravios}.t;,deben indefectiblemente
encontrarse vinculados y relacionados con 'it contexto litigioso gue se
sometió a la jurisdicción ordinaria. Como ante~dente conviene puntualizar
el contenido de la frase "pretensión deducida eri!~1juicio" o petitum al tenor
de lo siguiente: a) La causa puede ser una con'dycta omitida o realizada
ilegalmente, o bien, el acto ilícito gue descohhce o viola un derecho
subjetivo gue es motivo de la demanda y deté'rmina la condena que se
solicita al juez que declare en su sentencia, es d~cir, es la exigencia de
subordinación del interés ajeno al propio; b) La pretensión o petitum es la

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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manifestación de voluntad de quien afirma ser titular de un derecho y
reclama su realización; c) El efecto jurídico perseguido o pretendido con la
acción intentada y la tutela que se reclama; y, d) El porqué del petitum es la
causa petendi consistente en laJ,~zón y hechos que fundan la demanda. Así
las cosas, los tonceptos de v¡'ólacióno agravios deben referirse, en
primer lugar, a la pretensión, eStoes, al qué se reclamay, en segundo
lugar, a la causapetendi o causa'de pedir, que implica el porqué de la
pretensión, incluyendo los fundamentos o razonesy los hechosde la
demanda, así como las pruebas (gue son la basede lo debatido), La
conexióno relacióndeestasúltimas sólodebedarsecon los hechos,que
son determinantes y relevantespara efectosde la pretensión, en virtud
de ser el único extremo que amerita y.exlge ser probado para el éxito de la
acción deducida, tal cornojo establecen los artículos 81 y 86 del Código
Federal de Procedirnlentos-Civiles. En tal orden de ideas, si la quejosa no
señala la parte de las consi~r:aciones d~:la sentencia que reclama, motivo de
controversia, o se limita a re~Uzarmeras.afirmaciones, bien sean generales e
imprecisas o sin sustento o!-undamento, es obvio que tales conceptos de

~J. ,-, .:

violación son inoperantes y m;),~_:puedenser analizados bajo la premisa de que
es menester que expresen la c~¡_'sade pedir.

'fi~ '.

Suprema Corte de Justicia de la'~~~ión
Registro digital: 185425 t;;r;;
Instancia: Primera Sala iEi'
Novena Época ':~f;,

.";>"

Materias(s): Común '\'111.'
Tesis: 1a./j. 81/2002 ''(~b,.
Fuente: Semanario Judicial de la Fed~t.ición y'~~ Gaceta. Tomo XVI,Diciembre
de 2002, página 61 'fl:,
Tipo: Jurisprudencia ['~~.

/-".. -

CONCEPTOS DE VIOLACiÓN O AG~SIOS'\¡:AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA C~ EXPR,ESARLA CAUSA DE PEDIR,
ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS:,to RE,-,URRENTES SE LIMITEN A
REALIZARMERAS AFIRMACIONES SIN FUN¡~MÉNTO,. {-'.~ - . :~;:.

I!(:.~ ,',1,

El hecho de que el Tribunal Pleno de la suprerti~.c~~e de Justicia de la Nación
haya establecido en su jurisprudencia que pari~é;:proceda el estudio de los
conceptos de violación o de los agravios, basta c&t).,~t)een ellos se exprese la
causa de pedir, obedece a la necesidad de >~isar que aquéllos no
necesariamente deben plantearse a manera de Silbg~,. ,0jurídico, o bien, bajo
cierta redacción sacramental, pero ello de manera] una implica que los
quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afir'; ,,'. iones sin sustento o
fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (S1i~l'it9en los supuestos
legales de suplencia de la queja) exponer razonadam~nt~ por qué estiman
inconstitucionales ollegales los actos que reclaman o r:~Yütren. Loanterior
se corrobora con el criterio sustentado por este #:Ito'.!ribunal en el
sentidodeque resultan inoperantesaquellosargumentosque noatacan
los fundamentos -del acto o resolución que cci'n ellos pretende
combatirse,

En atención a lo anteriormente expuesto, con fundamento en el artículo 102

fracción I de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE

RECONOCE LA VALIDEZ DEL OFICIO NÚMERO
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fl:~~:;:
.' ...

Por lo expuesto y con fundamento en los artícu;>': 1~~~8,102 fracción I y demás

:::ativos aplicables de la Leyde JusticiaAdm~ tria de la Ciudad de México

1.'é.,~f.
.~ ;~.~

RESUELV.' : %t. ~ .

.' ~~

PRIMERO. - Esta Primera Sala Ordinaria Ine¡ímpetencia para resolver el

presente asunto, en atención a lo indicad~lm,1 considerando I del presente
h 'ji, ,

fallo. ¡".Jf l
,~ ,

• ',1:,/ ¡T

.-¡~ . '
: :.{?

SEG~NDO. - No se sobresee el .presente jUit~n ~ate~cióna lo expuesto en el

Considerando 11de esta sentencia. '~iS~
.. .'.~'~~ .

. :':;:1~'
• ::,1' ·_tTERCERO.- La parte actora NO acreditó los ,emos de su acción.:~.~;

DE FECHA DI

MIL VEINTIDÓS.

CUARTO. DEL OFICIO NUMEROSE RECONOCE LA

de fech. ~ieciocho de julio de dos mil
~..

veintidós, de conformidad con lo expuesto e I último Considerando de esta

sentencia.

~
.,..}

1,

QUINTO. - A efecto de garantizar debidament¿\ ":derecho humano de acceso a
.: J: .~:~:

la justicia, en caso de duda, las partes púe ";,acudir ante la Magistrado
; ;.,,',j.,

Ponente, para que le explique el contenido 7'~~salcances de la presente

sentencia. . ~,
. l~~:

11;'"
Y.\'itt-. \~

. .~.
SEXTO. - Se hace saber a las partes que en contt~de la presente sentencia

pueden interponer el recurso de apelación dentro d~]os diez días siguientes al
;(;;,~~,'

en que surta sus efectos la notificación. ~t:'.\
';~"k
't
·':t~

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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SÉPTIMO. - NOTIFíQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archívese el

presente asunto como total y definitivamente concluido.

Así lo resolvieron y firman por unanimidad de votos, los Integrantes de la

bunal de Justicia Administrativa de laPrimera Sala Ordinaria Jurisdiccion

. íN MARINA MARTíN. Presidente de

, ENTI~A ALBARRÁN ACUÑA, Integrante de
,1
·r...

HER~ERA BELTRAN. Integrante de la Sala,

quienes actúan ante el Secretar'"''''''''''''''EstudiÓ y Cuenta, el licenciado JOSÉ LUIS
, ',.

VERDE HERNÁNDEZ, quien da fe· .

Ciudad de México, MAGISTRADO

la Sala; MAGISTRADA LUDMILA

la Sala,MAGISTRADA OFELIA P

~.~~~
MAGIST~ENJAMí

PRESIDENTEDESALA,E INSTRUCTO
LAPONENCIADOS

.í MAG
PONENCIAUNO

¡~~}'."i
, ~",".
'~j.'

,:-.~';
~?/

A OFELlA PA LA HERRERA BEL
TITULARD LAPONENCI TRES

~"_-0>
(;r~'..;·
'.'~

y CUENTA

de dos mil
veintitrés, se hizo
publicación del anterior acuerdo.

DOY FE.-
CONSTE.-

!_í




