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CERTIFICACION Y
SENTENCIA CAUSA ESTADO

Ciudad de México, a veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés.-
Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 56 fraccion VIl del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y 105 parrafo primero de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, la Licenciada Denis Viridiana Jara Medina, Secretaria de
Acuerdos adscrita a la Ponencia Dos de esta Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional, CERTIFICA: que la sentencia de fecha DOS DE OCTUBRE
DE DOS MIL VEINTIRES, dictada en los autos del juicio citado al rubro, se
notificé de la siguiente forma:

» Por notificacidn personal a la parte actora, el diez de octubre de
dos mil veintitrés, como se advierte en la cédula de notificacién en
autos.

* Por notificacion personal a las autoridades demandadas, el nueve
de octubre de dos mil veintitrés, como se advierte en las cédulas
de notificacién en autos.

Sin que a esta fecha se haya interpuesto el medio legal de defensa
previsto en el articulo 170 de la Ley de Amparo; haciéndose constar
que entre el dia siguiente al en que surtié efectos la notificacion de la
sentencia de mérito y al dia de la fecha, ha transcurrido el término para
interponer el medio de defensa mencionado, para todos los efectos

legales a que haya lugar.- Doy fe.

Vista la certificaciéon que antecede y tomando en consideracién que la
parte actora no hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia
dictada en el presente juicio, al respecto, SE ACUERDA: Con fundamento

en lo dispuesto por los articulos 104 y 105 de la Ley de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, HAGASE DEL CONOCIMIENTO A

LAS PARTES QUE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TJ/I-
57702/2023, EN FECHA DOS DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES,

EMITIDA POR ESTE TRIBUNAL, CAUSA ESTADO POR DECLARACION

JUDICIAL.- En otro orden de ideas, hagase del conocimiento al actor, que
queda a su disposicién para su devolucién los documentos exhibidos en
original o copia certificada en el presente juicio, previa copia certificada

que obre en autos y razén de su recepcién, por persona autorizada.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES: Asi lo acord¢ y
firma el Magistrado Instructor de la Ponencia Dos de la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, DOCTOR BENJAMIN MARINA
MARTIN, ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, LICENCIADA
DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA, quien autoriza y da fe.- -
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Tribunal de Justicia PONENCIA DOS
Adméreﬂﬁrativa
Ciudad de México

JUICIO NUMERO: T)/1-57702/2023

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

AUTORIDAD DEMANDADA:

1. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO; y

2. TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO PONENTE DE LA SALA.
Dr. BENJAMIN MARINA MARTIN

SECRETARIO DE ACUERDOS:
LICENCIADO MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ.

SENTENCIA

Ciudad de México, a dos de octubre de dos mil veintitrés.- VISTOS para
resolver en definitiva los autos del presente juicio de nulidad, promovido por
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ' en contra de las autoridades demandadas
indicadas al rubro.- El Magistrado Presidente e Instructor de la Ponencia Dos de
la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, DR. BENJAMIN MARINA MARTIN, ante la presencia del LICENCIADO
MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ, Secretario de Acuerdos de esta Ponencia Dos,
que da fe; y advirtiéndose de autos que se encuentra debidamente integrado el
expediente al rubro sefialado, con fundamento en el articulo 32, fraccién VI, de
la Ley Orgénica del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de México,
enrelacién con el articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se procede a resolver el presente asunto conforme a los siguientes
puntos considerativos y resolutivos:

RESULTANDOS:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho, interpuso demanda en
contra de las autoridades demandadas, citadas al rubro, mediante escrito
ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia diez de julio de dos mil
veintitrés, en el que sefialé como actos impugnados, los siguientes: ----------------

“Las infraccidén y multa contenidas en el resultado de la pagina de la
demanda, con nimero de infraccién B i iecéon|as que desconozco,
pero tuve que pagar la multa por la cantidad de 53 Rerscha Ar 166 TAIPRGODMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX como acredito con el

de la
Ciudad de México

De los actos impugnados precisados pretende la nulidad con todas sus
consecuencias legales, apoyando su demanda en hechos y consideraciones de
derecho, asi como en las pruebas ofrecidaé en su escrito inicial de demanda. ---

2.- Mediante proveido de fecha once de julio de dos mil veintitrés, se admitié a
tramite la demanda y se ordené emplazar a las autoridades sefialadas como
demandadas: SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA Y TESORERO AMBOS
DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que procedieran a dar contestaciéon a la
demanda; carga procesal con la que cumplieron en tiempo y forma la
Licenciada ANA LAURA PLIEGO BANUELOS, en suplencia de la
SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO y en representacion del TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO; y el Licenciado JESUS ELIAS JUAREZ JUAREZ, Apoderado General para
la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, en representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA,
sosteniendo ambos la legalidad de los actos impugnados, ofreciendo pruebas 'y
haciendo valer causales de improcedencia y sobreseimiento.

3. Cabe sefialar que con el oficio de contestacién de demanda ingresado en la
Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia treinta y uno de agosto de dos mil
veintitrés, el Licenciado JESUS ELIAS JUAREZ JUAREZ, Apoderado General para
la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, exhibié como pruebas en copia certificada las boletas de sanci6n con

numero de folio: ! Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

4. En acuerdo de fecha veinte de septiembre del dos mil veintitrés, se tuvo por
contestada la demanda y por ofrecidas las pruebas que se mencionan en el
capitulo respectivo; por parte de las demandadas. Asimismo, se declaré cerrada
la instruccién en el presente juicio, proveyéndose pronunciar sentencia dentro
del plazo establecido en el articulo 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, la que se emite de conformidad con los siguientes
considerandos y puntos resolutivos: y

CONSIDERANDO:

l.- Esta Primera Sala Ordinaria es competente para conocer del juicio citado al
rubro en términos de los articulos 40, de la Constitucién Politica de la Ciudad de
México, 90 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 3o, fraccion 'y VI, 26,
27 tercer parrafo, 30, 31 fracciones | y lll de la Ley Orgéanica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 142 fracciones Iy Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México. -----m=r===m-smmsmmmmmmmmnno oo oo

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, este Juzgador, analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen valer las enjuiciadas y
las de oficio que pudieran configurarse, de conformidad con el articulo 70 de la
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de la
uBA®M®la Licenciada ANA LAURA PLIEGO BANUELOS, en suplencia de la

SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO y en representacion del TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, hace valer las causales de improcedencia y sobreseimiento siguientes:

“PRIMERA. Resulta procedente sobreseer el presente juicio de nulidad,
en términos del articulo 93, fraccién Il, en relacién con el 92, fraccion IX,
ﬂ ambos de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, los
cuales medularmente disponen lo siguiente:

(...)

Ahora bien, en el caso que nos ocupa la autoridad fiscal demandada no
ha emitido acto alguno tendente a ejecutar el cobro de las sanciones
materia del presente juicio y de las constancias que obra en autos no se
desprende la existencia de algin acto emitido por la autoridad fiscal
demandada.

Por lo que es evidente que resulta improcedente el presente juicio,
conforme a lo previsto por el articulo 92, fraccion IX, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y, por ende, procede el
a sobreseimiento del mismo, en términos del diverso articulo 93, fraccién
I, del mismo ordenamiento.

SEGUNDA.- Se configura la causal de improcedencia contenida en la
fraccion VI, del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, porcibn normativa que dispone que el juicio
contencioso administrativo es improcedente cuando se promueve en
contra actos o resoluciones que no afectan el interés juridico del
actor.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa el FORMATO MULTIPLE DE PAGO
DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, que anexa la actora a su
demanda, es obtenido por los particulares con el fin de efectuar un pago
de manera voluntaria, por lo que dicho formato no constituye un acto
ﬂ de autoridad, sino que Unicamente es un formato generado a través de
los sistemas por el propio particular para poder efectuar un pago, por lo
que es evidente que éste no afecta al interés juridico de la parte
actora.

(...)-(Foja 22 vuelta de autos)

Esta Sala considera infundada la primera causal de improcedencia antes
transcrita, en virtud de que, aun cuando el TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, no emitié las boletas de sancién impugnadas, participa como
autoridad ejecutora de la misma, al recibir el pago de la multa impuesta en las
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referida boleta de sancion impugnadas.
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Adm{iinistrativa
Ciudad de México

En este contexto, resuita incuestionable la partrcnpacuon del TESORERO DE LA
°CIUDAD DE MEXICO, en el cobro mediante el cual ejecutd las infracciones de
trdnsito impugnadas; ademas que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 28 fraccion IX del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Publica de la Ciudad de México, al Titular de la Tesoreria del
Distrito Federal, le corresponde: '

“IX.- Administrar, recaudar, comprobar, determinar, notificary cobrar las
contribuciones, los aprovechamientos y sus accesorios, asi como los
productos sefialados en la Ley de Ingresos del Distrito Federal.” -----------

Por lo tanto, es indudable que el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, es
parte en el presente juicio, en su caracter de autoridad ejecutora, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 fraccion ll, inciso ¢), de la Ley de
Justicia Administrativas de la Ciudad de México, por lo que, no ha lugar a
decretar el sobreseimiento solicitado de dicha autoridad.

Por otra parte, respecto la segunda causal de improcedencia antes transcrita,
esta Sala, la considera también infundada, en razén de que, contrariamente a lo
que aduce el representante del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, tanto la
infracciéon de transito, como el FORMATO MULTIPLE DE PAGO DE LA
TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, son impugnables ante este Tribunal; y
si bien es cierto, no son resoluciones definitivas; dichas documentales
encuadran en la fraccién | del articulo 30 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que a la letra previene lo

siguiente:

“Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan contra
las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que
se indican a continuacion:

1. De los juicios en contra de actos administrativos que las autoridades de
la Administraciéon Publica de la Ciudad de México, las alcaldias dicten,
ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, en agravio de personas fisicas o
morales.”

En efecto, de la transcripcion anterior se adviertevque, en el caso concreto, se
esta en presencia de un acto administrativo consistente en las infracciones de
transito anteriormente referidas, dictadas por las autoridades de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México y ejecutadas por el TESORERO
DE LA CIUDAD DE MEXICO, al recibir el pago correspondiente a la multa
impuesta en la mencionada infraccién de transito, ejecucion que causa agravio
al accionante, al lesionar su esfera de derechos; en consecuencia, al encuadrar
el acto impugnado en la presente controversia, en la hipétesis contenida en la
fraccion | del articulo 3o de la Ley Orgéanica de este Tribunal, ya transcrito el cual
contempla los supuestos de competencia de este Organo Jurisdiccional, no ha
lugar a decretar el sobreseimiento del juicio citado al rubro. --
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de valer como causales de improcedencia las siguientes: -
Ciudad de Méxnco ,

“PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 fraccion
I, inciso A, 92 fraccién VI, VIl y 93 fraccién Il, de la Ley de la materia, se
solicita se decrete el sobreseimiento del presente juicio en virtud de que
la parte actora no aporta elementos de prueba que acrediten una
afectacion a su esfera juridica al no demostrar el nexo que le une con el
vehiculo involucrado en la comisiéon de la conducta infractora, si_el
ﬂ promovente intenta acreditar el interés legitimo con las mismas
boletas de sancién que por la presente via procesal se impugna:; la
cual no es demostrativas de sus pretensiones ni de los extremos de su
accion, la boleta de infraccién, no fue emitida por el agente de transito
con la finalidad de acreditar la propiedad del vehiculo, en ella, el agente

solo sefiala hechos constitutivos de infraccion que le constan por asi

haberlos percibido, la boleta es el elementos probatorio por medio del
cual el agente justifica su accionar, dando certeza plena de lo acontecido
en la via publica ubicando la conducta desplegada por el ciudadano
infractor en el dia, hora y lugar donde acontecieron los hechos, la boleta
es un documento publico que goza de presuncién de legalidad y prueba
respecto de su contenido, que en la especie, se traduce en dejar
constancia de un hecho que la ley califica como infraccién, el agente no

cuenta con facultades para determinar si un vehiculo es propiedad del
n conductor infractor ni se encuentra en la obligacion de indagar tal
aspecto, de alli que la boleta sefiale al particular como RESPONSABLE,
cuya definicién por la Real Academia de la Lengua Espafiola lo presenta
como:

(..)

SEGUNDA. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 92 fraccién VI,
en relacién con el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es posible observar que el hoy actor carece de interés
legitimo para demandar la nulidad de la boleta de sancién que por esta
via se impugna, pues al tomarse en consideracion los preceptos legales
antes referidos mismos (sic) establecen lo siguiente:

(4 ] ()

Bajo este mismo tenor por lo que respecta por lo que respecta (sic) a
la prueba exhibida por la parte actora consistente en la COPIA
SIMPLE DE LA TARJETA DE CIRCULACION. En virtud de que los mismos,
NO SON UN TITULO DE PROPIEDAD documentales de la cual de un
estudio minucioso por parte de esta Representacién Legal nos
pudimos percatar que el documento de referencia no es posible
adminicularlo de manera directa con el acto impugnado, ello en
virtud de que del citado documento fue exhibido en COPIA
FOTOSTATICA SIMPLE, ASI COMO QUE EL NOMBRE DEL PRPIETARIO
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NO CORRESPONDE A LA PARTE ACTORA, motivo por el cual esta

Representaciéon Legal OBJETA y solicita se le otorgue a dicha prueba

K
el valor unico de copia simple, por lo que atento a lo dispuesto por el
numeral 39 de la Ley que rige a’esteiTribunal, se deduce que el
accionante no acredita de manera fehaciente con los documentos

publicos, cual es el vinculo juridico que lo une con las documentales

que trata de impugnar, ya :que esta no fue adminiculada con
documentos revestidos de validez legal, pues no fueron ofrecidos en
original, ni mucho menos con certificado de un fedatario publico que les
otorgue validez que el promovente les pretende dar, motivo por el cual al
tratarse de un principio fundamental acreditar el interés legitimo en la
promocién de todo asunto, pues como ya ha quedado plasmado en el
presente escrito, dicho requisito al caso particular es indispensable,
por lo cual al no cumplirse con este, solicitamos sea decretado el
sobreseimiento del presente juicio de nulidad.

(...)

TERCERA. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 fraccién |,
inciso A, 92 fraccion VI, VIl y 93 fraccién ll, de la Ley de la materia, se solicita
se decrete el sobreseimiento del presente juicio, en virtud de que la parte
actora no acredita de ninguna manera el interés legitimo, traducido ello
en demostrar en la litis, ser el propietario del bien inmueble involucrado
en la comisién de la conducta infractora, atendiendo a la literalidad de su
escrito inicial de demanda, se advierte que la actora exhibe los Formatos
Multiples de pago a la Tesoreria del Gobierno de la Ciudad de México,
derivado de una propuesta de declaraciéon que no constituye el pago sino
un antecedente que permite al contribuyente conocer el monto del
crédito fiscal y facilitar su liquidacién, sin embargo del analisis de dicha
documental se deduce que carece de validez en razén de no contener los
requisitos que se sefialan en el cuerpo de tal probanza; por lo cual
estamos en presencia de documentos cuya naturaleza es considerada
como copia simple, que no acredita los extremos de la accion del
particular y que le son aplicables los argumentos de copia simple
sefialados en supra lineas, mismos que por economia procesal, solicito se
tenga a la letra por reproducidos.

(..0)

De conformidad con el numeral 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles
vigente en la Ciudad de México, mismo que establece como premisa el
principio de la carga de la prueba, las partes en el juicio, estan obligadas
a aportar al juzgador elementos de pruebe con los cuales pueda llegar a
la verdad histérica y juridica de los hechos narrados en su respectivas
promociones y de sus pretensiones, en el caso de la actora, debi6 de
anexar desde el inicio los elementos de prueba con los que demostrara
que el vehiculo relacionado con la boleta de infraccion es de su
propiedad, asi como el elemento probatorio por el cual acreditase un
detrimento en su patrimonio (pago de la sancién correspondiente), sin

-
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embargo la simple existencia de la boleta de infracciéon no acredita que el

Tribunal de Justicia accidnate del juicio de nulidad le asista el interés legitimo para promover
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de la
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la causa jurisdiccional, pues tal documental como se ha sefialado en
supra lineas, no aporta elementos de conviccion fehacientes, tendientes
a acreditar una afectacién a la esfera juridica del gobernado ya sea
directa o derivada de su situacién particular respecto del orden juridico,
la boleta solo da certeza de la comisién de una conducta infractora que
conforma a la normatividad de la ciudad de México, se califica como
infraccién administrativa y con ello, la sancién correspondiente
contemplada en el Reglamento de Transito de la Ciudad de México, la
boleta en ninglin momento sefiala que el responsable de la comision de
la conducta infractora sea el responsable de las consecuencias inherentes
a la misma, es decir, de realizar el pago por concepto de sancién, lo que
da pauta a que, NO se posiciona a la actora en una situacion particular y
especial frente al acto de autoridad impugnado, para reforzar lo anterior,
me permito citar el siguiente criterio juridico que solicito a la
superioridad, sea valorado al momento de emitir la sentencia que
conforme a derecho proceda:

(...)" (Fojas 18 vuelta, 19, 19 vuelta y 20 de autos) -

Las causales de referencia se analizaran en su conjunto al estar relacionadas
entre si'y esta Sala las considera INFUNDADAS, en razén de que contrariamente
a lo que aduce el Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana, se podra acreditar el interés legitimo, con cualquier
documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe fehacientemente
que se trata del afectado con el acto de autoridad, por lo que, en el caso
concreto, la parte actora, acredita su interés legitimo con original de la factura
de su camioneta B2 Fereonal a8 - A PRk fecha 20 de julio de 2019; asi como
con la fotocopia de su tarjeta de circulacion expedida por la Secretaria de
Movilidad del Estado de México, con nimero de placas EE5E4 1, las cuales
obran a fojas 7 y 8 de autos; ambos documentos expedidos a nombre del actor
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX), documentales que adminiculadas con las boletas
de sancion que obran a fojas 22 a 25 de autos, se desprende que el referido
actor, si tiene interés legitimo para acudir ante este Tribunal.

Refuerza las consideraciones juridicas anteriormente expuestas, la
jurisprudencia de la Tercera Epoca, establecida por la Sala Superior de este
Tribunal Administrativo, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
ocho de diciembre de mil novecientos noventa y siete, misma que a
continuacion se transcribe:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona
fisica o moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se
configura el interés legitimo, que podré acreditarse ante este Tribunal
con cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que
compruebe fehacientemente que se trata de la agraviada”. ---------------——-
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Una vez precisado lo anterior, toda vez que no se actualizé alguno de los

supuestos de improcedencia y consecuente sobreseimiento previstos por los

articulos 92 'y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
procede al estudio del fondo del asunto.

lIl. La controversia en el presente asunto, consiste en resolver sobre la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados, mismos que han quedado

precisados en el primer resultando de esta sentencia.

IV.- Esta Sala del conocimiento, una vez analizados:los argumentos vertidos por
las partes y previa valoracién de las constancias que obran en los autos que
integran el presente expediente, en términos de la fraccién | del articulo 98 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y supliendo las
deficiencias de la demanda, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 97
de la referida Ley, considera que le asiste la razén a la parte actora, sobre todo
cuando afirma en el capitulo que denomina “CONCEPTOS DE NULIDAD", lo

siguiente: --

“PRIMERO. Procede se declare la nulidad de las infraccién (sic) y muita
impugnadas, toda vez que desconozco el motivo y contenido de las
mismas y después de casi cuatro afios, nunca me fueron notificadas.
Situacién que me deja en u n total estado de indefensién violando mis
derechos humanos, contenidos en los articulos 14 y 16 Constitucionales.

SEGUNDO. Procede se declare la nulidad de las infraccién (sic) y multa
impugnadas, porque desconozco las circunstancias, motivos 'y
procedimiento por los cuales se me sanciond, es decir desconozco el acto
impugnado y no est4 fundado ni motivado, ya que para que tenga validez
una resolucién o acto de autoridad de las autoridades del Gobierno de la
Ciudad de México, se debe citar con precision el precepto legal aplicable,
asi como las circunstancia especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision de ese
acto.

Ademaés de que exista una adecuacién entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, o sea, en el caso especifico, se configuren las hipotesis
normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerase como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.

En el presente caso, no estan fundados ni motivados, por lo que se debe
declarar la nulidad de las infraccién (sic) y multa contenidas en los
citados formatos. Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia Numero
1 por la Sala Superior de ese Tribunal, que textualmente sefiala: -----------

(...)' (Fojas 3 de autos)

w
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%;’%59'\.\,\1@@ Por su parte, el apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de
Tr%na;?e Jutidbeguridad | Ciudadana, en representacién de la autoridad demandada, de la
"dela . SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, refutd

Cludad de Mé ico
°los conceptos de nulidad sefialando en esencia que:

“PRIMERO. Las Boleta (sic) de Sancién con numero §irmmin i imemceon

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , Dato Personabato PE8SonaIFRCIBBXTAIPRCCDMX |

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Ea{o Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ) Dato Personapatb PRESMAIRRCTBE/XTAIPRCCDMX S E E N c U E NTRA
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ! ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato PersonaDatb PeeSoPAIRRECTBBIXTAIPRCCDMX *

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personabatd P8GIoRAIRREEBMXTAIPRCCDMX

DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA, ya que para su emisién se
cumplié con los requisitos formales del procedimiento de acuerdo con la
naturaleza misma de la infraccion cometida (multa de transito),
ﬂ tomandose en cuenta asi las CIRCUNSTANCIAS DEL MODO TIEMPO Y
LUGAR, adecuadas a las hipétesis normativas, que motivaron el acto que
ahora se impugna y que claramente se hace constar en el acto
impugnado; sirve de sustento la tesis:

(...)

Ademas el acto impugnado se encuentra sefialado en el Articulo 9
fraccion | del Reglamento de Transito del Distrito Federal (sic), en el cual
se demuestra que el agente de transito infraccioné al conductor del

Dato Personal Art. 186 LTAIPR(

vehiculo con placas de circulacidn gz =4 a consecuencia de que este

Dato Personal Art. 186 LTAIPR(

infringié la prohibicién que establece el articulo sefialado con
anterioridad.

n Esta autoridad manifiesta que el accionante hace una interpretacion
' inadecuada del articulo 16 de nuestra Carta Magna, mismo que se
traduce en la fundamentacién y motivacién de los actos de autoridad,
bajo esa tesitura resulta dable mencionar.que contrario de Io dicho por
la_demandante, las boletas de sancién si delimitan de forma clara la
motivacion de la imposiciéon de la sancién, ya que estas si sefialan la
CAUSA INMEDIATA por la cual se le impuso la sancién a la hoy
demandante, por lo anterior se solicita a su sefioria, se conceda la
validez de los actos impugnados, maxime si al apreciar las boletas de
sancion se desprende de (sic) fielmente la motivacién, asi como EL
MODO, TIEMPO Y LUGAR de la imposicion, sin dejar de lado que los
oficiales de transito son los servidores publicos facultados para
aplicacién de dicho reglamento y los supuestos en los cuales los
servidores publicos pueden imponer las multas cuando se comentan
m infracciones. De lo anterior se obtiene que para que una boleta de
infraccion SE ENCUENTRE FUNDADA Y MOTIVADA, ES SUFICENTE LA
EXPRESION DE LO ESTRICTAMENTE NECESARIO PARA EXPLICAR,
JUSTIFICAR Y POSIBILITAR LA DEFENSA, asi como para comunicar la
decision a efecto de que asi se considere, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento
minimo, pero idéneo, para acreditar el razonamiento del que se deduzca
la relacion de pertenencia légica de los hechos al derecho invocado: En
ese tenor, si la responsable cumple con lo anterior, no se debe exigir
mayor extension en los argumentos vertidos para sustentar el acto
reclamado; Sirve de sustento la tesis con No. Registro: 186910,

£202/20L45-Ur1

VIONIINIS

BRIV

£202-01L965Z-¥



TIN-57702/2023

SENTENCIA

AT LR T

A-259510-2023

-10-
JUICIO:T}/1-57702/2023

Jurisprudencia, Materia (s): Comuin, Novena Epoca, Instancia:

T%.:‘ailn girg?wsticia Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
ciudacE P Mexico Federacion y su Gaceta, Tomo: XV, Mayo de 2002, TEIS: 1.1°.T.j/40,

Pagina: 1051:

(...)" (Fojas 20 vuelta y 21 de autos)

Este Juzgador, del estudio realizado a las infracciones de transito con nimero
de folios: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - se
advierte que, como lo argumenta la parte actora, se encuentran indebidamente
fundadas y motivadas, toda vez que las documentales de mérito se expidieron
infringiendo lo sefialado en el inciso a), b), e) y la fraccién | del articulo 60 del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, dispositivo legal que en la parte
conducente, expresa lo siguiente:--

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefialadas en este
Reglamento y demads disposiciones juridicas, seran impuestas por el
agente que tenga conocimiento de su comisién y se haran constar a
través de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por Seguridad
Ciudadana o recibos emitidos por el equipo electrénico, que para su
validez contendran: :

a). Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la infraccion
cometida y articulos que establecen la sancion impuesta;

b). Fecha, hora, lugar y descripcion del hecho de la conducta infractora; -

e). Nombre, nimero de placa, adscripcion y firma del agente que tenga
conocimiento de la infraccién, la cual debe ser en forma autografa o
electrénica, en cuyo caso se estara a lo previsto en la Ley de la materia. -

(..)

Cuando se trate de infracciones detectadas a través de sistemas
tecnoldgicos, adicionalmente a lo indicado en los incisos a) al e) del
presente articulo, las boletas sefialaran: ------

I. Tecnologia utilizada para captar la comision de la infraccion y el lugar
en que se encontraba el equipo tecnolégico al momento de ser detectada
la infraccion cometida; y”

Del precepto reproducido, se desprende que las boletas de sancion que
suscriban los agentes, por infracciones que contravengan al Reglamento de
Transito y que sean detectadas a través de equipos y sistemas tecnolégicos,
deberdn contener, entre otros requisitos, la motivacién consistente en la
descripcién de la tecnologia utilizada para captar la comisién de la infraccion y
el lugar en donde se encontraba el equipo tecnolégico; requisitos que se deben
reunir a efecto de que dichas boletas se puedan considerar validas. ----------------
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que exhibié la parte demandada, en su oficio de contestacién ingresado en la
Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia treinta y uno de agosto de dos mil
veintitrés, las cuales obran a fojas 22 a 25 de autos, impugnadas en el presente
juicio de nulidad, se desprende que las mismas no contienen, la firma del agente
que tuvo conocimiento de dichas infracciones, la cual debe ser en forma
autégrafa o electrénica, con lo que se contravino lo dispuesto por el inciso e) del
articulo 60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, por lo que las
boletas de sancién impugnadas, carecen de validez; ademas se desprende que
las mismas no contienen, ni hacen mencién debidamente de la tecnologia
utilizada para captar la comisién de la infraccién, ni precisan con claridad el lugar
en que se encontraba el equipo tecnoldgico; lo anterior ya que en las
infracciones a debate no se sefiala que las mismas fueran detectadas a través
del equipo tecnolégico; tampoco se precisa la tecnologia utilizada para captar la
comision de las referidas infracciones; asimismo, no se desprende de las
mismas el lugar en el que se encontraba el dispositivo tecnolégico;
contraviniendo lo dispuesto por la fraccién | del articulo 60 del Reglamento de
Transito de la Ciudad de México, por lo que las infracciones impugnadas,
carecen de validez.

A mayor abundamiento, como lo afirma el accionante, la emisién de las boletas
de infraccién impugnadas por los Agentes demandados, viola el articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual consagra el
derecho fundamental de legalidad, relativo a que todo acto de autoridad debe
contar con los requisitos de debida fundamentacién y motivacién,
entendiéndose por fundamentacién, el que un acto de autoridad deba basarse
en una disposicién normativa general, es decir, que esta prevea la situacién
concreta para la cual sea procedente realizar el acto de autoridad, que exista en
una ley; y por motivacién, el sefialar con precisién las circunstancias especiales
y razones particulares que se hayan tenido en consideracién para la emisién del
acto, haciendo ver que dichos actos no sean caprichosos, ni arbitrarios, a efecto
de que exista una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables al caso concreto, para que se configuren los supuestos normativos
establecidos en las leyes o reglamentos gubernativos aplicables, lo que no
acontece en el presente asunto; en consecuencia, las infracciones impugnadas,
son ilegales.

Resulta aplicable al caso concreto, el criterio sustentado por los Tribunales
Colegiados de Circuito en Materia Administrativa, de la Séptima Epoca,
Publicado en el Semanario Judicial de la Federacidon, Tomo:109-114 Sexta Parte,
Pagina 224, misma que es del tenor siguiente:

“TRANSITO, MULTAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO DE. Para que
una multa por infracciéon al Reglamento de Transito esté debidamente
fundada y motivada, se requiere que se haga la descripcién clara y
completa de la conducta que satisface la hipétesis normativa y que se dé
con absoluta precision el articulo, y la fraccion e inciso, en sus casos, que
tipifican la conducta sancionadora. Y seria inconstitucional mermar o

(O8]
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motivaciones imprecisas y como en clave interna administrativa, o con la
mencion de varios preceptos, o de varias fracciones, o de varios incisos, o
en reenvio a un grupo de infracciones, sin precisar con toda exactitud cual
fue la conducta realizada y cudl fue la disposicion legal aplicada.” -------------

Asimismo, robustece el anterior razonamiento, la jurisprudencia nimero uno
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, Publicada en la Gaceta Oficial
del Departamento del Distrito Federal el veintinueve de junio de mil novecientos
ochenta y siete, que a la letra expone:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resoluciéon o determinaciéon de las Autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precisién el precepto legal aplicable, asi
como también las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision de ese
acto; ademés de que exista una adecuacién entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se configuren las
hipétesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse
como debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.” ----------------

En este orden de ideas, resulta incuestionable que la autoridad demandada, en
el juicio citado al rubro, emiti6 las infracciones impugnadas sin la debida
fundamentacion y motivacién, incumpliendo como ya se sefial6 lo dispuesto en
elinciso a), b) y e) y la fraccién | del articulo 60 del Reglamento de Transito de la
Ciudad de México; ademas guarda silencio la autoridad demandada, en aclarar
porque las boletas de sancion cuyos numeros de folio son: & inisiieeco
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: tengan como fecha de su emision febrero del
2011, junio del 2013 y septiembre del afio 2019, respectivamente; lo que
constituye una causal adicional de nulidad; por lo que, en la especie se
actualiza la causal de nulidad prevista en la fraccién 1l del articulo 100 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y por ende procede declarar
su nulidad. :

Resulta aplicable al caso a estudio la: Jurisprudencia por contradiccion, Registro
digital: 161028, Instancia: Segunda Sala, . Novena Epoca, Materias(s):
Administrativa, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXXIV, septiembre de 2011, pagina 1412, que previene lo siguiente: ----------------

“PRESCRIPCION DE CREDITOS FISCALES. EL REQUERIMIENTO DE PAGO
REALIZADO CON POSTERIORIDAD A QUE SE CONSUMO EL PLAZO
PARA QUE SE ACTUALICE AQUELLA NO LO INTERRUMPE. De la
interpretacién del articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion se colige
que basta con que haya transcurrido el plazo de 5 afios para que se
actualice la prescripcion del crédito fiscal, aun cuando el deudor no
hubiera impugnado un acto de ejecucién realizado por la autoridad con
posterioridad a que se consumé dicho plazo, es decir, el acto de cobro
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anterior es asi, porque la prescripcién constituye una sancion contra la
autoridad hacendaria por su inactividad derivada de no ejercer su
facultad econémico coactiva, de modo que una vez fenecido el plazo para
que opere, el contribuyente puede hacerla valer, via accion ante las
propias autoridades fiscales cuando no se ha cobrado el crédito, o via
excepcidn cuando se pretenda cobrar, a través de los medios de defensa
correspondientes, aun cuando la autoridad con posterioridad a la
consumacién de dicho plazo haya realizado un acto de cobroy éste no lo
haya impugnado el deudor, ya que la prescripcién no esta condicionada
a que el contribuyente impugne las gestiones de cobro realizadas con
posterioridad a la consumacién del plazo referido; sostener lo contrario,
provocaria que fuera letra muerta el citado articulo 146, pues la autoridad
indefinidamente llevaria a cabo actos de cobro, sin importar que hubiera
operado la prescﬁpcién, lo cual es inadmisible, dado que atentaria contra
los principios de seguridad y certeza juridica que inspiraron al legislador
al establecer la institucién de la prescripcion. -

En virtud de los anteriores razonamientos y con fundamento en la fracciones
del articulo 102 de la Ley Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede
declarar la nulidad de las infracciones impugnadas con numero de folios:

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - M
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Z, po r 0 q ue |C OS

actos quedan sin efectos; en consecuencia, de conformidad con lo establecido
en el numeral 98 fraccion IV, de la Ley que rige a este Organo Jurisdiccional,
quedan obligadas las autoridades demandadas, de LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir al actor, en el
goce de los derechos indebidamente afectados, los cuales consisten en realizar
los tramites respectivos para que sean canceladas las infracciones impugnadas;
y sean descontados los puntos de penalizacion acumulados con motivo de las
infracciones ya sefialadas, cuya nulidad se declara en el presente asunto;
asimismo, respecto del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, deber4 devolver
al actor JOEL PADILLA SAMANIEGO, la cantidad total de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX
pato Personal Ar. 165 LTAIPROCOMX 3546 (igfian 108 TApRooD) 224 E ifiBbidamente

pagados correspondiente a la sancién pecuniaria impuesta por las infracciones
combatidas en el presente juicio de nulidad; para lo cual, se les otorga un plazo
improrrogable de QUINCE DIAS habiles, contados a partir del dia siguiente al
en que quede firme el presente fallo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia nimero dieciséis, emitida por la
Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
el dos de octubre de dos mil uno, que a la letra expone:

“MULTAS DE TRANSITO. RESTITUCION EN EL GOCE DE LOS DERECHOS
INDEBIDAMENTE AFECTADOS O DESCONOCIDOS, TRATANDOSE DE.- Al
declararse la nulidad de los actos administrativos impugnados en los
casos en que la parte actora hubiese cubierto el pago de la sancién
econdmica determinada a su cargo, por concepto de multas de transito,
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en restitucién en el goce de los derechos indebidamente afectados y
Tribunal de Justicia conforme a lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley del Tribunal de lo
cmdadd%lamxko Contencioso Administrativo del Distrito Federal, la Tesoreria del Distrito

Federal quedara obligada a devolver al particular el importe de la sancién
econdmica indebidamente pagada”.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1o,
30, 27 parrafo tercero, 31, 32 fraccién Xl de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; y 98, 150 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de
resolverse y se: W)

RESUELVE

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, atento a los razonamientos
expuestos en el Considerando Ii de esta sentencia. --------------==--n-nmmmemmonoonnomoe

SEGUNDO.- La parte actora acredité los extremos de su accion y en
consecuencia, se declara la nulidad de los actos impugnados, precisados en el
resultando primero de este fallo, con todas sus consecuencias legales,
quedando obligadas las autoridades demandadas a cumplir con esta sentencia
en los términos expuestos en la parte final de su Considerando V. ----------------

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente sentencia
dictada en la via sumaria, no procede el recurso de apelacién previsto en el L
articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de
conformidad con el numeral 151 de la citada Ley. -

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a
la justica, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente para que les explique el contenido y los alcances de la presente
sentencia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad, archivese el
presente como asunto concluido.

Asi lo resolvié y firma el Magistrado Presidente e Instructor de la Ponencia Dos
de la Primera Sala Ordinaria, del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, Dr. BENJAMIN MARINA MARTIN, ante el Secretario de }eue,[\dos'
Licenciado MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ, quien da fe. A :,,"’

\

CrAn Q'\\—\AQ.
Dr. BENJAMIN MARINA MARTIN.

MAGISTRADO INSTRUCTOR
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LICENCIADO MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ
SECRETARIO DE ACUERDOS

” El Secretario de Acuerdos, adscrito a la Ponencia Dos de la Primera Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
Licenciado MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ, CERTIFICA: Que la presente
pagina es parte integrante de la sentencia dictada el dia dos de octubre de dos
mil veintitrés, en el juicio TJ/I-57702/2023.- DOY FE. . A\
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