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~Juicio NGMERO: T)/1-57802/2023
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;

‘L\CER{]’IFICACI(’)N Y
SENTENCIA CAUSA ESTADO

Ciudad de México, a veintiuno de noviembre de dos mil veintitrés.-
Con fundamento en lo dispi-,lestd‘ en los articulos 56 fraccion Vil del
Reglamento Interior del Tribunal dé Justicia Administrativa de la Ciudad
de Méxicoy 105 parrafo primeﬁr'}o de‘{ la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, la Licenciada'iDenihfsl Viridiana Jara Medina, Secretaria de
Acuerdos adscrita a la Ponenclia Dos de esta Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional, CERTIFICA: que la Sente"ncia de fecha DOS DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIRES, dictada en los éutos del juicio citado al rubro, se
notificé de la siguiente forma:

* Por comparecencia a la parte actora, el veintitrés de octubre de
' dos mil veintitrés, como se advierte en la cédula de notificacién en
autos.
* Por notificacion personal a las autoridades demandadas, el veinte
de octubre de dos mil veintitrés, como se advierte en las cédulas
de notificaciéon en autos.

Sin que a esta fecha se haya interpuesto el medio legal de defensa
previsto en el articulo 170 de la Ley de Amparo; haciéndose constar
que entre el dia siguiente al en que surtié efectos la notificacion de la
sentencia de mérito y al dia de la fecha, ha transcurrido el término para
interponer el medio de defensa mencionado, para todos los efectos

legales a que haya lugar.- Doy fe.

Vista la certificacion que antecede y tomando en consideracién que la
parte actora no hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia
dictada en el presente juicio, al respecto, SE ACUERDA: Con fundamento

en lo dispuesto por los articulos 104 y 105 de la Ley de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, HAGASE DEL CONOCIMIENTO A

LAS PARTES QUE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO T)/I-

57802/2023, EN FECHA DOS DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES
EMITIDA POR ESTE TRIBUNALL'CAUSA ESTADO POR DECLARACION

JUDICIAL.- En otro orden de ideas, hagase del conocimiento al actor, que
queda a su disposicién para su devolucién los documentos exhibidos en
original o copia certificada en el presente juicio, previa copia certificada

que obre en autos y razén de su recepcién, por persona autorizada.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA :A LAS PARTES: Asi lo acordé y
firma el Magistrado Instructor de la Ponencia Dos de la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,‘ DOCTOR BENJAMIN MARINA
MARTIN, ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, LICENCIADA
DENIS VIRIDIANAJARA MEDINA, quien autorlza ydafe.-
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JUICIO NUMERO: T)/I-57802/2023

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

e SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

o TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO  INSTRUCTOR:  DOCTOR
BENJAMIN MARINA MARTIN

SECRETARIA DE ACUERDOS: LICENCIADA
DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA

SENTENCIA

Ciudad de México, a dos de octubre de dos mil veintitrés. En virtud de
no existir cuestiones de previo y especial pronunciamiento pendientes
de resolucién, ni pruebas pendientes por desahogar; DOCTOR
BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrado Presidente de la Primera
Sala Ordinaria e Instructor de la Ponencia Dos, ante la presencia de la
LICENCIADA DENIS VIRIDlANA]ARA MEDINA, Secretaria de Acuerdos
de esta Ponencia Dos, que da fe; y, advirtiéndose de autos que se
encuentra debidamente integrado el expediente al rubro sefalado,
con fundamento en el articulo 32, fraccién VI, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacién
con el articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se procede a resolver el presente asunto conforme a los

siguientes puntos considerativos y resolutivos:

RESULTANDOS:

1.- Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
Tribunal el diez de julio de dos mil veintitrés, 55t 18 HTAPRCSDW:

Bl R ARGspor propio derecho, promovi6 juicio de nulidad en contra

ersonal Art. 186 LTAIPRC
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de las autoridades citadas al rubro, sefialando como actos

impugnados los siguientes:

Hl. Sefialar los actos administrativos que se impugnan:

Un documento denominado: “PAGO DE INFRACCIONES™, que contiene trece infracciones con los
siquientes folios Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |

15.- . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: asi como cada uno de los formatcs denominados
“FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA" emitidos por el Gobiemo de La Ciudad de
México, Secretaria de Administracion y Finanzas que contienen los mismos datos al numero de
infraccién antes mencionados.

2.- Mediante acuerdo de once de julio de dos mil veintitrés, se
admitié a tramite la demanda en la via sumaria, y se emplazé a juicio a
las autoridades sefialadas como demandadas, a efecto de que
produjeran su oficio de contestacién a la demanda, asimismo, se les
requirié para que conjuntamente con su contestacion, acompafiaran
las boletas de sancién impugnadas, carga procesal que fue cumplida

en tiempo y forma.

3.- Finalmente, por medio del acuerdo de treinta y uno de agosto de
dos mil veintitrés, se determindé que la instrucciébn quedé
debidamente cerrada, por lo que estando dentro del término que
regula el articulo 150 de la citavda ley, se procede a dictar la sentencia

con en derecho corresponde; y

CONSIDERANDO:

I.- Esta Juzgadora es competente para conocer del juicio citado al
rubro en términos del articulo 40 de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México, 3 fraccién 1y VI, de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 142 fracciones |y Il de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y
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resuelve las causales de improcedencvia y sobreseimiento que hacen
valer las enjuiciadas y las de oficio que pudieran configurarse, de
conformidad con el articulo 70 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México en virtud de tratarse de cuestiones de orden publico

y de estudio preferente.

A. E| APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA_ DE LA CIUDAD DE
MEXICO, argumenta sustancialmente en su PRIMERA y SEGUNDA
causal (las cuales se estudian en conjunto dada la conexidad que
guardan entre si), que el actor carece de interés legitimo al no
acreditar una afectacién a su esfera juridica, ya que no demuestra ser
el legitimo propietario del vehiculo involucrado en la comisién de la
conducta infractora, ello en virtud de que las documentales anexadas
no cumplen con los requisitos plenos necesarios para que sean

relacionados con el promovente.

Al respecto, esta Juzgadora procede al estudio de dicha causal, la cual
es INFUNDADA, en atencién a las consideraciones que enseguida se

exponen:

En primer término, el Articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa,

preceptua lo siguiente:

“Articulo 39. Sélo podrdn intervenir en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en el mismo. En los casos en que el actor pretenda
obtener sentencia que le permita realizar actividades reguladas, deberd
acreditar su interés juridico mediante el documento que le otorgue la
titularidad del correspondiente derecho subjetivo.”

De la normatividad antes citada, Gnicamente pueden intervenir en el
juicio de nulidad que se tramita ante este Organo Jurisdiccional, las
personas que tengan interés legitimo en el mismo, debiendo
entenderse como interés legitimo, la lesién objetiva al particular

derivada de la aplicacion de la Ley.
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En el caso concreto, del andlisis practicado a las constancias que
integran el expediente del juicio en que se actla, se advierte que en el

escrito inicial de demanda se anex6 copia de la Tarjeta de Circulacion

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

con folio gupemam wemerccow - expedida por el Gobierno del Estado de

Ayi Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.
México, en favor de p2cpSieoidi it 186 LTaPRCCOMX» NOY parte actora,

respecto del vehiculo con placas de circulacion gzt =5 (Véase foja

Dato Personal Art. 186 LTAIP

treinta y uno de autos).

Por lo tanto, se colige que la parte actora acredit6 su interés legitimo,
en virtud de que exhibié la documental idénea, con la cual, se le

reconoce ser la propietaria del vehiculo con nimero de placas de

matriculacién Em %2 misma que coincide con las sefialadas en las

Dato Personal Art. 186 LTAIP

boletas de sancidén controvertidas, las cuales le causan una afectacion
a su esfera juridica, pues a través de ellas, se le impuso sanciones de
caracter econdémico. Sirve de apoyo al anterior criterio, la
jurisprudencia numero 59 de la Tercera Epoca de este Tribunal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del seis de diciembre

de dos mil seis, que enseguida se reproduce:

“INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA UNA
MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A ACREDITAR EL.- Si
bien es cierto que conforme a lo dispuesto en el segundo pdrrafo del
articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, “en el caso de que el actor pretenda obtener sentencia
que le permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su
interés juridico mediante la correspondiente concesion, licencia,
permiso, autorizacién o aviso”; también lo es, que tratdndose de la
imposicién de sanciones de cardcter econémico, la demandante no estd
obligada a acreditar tal interés juridico, ya que en este supuesto el
accionante no pretende obtener una sentencia que le permita realizar o
continuar con una actividad regulada por la ley, sino dnicamente
pretende se declare la nulidad de la multa que le fue impuesta y que
desde luego afecta su esfera juridica, es por ello que el justiciable se
encuentra obligado a demostrar que cuenta con un interés legitimo que
le permita accionar ante este Organo jurisdiccional en términos del
primer pdrrafo del precepto legal antes mencionado.”

Por lo tanto, para acreditar que existe un interés legitimo, no es
necesario la afectacion de un derecho subjetivo, ya que basta la lesion
objetiva al particular; esto es, cuando un acto de autoridad afecta

directamente o indirectamente los derechos de una persona fisica o
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moral, causadndole agravio, y en estos casos, la Ley la faculta para
impugnarlo, y podra acreditarse con cualquier documento legal o
elemento idoneo que comprueba fehacientemente que se trata
del agraviado, y en el presente caso, se insiste, el impetrante acreditd
su interés legitimo por los motivos antes expuestos. Sirven de apoyo a
lo anterior, la tesis de jurisprudencia 22./). 142/2002, de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la
pagina 242, tomo XVI, diciembre de 2002, Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, cuyo rubro y textos

son:

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34y 72, fraccion V, de
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
para la procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de
autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le
asista un interés legitimo para demandar la nulidad de ese acto,
resultando intrascendente, para este propdsito, que sea, o no,
titular del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe
justificar el accionante no es el relativo a acreditar su pretension,
sino el que le asiste para iniciar la accién. En efecto, tales preceptos
aluden a la procedencia o improcedencia del juicio administrativo, a los
presupuestos de admisibilidad de la accién ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos es
una cuestion de legitimacion para ejercer la accién, mas no el deber del
actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto tltimo
es una cuestién que atafie al fondo del asunto. De esta forma resulta
procedente el juicio que intenten los particulares no sélo contra actos de
la autoridad administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés
juridico), sino también y de manera mds amplia, frente a violaciones que
no lesionen propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesién
objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o moral derivada de su
peculiar situacién que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que
los preceptos de la ley analizada, al requerir un interés legitimo como
presupuesto de admisibilidad de la accion correspondiente, también
comprende por mayoria de razén al referido interés juridico, al resultar
aquél de mayores alcances que éste.

En relatadas circunstancias, es dable concluir que le asiste al
accionante un interés legitimo para instar el presente juicio
contencioso administrativo, colméndose asi dicho requisito de
procedencia contemplado por el primer parrafo del articulo 39 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de ahi que
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resulte infundada la causal de improcedencia opuesta. Sirviendo de
sustento la jurisprudencia S.S./J. 2 de la Tercera Epoca aprobada por la
Sala Superior de este Tribunal y publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el ocho de diciembre de mil novecientos noventa y

siete:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una
persona fisica o moral, causdndole agravio, y la ley la faculta para
impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podrd acreditarse
ante este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier
elemento idéneo que compruebe fehacientemente que se trata de la
ograviada.”

Por otra parte, como TERCERA causal de improcedencia vy
sobreseimiento, hace valer la misma autoridad demandada que, la
accionante no aporta probanza alguna con cual sustente sus
afirmaciones, como lo establece el articulo 58 fraccion lll, de la Ley que
rige este Tribunal, por lo que no deberan ser tomadas en cuenta ya
que no rednen los requisitos de ley y como consecuencia deberan ser
desestimadas, asimismo expone que el acto administrativo génesis de
la presente Litis se encuentra debidamente fundado y motivado, ya
que contempla el marco legal de actuacién de la autoridad emisora,
por lo que no existe derecho alguno que se le haya violentado al
demandante.

Esta Juzgadora considera que la causal en estudio es INFUNDADA,
toda vez que en el articulo 60 fraccién Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el legislador fue preciso en

sefialar que:

Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estard a las
reglas siguientes:

()

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo expresard en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o ejecucion. En este
caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafiard constancia del
acto administrativo y de su notificacién, mismos que el actor podrd

combatir mediante ampliacién de la demanda.
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De lo anteriormente transcrito podemos obgervar que, el actor al no
tener en su poder el documento base dé la accién tal y como lo
manifestd en su escrito inicial de den'ianda, se encuadra en el

supuesto del articulo anteriormente citado.

B. Por su parte, la SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, actuando en
representacion del TESORERO DE LA CIUDA.D DE MEXICO, en su oficio
de contestacién de demanda, mahifesté en su PRIMERA causal que
hace valer, que la presente contro,Versia q_ébe ser sobreseida respecto
al Tesorero de la Ciudad de México, téda vez que no ha emitido
mandamiento o actos tendientes a "hacer efectiva las multas

impugnadas en la especie.

La causal en estudio resulta INFUNDADA, ya que del andlisis a las
manifestaciones de la parte actora en cuanto a las Boletas de Sancién
con numeros de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ea{o Personal Ea{o Py 6 LTAIPRCCDMX
ato P CDMX ato CDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX an Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Eam Py Eam

ato
ato Personal Art.
Dato P

ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  , respecto

del vehiculo con placas de circulacién nimero

Dato Pet

ito Pers rt. 186 LTAIPRCCDMX
ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1

LTAIP

e mediante las

P
LTAIP

cuales se impusieron sanciones econdémicas; asi como los pagos
consecuencia de las mismas, que realiz6 mediante pagos ante la

tesoreria, a través de las lineas de captura numeros:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXEER 3 través de las cuales, se pagé la tantidad
total de fEzziEEDY Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2io peronal ant 106 LTaiprccomx» tal y como se desprende de los recibos de pago a
la Tesoreria glosados en fojas treinta y dos a cincuenta y cuatro de los
presentes autos. En consecuencia al quedar acreditados los pagos
antes referidos, se les otorga pleno valor probatorio en atencién a lo

previsto por el articulo 98, fraccién |, de la citada Ley.

Por otra parte, como SEGUNDA causal de improcedencia y
sobreseimiento, la representacion fiscal esencialmente esgrime que en
la especie se actualiza la hipétesis prevista en el articulo 92, fraccién
VI, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
respecto de los “FORMATOS UNIVERSALES DE LA TESORERIA”, toda
vez que éstos unicamente son documentos que obtiene el particular
para hacer un pago de manera voluntaria, por lo que no constituyen

una resolucion definitiva que cause una afectacioén a los particulares.

Esta Sala estima INFUNDADA la causal en estudio, toda vez que
contrario a lo argumentado por la representacion fiscal, los Formatos

Multiples de Pago de la Tesoreria con lineas de captura

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢ i ri
Dato Porsonal Art. 186 LTAIPRGCDMX S| constituyen un acto de autoridad

previsto por el articulo 3, fracciones |y VII, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; ya que a
través de las mismas, se determindé e hizo efectiva las multas
impuestas en las boletas controvertidas, por la cantidad total de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM:

R iR jmporte que pagod la parte actora a favor de la Tesoreria

de la Ciudad de México, como una obligacion fiscal liquida y exigible a

cargo de la accionante, derivado de las infracciones referidas.

Independientemente de lo anterior, es falsa la apreciacion de la
autoridad demandada, en el sentido qUe, ese tipo de documentos “es
un formato generado a través de los sistemas por el propio particular”,
toda vez que de conformidad con lo previsto por el articulo 37 parrafo
séptimo del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, quien pague
créditos fiscales recibird de la oficina recaudadora el recibo oficial
correspondiente, siendo que esos documentos son expedidos y
controlados, exclusivamente, por las autoridades de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, resultando evidente
que las responsables si desplegaron los respectivos actos de autoridad
en perjuicio del accionante en los apuntados términos, por lo tanto, no
se configura la causal de improcedencia y sobreseimiento planteada
por la representante de la autoridad fiscal demandada: en

consecuencia, no es de sobreseerse ni se sobresee el presente juicio.

Finalmente, al no advertir oficiosamente la actualizacién de alguna
otra causal de improcedencia que pudiera tener como consecuencia
impedir que se realice el andlisis del fondo del asunto, este Juzgador
determina que no se sobresee el presente juicio. Asi entonces, se

procede al estudio del fondo del asunto.

lll.- De conformidad con lo previsto en la primera parte de la fraccién
|, del articulo 98, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, la Litis del presente juicio se constrifie a determinar si la
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resolucién impugnada que ha quedado debidamente descrita en
lineas anteriores, se encuentra legal o ilegalmente emitida; lo que
traera como consecuencia que, en el primer caso, se reconhozca la

validez y, en el segundo, que se declare su nulidad.

IV.- Esta Sala Ordinaria, de conformidad con el articulo 98 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se adentra al estudio
del PRIMER concepto de nulidad hecho valer por la parte actora en su
escrito inicial de demanda, en el que manifiesta sustancialmente que
las boletas impugnadas son ilegaies, toda vez que no se encuentran
debidamente fundadas y motivadas, pues en las mismas no se
establecen las circunstancias de modo, tiempo y lugar que sustentan

la emision de las infracciones combatidas.

Por su parte, la autoridad demandada en su oficio de contestacion a la
demanda, defiende los actos que se impugnan, seflalando que las

mismas se encuentran fundadas y motivadas.

Establecido lo anterior, esta Juzgadora considera, que le asiste la
razén a la parte actora, al afirmar en su primer y segundo concepto
de nulidad que el acto controvertido no satisface los requisitos de
debida fundamentacién y motivacion; tal y como se acredita con la

Boleta de Sancién impugnada, lo que se considera asi, al tenor de lo

siguiente.

Como es de explorado derecho, el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos es tajante al exigir para la
validez de todo acto de molestia, que el mismo esté debidamente
fundado y motivado. Se entiende por fundamentacién la cita exacta de
los preceptos que le sirvan de apoyo para su actuar, y por motivacién
la manifestacion de los razonamientos que llevaron a la autoridad a la
conclusion que el acto de que se trate encuadra en la hipotesis

prevista en dicho precepto.
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Ahora bien, de la revisiéon a los actos impugnados (Visibles en fojas

ocho a diez de autos), esto es, las Boletas de Sancidon que a

continuaciéon se describen:

wAUBERCSE. |3 autoridad demandada determiné al momento

ersol
ersol
erson:
ersol rt. 186 LTAIPRCCDMX

L
[eJerte]
VTTD

de imponer la sancién, que el actor,inf'ringié el Articulo: 9,
Fraccion: |, del Reglamento de Transito de la Ciudad de México,
por la conducta consistente en: “CIRCULAR POR DICHA VIA A
UNA VELOCIDAD DE 84 KM/HR";

o fnmmmaiziancor |a autoridad demandada determind al momento
de imponer la sancién, que el actor infringié el Articulo: 9,
Fraccion: |, del Reglamento de Transito de la Ciudad de México,
por la conducta consistente en: “CIRCULAR POR DICHA ViA A
UNA VELOCIDAD DE 89 KM/HR";

o Gnmemaogianiow la autoridad demandada determind al momento
de imponer la sancién, que el actor infringié el Articulo: 9,
Fraccion: |, del Reglamento de Tréfnsito de la Ciudad de México,
por la conducta consistente en: ":’CIRCULAR POR DICHA VIA A
UNA VELOCIDAD DE 91 KM/HR"; -

86 LTAIPRCCDMXDat

s i 158 rabrceones| 3 gqutoridad demandada determiné al momento

ato
[ ] bato
Dat 36 LTAIPRCCDMXDat

S
TV
@

de imponer la sancién, que el actor infringi6 el Articulo: 9,
Fraccién: |, del Reglamento de Transito de la Ciudad de México,
por la conducta consistente en: “CIRCULAR POR DICHA ViA A
UNA VELOCIDAD DE 107 KM/HR”,

YIINIINIS
€202/70825-1IML

simrcew) la autoridad demandada determind al momento

86 LTAIPRCCDMX

de imponer la sancién, que el actor infringi6 el Articulo: 9,

B

Fraccion: |, del Reglamento de Transito de la Ciudad de México,
por la conducta consistente en: “CIRCULAR POR DICHA ViA A
UNA VELOCIDAD DE 86 KM/HR";
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alo Pe sc nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B giAReR T, la autoridad demandada determiné al momento
de imponer la sancién, que el actor infringi6 el Artl’culgik 9,
Fraccidn: |, del Reglamento de Transito de la Ciudad de Méﬁ(ico
por la conducta consistente en: “CIRCULAR POR DICH? ViA A
UNA VELOCIDAD DE 85 KM/HR"; s

R ey |a autoridad demandada determiné a“l‘ momento
de imponer la sancion, que el actor infringi el Articulo: 9,
Fraccion: |, del Reglamento de Transito de la Ciudad de México,
por la conducta consistente en: “CIRCULAR POR DICHA VIA A
UNA VELOCIDAD DE 85 KM/HR";

Sorm MR |a autoridad demandada determiné al momento
de imponer la sancién, que el actor infringi6 el Articulo: 9,
Fraccién: Ii, del Reglamento de Transito de la Ciudad de México,
por la conducta consistente en: “CIRCULAR POR DICHA VIA A
UNA VELOCIDAD DE 55 KM/HR";

smEEMA SRS | autoridad demandada determind al momento
de imponer la sancion, que el actor infringi6 el Articulo: 9,
Fraccién: |, del Reglamento de Transito de la Ciudad de México,
por la conducta consistente en: “CIRCULAR POR DICHA VIA A
UNA VELOCIDAD DE 85 KM/HR";

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

gz ey, la autoridad demandada determiné al momento
de imponer la sancién, que el actor infringié el Articulo: 9,
Fraccion: |, del Reglamento de Transito de la Ciudad de México,
por la conducta consistente en: “CIRCULAR POR DICHA VIA A

UNA VELOCIDAD DE 84 KM/HR";

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ao e ssLrarccows |3 gytoridad demandada determiné al momento
de imponer la sancién, que el actor infringi6 el Articulo: 9,

Fraccién: |, del Reglamento de Transito de la Ciudad de México,
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por la conducta consistente en: “CIRCULAR POR DICHA VIA A
UNA VELOCIDAD DE 84 KM/HR";

Ropsmi mUAEDY |3 autoridad demandada determiné al momento

TV
©

de imponer la sancién, que el actor infringié el Articulo: 9,
Fraccién: |, del Reglamento de Transito de la Ciudad de México,
por la conducta consistente en: “CIRCULAR POR DICHA VIA A
UNA VELOCIDAD DE 91 KM/HR”;

s, la autoridad demandada determiné al momento
de imponer la sancién, que el actor infringié el Articulo: 9,
Fraccion: |, del Reglamento de Transito de la Ciudad de México,
por la conducta consistente en: “CIRCULAR POR DICHA ViA A
UNA VELOCIDAD DE 102 KM/HR";

simeecoony) |3 gutoridad demandada determiné al momento

86 LTAIPRCCDMX

de imponer la sancién, que el actor infringié el Articulo: 9,

B

Fraccion: |, del Reglamento de Transito de la Ciudad de México,
por la conducta consistente en: “CIRCULAR POR DICHA ViA A
UNA VELOCIDAD DE 82 KM/HR”;

waosiaecton) g autoridad demandada determind al momento

ersol
ersol

ersonal

ersol 86 LTAIPRCCDMX

[elel=ts]

VTV

de imponer la sancién, que el actor infringié el Articulo: 9,
Fraccion: |, del Reglamento de Transito de la Ciudad de México,
por la conducta consistente en: “CIRCULAR POR DICHA ViA A
UNA VELOCIDAD DE 85 KM/HR";

Bam e 86 LTAIPRCCDMX
ato
Dat

i atmiareco | autoridad demandada determiné al momento

S
TV

de imponer la sancién, que el actor infringié el Articulo: 9,
Fraccion: |, del Reglamento de Transito de la Ciudad de México,
por la conducta consistente en: “CIRCULAR POR DICHA ViA A
UNA VELOCIDAD DE 83 KM/HR":
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ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o parsona ar 106 LTarRccomk2, |@ autoridad demandada determind al momento

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de imponer la sancién, que el actor infringié el Articulo: 9,
Fraccién: |, del Reglamento de Transito de la Ciudad de México,
por la conducta consistente en: “CIRCULAR POR DICfil-IA VIA A

UNA VELOCIDAD DE 98 KM/HR";

H

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

swoperona 130 rarrccow: |3 gutoridad demandada determinéj al momento
de imponer la sancién, que el actor infringié;%l Articulo: 9,
Fraccion: ll, del Reglamento de Transito de la Ciz;dad de México,
por la conducta consistente en: “CIRCULAR P;bR DICHA VIA A
UNA VELOCIDAD DE 51 KM/HR"; :

§
3

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

poreronaan e iacrecow | gutoridad demandada detgjrmin'é al momento
de imponer la sancién, que el actor infrif;gié el Articulo: 9,
Fraccién: |, del Reglamento de Transito de Ia Ciudad de México,
por la conducta consistente en: "CIRCULAi? POR DICHA VIA A
UNA VELOCIDAD DE 88 KM/HR",

B P AR |3 autoridad demandada determiné al momento
de imponer la sancién, que el actor infringio el Articulo: 9,
Fraccién: |, del Reglamento de Transito de la Ciudad de México,
por la conducta consistente en: “CIRCULAR POR DICHA VIA A
UNA VELOCIDAD DE 86 KM/HR";

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ba e an ise iarrccon |9 gqutoridad demandada determiné al momento

de imponer la sancién, que el actor infringié el Articulo: 9,
Fraccioén: |, del Reglamento de Transito de la Ciudad de México,
por la conducta consistente en: “CIRCULAR POR DICHA VIA A
UNA VELOCIDAD DE 85 KM/HR";

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

s s acrecons |3 gqutoridad demandada determind al momento

de imponer la sancién, que el actor infringi6 el Articulo: 9,

Fraccion: |, del Reglamento de Transito de la Ciudad de México,
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por la conducta consistente en: “CIRCULAR POR DICHA VIA A
UNA VELOCIDAD DE 86 KM/HR"; y

o rmmainiAnCa® |a autoridad demandada determiné al momento
de imponer la sancién, que el actor infringié el Articulo: 9,
Fraccion: |, del Reglamento de Transito de la Ciudad de México,
por la conducta consistente en: “CIRCULAR POR DICHA VIA A

UNA VELOCIDAD DE 92 KM/HR".

Pretendiendo de ese modo cumplir con el requisito de motivacion; no
obstante, lo anterior, en el presente caso a estudio resulta patente la
carencia de debida motivacion de los actos controvertidos en la
presente via, puesto que no se detalla de manera correcta y especifica
el por qué se determind que la parte actora infringié dicho
Reglamento para acreditar las infracciones cometidas supuestamente

por el actor.

Maxime que el Policia de Transito fundamenta que la parte actora
cometia tales infracciones; pues no basta que se plasme el contenido
de diversos articulos del Reglamento de Transito violado, sino que
debe sefialarse qué conducta, particularmente, fue la cometida por el
conductor y por qué con ésta se adecu6 a lo previsto en la norma en
concreto, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision de la Boleta de Sanci6on impugnada. Pues si bien se cité un
fundamento legal no se especifica la hipétesis a la que se refiere la
conducta cometida, debiendo existir una congruencia entre las

circunstancias que rodearon la conducta y los preceptos juridicos.

Sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta aplicable al
caso a estudio, el criterio sustentado por el Poder Judicial de la

Federacion, que al pie de la letra se reproduce:

“Séptima Epoca
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: 145-150 Sexta Parte

Pagina: 284

“TRANSITO, MULTAS DE. Para que una multa por infraccién al Reglamento
de Trdnsito esté debidamente fundada y motivada, se requiere que se haga
la descripcién clara y completa de la conducta que satisface la hipétesis
normativa y que se dé con absoluta precisién el articulo, y la fraccién e
inciso, en sus casos, que tipifican la conducta sancionadora. Y seria
inconstitucional mermar o anular la garantia del articulo 16 constitucional
por razones de aptitud o comodidades burocrdticas, permitiendo la
imposicién de sanciones con motivaciones imprecisas y como en clave
interna administrativa, o con la mencion de varios precepfos, o de varias
fracciones, o de varios incisos, o en reenvio a un grupo de infracciones, sin
precisar con toda exactitud cudl fue la conducta realizada y cudl fue la
disposicion legal aplicado. ‘ '

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.”

Asimismo, la siguiente jurisprudencia:

“Octava Epoca. :

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo 64, Abril de 1993.

Tesis: VI, 2. J/248.

Pdgina 43.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe
estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por
lo segundo, que también debe sefialarse con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracién para la emision del acto, siendo necesario ademds, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto se configuren las hipdtesis normativas. Esto
es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser
molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad compete que funde y motive la causa
legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que se
apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de
ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia
administrativa, especificamente, para poder considerar un acto autoritario
como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los
cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es
decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del
gobernado para que esté obligado al pago, que serdn sefialados con toda
exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos
aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia
o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.”

Es necesario aclarar que a pesar de haber invocado, la autoridad

demandada, articulos y circunstancias, las mismas no se ajustaron
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adecuadamente como se sefialé anteriormente; esto deriva en una
indebida fundamentaciéon y motivacién que da como resultado la
nulidad lisa y llana, puesto que de no ser asi, permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar
sus actos, mejorando su resolucion y rompiehdo con ello el equilibrio
procesal que no le otorga certeza juridica al gobernado; sirviendo de
apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis Aislada No. 187531,
correspondiente a la novena época, sustentada por los Tribunales
Colegiados de Circuito, publicada;‘;en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta de marzo de dos mil dos, misma que se

transcribe:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO
SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA
EFECTOS. La Suprema Corte de justicia de la Nacién ha establecido de
manera reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a que
nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento, y dicha obligacién se satisface
cuando se expresan las normas legales aplicables y las razones que hacen
que el caso particular encuadre en la hipétesis de la norma legal aplicada.
Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por el precepto constitucional
anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad
exista una indebida fundamentacién y motivacién, o bien, que se dé una
falta  de fundamentacion y motivacion del acto. La indebida
fundamentacion implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero
éstos son inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida
motivacion consiste en que en el acto de autoridad si se dan motivos, pero
éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma legal citada como
fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas, al actualizarse la
hipotesis de indebida fundamentacién y motivacién del acto reclamado, tal
circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccién IV del articulo
238 del Codigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y
llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada que tuviera
dos o mds posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su
resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccién Il del articulo
239 del Codigo Fiscal de la Federacion, lo que implica una violacién a las
garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14y
16 constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacién consiste en la
omision de citar en el acto de molestia o de privacién el o los preceptos
legales que lo justifiquen; esta omisién debe ser total, consistente en la
carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la falta de motivacion
consiste en la carencia total de expresién de razonamientos. Ahora bien,
cuando se actualiza la hipétesis de falta de fundamentacién y motivacién
del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la
fraccién Il del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la
nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el pdrrafo
final del numeral 239 del propio cédigo.”

111

VION2INTS
€202/20845-1/ML

R T

€202-6520L2-Y



TJI-57802/2023
SENTENCIA

A-270259-2023

Asi las cosas, se estima por parte de esta Juzgadora innecesar}b el
estudio del resto de los conceptos de nulidad expresados por el-‘factor
por haber resultado fundado el estudiado con antelacién, y def;que en

nada variaria el resultado del presente fallo.

Lo sefialado en el parrafo que antecede tiene sustento en la tesis de
jurisprudencia numero trece de la Sala Superior de este Tribunal,
Tercera Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distritb Federal con
fecha dos de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, que

dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS. En los casos en que el actor haga valer varias causales de
nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar la nulidad de la
resolucién o acto impugnado, y para satisfacer la pretension del
demandante, no estd obligada a analizar en el juicio las demds
causales.”

En atencién a todo lo expuesto con antelacion, esta Juzgadora estima
procedente declarar la NULIDAD LISA Y LLANA con todas sus
consecuencia legales de las RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
contenidas en las BOLETAS DE SANCION CON NUMERO DE FOLIO:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: con apoyo en la causal
prevista por la fraccion I, dél articulo 100, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y acorde con el articulo 102,
fraccién Il, del ordenamiento legal en cita, se deja sin efectos los actos
impugnados, quedando obligadas las demandadas a restituir a la
parte actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente

afectados, debiendo el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
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LA CIUDAD DE MEXICO cancelar las Boletas';de Sancién declaradas
nulas del registro correspondiente, con -todas sus consecuencias
juridicas; y el TESORERO DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO,

autoridad ejecutora, devolver la cantidad que indebidamente pagb la

sonal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. Dato Persol Art. 1
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCPMX to P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
parte actora, la cantidad total de o ersonal . 106 LTAPRCCBI D20 Bt A o8 LTAIPRGCOM

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , por concepto de

las multas impuestas en las Boletas de Sancién declaradas nulas, al

DUTTD

resultar ilegales, dado que su origen se encuentra viciado, siendo
aplicable al caso la tesis de jurisprudencia nimero siete, sustentada
por la Sala Superior de este Tribunal, Segunda Epoca, publicada el dia
cuatro de noviembre de mil novecientos noventa y nueve en la Gaceta

Oficial de la Ciudad de México, que literalmente establece lo siguiente:

“"ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS, SON
ILEGALES. Son ilegales los actos o diligencias viciados: en consecuencia
carecen de validez y procede declarar su nulidad.”

En el mismo orden de ideas, es pertinente hacer mencién respecto de
lo estipulado por el criterio juriSprudenciaI aprobado por la Sala
Superior del Tribunal de Justiciai Administrativa de la Ciudad de
México, en sesién del treinta de agosto del afio dos mil uno, Epoca

Tercera, Tesis S.S./).16, la cual literalmente establece:

“MULTAS DE TRANSITO. RESTITUCION EN EL GOCE DE LOS DERECHOS
INDEBIDAMENTE AFECTADOS O DESCONOCIDOS, TRATANDOSE DE.- Al
declararse la nulidad de los actos administrativos impugnados en los
casos en que la parte actora hubiese cubierto el pago de la sancién
econémica determinada a su cargo, por concepto de multas de trdnsito,
en restitucion en el goce de los derechos indebidamente afectados y
conforme a lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, la Tesoreria del Distrito
Federal quedard obligada a devolver al particular el importe de la
sancién econémica indebidamente pagada.”

A fin que estén en posibilidad de dar }cumplimiento al presente fallo,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 98, fraccién IV, y 152
de Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se les
concede a las autoridades responsables un término de QUINCE DiAS

HABILES, que empezara a correr a partir del dia siguiente a aquél en
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que quede firme el presente fallo.

*

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1° y 3 de
la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Méxicoy 1°, 37, 38, 39, 70, 85, 91 fraccién 1, 92, 93, 94,} 96, 97, 98, 102,
141, 142, 148, 149, 150 y 152 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, es de resolverse y se

RESUELVE:

PRIMERO. Esta Instruccién es COMPETENTE para conocer del
presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando | de

este fallo.

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las
consideraciones expuestas a lo largo del Considerando Il de la

presente sentencia.

TERCERO. SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS,
en términos del Considerando IV de esta resolucion y para los efectos

indicados en la parte final del mismo Considerando.

CUARTO. Se hace saber a las partes que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, en contra de la presente sentencia NO PROCEDE

recurso alguno.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el Derecho Humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Instructor, para que les explique el contenido y alcances

de la presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total vy
definitivamente concluido. Asi de manera unitaria, lo resuelve y firma
el DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN Magistrado Presidente de la
Primera Sala Ordinaria de la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México e Instructor de la
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Ponencia Dos; ante la LICENCIADA DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA,

Secretaria de Acuerdos de esta Ponencia Dos, que da fe.
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