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Ciudad de México, a nueve de febrero de dos mil veinticuatro.- Con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 56 fraccion Vil del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y 105 parrafo primero de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la Licenciada Denis Viridiana Jara
Medina, Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Dos de esta
Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional, CERTIFICA: que la sentencia de
fecha VEINTICINCO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, dictada
en los autos del juicio citado al rubro por el Magistrado Instructor, se
notificé de la siguiente forma:

* Por notificacion personal a la parte actora, el veintiuno de
noviembre de dos mil veintitrés, como se advierte en la cédula
de notificacién en autos.

* Por notificacién personal a la autoridad demandada, el
treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés, como se advierte

en la cédula de notificacién en autos.

Sin que a esta fecha se haya interpuesto el medio legal de defensa
previsto en el articulo 170 de la Ley de Amparo; haciéndose constar
que entre el dia siguiente al en que surtié efectos la notificacion de la
sentencia de mérito y al dia de la fecha, ha transcurrido el término para
interponer el medio de defensa mencionado, para todos los efectos

i

legales a que haya lugar.- Doy

Ciudad de México, a nueve de febrero de dos mil veinticuatro.- Vista la
certificacion que antecede y tomando en consideracién que la parte
actora no hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia

dictada en el presente juicio, al respecto, SE ACUERDA: Con

fundamento en lo
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dispuesto por los articulos 104 y 105 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, HAGASE DEL CONOCIMIENTO A

LAS PARTES QUE LA SENTENCIA DICTADA EN EL |UiCIO T)/1-59802/2023, EN

FECHA VEINTICINCO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, EMITIDA
POR EL MAGISTRADO INSTRUCTOR, CAUSA ESTADO POR DECLARACION

JUDICIAL.- En otro orden de ideas, hagase del conocimiento al actor,
que queda a su disposicién para su devolucién los documentos
exhibidos en original o copia certificada en el presente juicio, previa
copia certificada que obre en autos y razén de su recepcion, por
persona autorizada. NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES.-
Asi lo provee y firma el DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrado
Instructor de la Ponencia Dos, en la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ante la Secretaria de

Acuerdos LICENCII\\DA DENIS VIRIDIANA*ARA MEDINA, quien da fe.
BMM/DVJM/svdK \

N

El yewte de febrero de

dos mil veinticuatro, se hizo por

lista autorizada la publicacién

_ "
del anterior aglferdo.

El veutano  de Gbgro de

dos mil veinticuatro, surte efectos

la anterior no yficacién.
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s

. SENTENCIA
Ciudad de México, a veiiiticinco de septiembre de dos mil veintitrés.
En virtud de no existir ééestiones de previo y especial pronunciamiento
pendientes de 'resolch%n, ni pruebas pendientes por desahogar; el
DOCTOR BENJAMIN ;IVEARINA MARTIN Magistrado Presidente de Sala
e Instructor de la P&né‘encia Dos ante la presencia de la LICENCIADA
DENIS VIRIDIANA jARA MEDINA de esta Ponencia dos, que da fe; vy,
advirtiéndose de auto§ que se encuentra debidamente integrado el
expediente al rubrio §eﬁalado, con fundamento en el articulo 32,
fraccion VI, de la L:ey Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Méx?fco, enrelacion con el articulo 96 de la Ley de Justicia
Administrativa de la'Ciudad de México, se procede a resolver el presente

asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos.

viotIiNTS
£202/20865-1/r ).

RESULTANDOS:

1.- PRESENTACION DE LA DEMANDA. Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

por propio derecho, interpuso demanda de nulidad en contra de las

autoridades demandadas citadas al rubro, mediante escrito que ingresé
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en la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia catorce de julio de dos

mil veintitrés, en el que sefialé6 como acto impugnado:

“La boleta de cobro de derechos por el suministro de agua

1 ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX"
Correspondlente algato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- ADMISION DE LA DEMANDA. Mediante auto de fecha dieciocho de
julio de dos mil veintitrés, se admitié a tramite la demanda en la via
sumaria, y se emplazd a juicio a la autoridad sefialada como
demandada, a efecto de que emitiera su oficio de contestacién, dentro
del término legal que para tal efecto establece el articulo 143 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

3.- CONTESTACION DE LA DEMANDA. La autoridad dema}ndada rindié
su contestacion de demanda a través del oficio que se:ingresé en la
Oficialia de Partes de este Tribunal, el once de agosto de la presente
anualidad, en el que se sostuvo la legalidad y validez de los actos
combatidos, mediante la refutacién de los conceptos de nulidad hechos

valer por la parte enjuiciante.

4.- CIERRE DE INSTRUCCION. Con fundamento en el artfculo 150 de la
Ley de Justicia Administraba de la Ciudad de México, al no existir
ninguna prueba pendiente por desahogar que amerite necesariamente
la celebracién de una audiencia, ni cuestién pendiente pbr desahogar,
se cerré la instruccidn en el presente juicio; por lo que esﬁando dentro
del término que regula el articulo 150 de la citada ley, sé procede a

dictar la sentencia con en derecho corresponde; y
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Juzgadora es competente para conocer del juicio citado
al rubro en términos del articulo 40 de la Constitucién Politica de la
Ciudad de México, 3, fraccion |y VI, de la Ley Organica de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, 142 fracciones | y Il de la Ley de
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Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora
analizay resuelve las causales de improcedencia'y sobreselm:ento que
hacen valer las enjuiciadas y las de oficio que pudieran conﬂgurarse de
conformidad con el articulo 70 de la Ley de Justicia Adrmmstratwa de la

Ciudad de México en virtud de tratarse de cuestione.s'dé orden publico

y de estudio preferente.

Al respecto la SUBPROCURADORA DE LO %'"CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL al producir su
contestacion de demandada, en representacnon de las autoridades
demandadas, plantea en su UNICA CAUS_AL, que se actualiza la causal
de improcedencia prevista en el artl’cqjé 92, fraccion VI y Xill 'y 93
fraccion Il de la Ley de Justicia Adminis}l‘«?ativa de la Ciudad de México,
en virtud de que la boleta de agua no Ie:%aﬁsa ningun perjuicio a la parte
actora, en virtud de que no constltuye una resolucién definitiva que

pueda ser controvertida medlanterI€|O de nulidad.

AN e :;

Esta Sala, considera que la causal pianteada es INFUNDADA, por los

razonamientos JUI’IdICOS que se expcrhen a continuacién.

Toda vez que, del andlisis practicado al acto impugnado, esto es, la

Boleta de derechos por el suministro de agua correspondiente al

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

bimestre £5234 4 relativa al nimera de cuenta 529 personal At 186 LTAIPRCCDNX

— vvnv

a la cual se le determiné un crédito fiscal por la cantidad total de it

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | tal como se
precia en foja nueve de autos. Ademas, se le indica calculo de consumo
domeéstico, nivel de consumo, cargo por metros cubicos adicionales,

cargo doméstico y también se le indica la fecha limite de pago.

Por tanto, se colige que la documental y boleta de derechos por

suministro de agua, que se impugna si es impugnable ante este

33
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Tribunal, de conformidad con lo previsto por el articulo 31, fraccién 1,
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, pues contrario a lo que sefiala la demandada, si le causa
agravio a la parte actora, ya que a través del acto impugnado, se le esta
determinando la existencia de una obligacién fiscal en cantidad liquida
y se le indica la fecha limite de pago, por}klo gue en el caso a estudio si

se trata de un acto definitivo impugnable. Sirve de apoyo a lo anterior,

la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF -

Tesis:S.S. 6

BOLETA PARA EL PAGO DE LOS DERECHOS POR EL SUMINISTRO DE
AGUA, AL CONTENER LA DETERMINACION DE LOS DERECHOS A
PAGAR EFECTUADA POR LA AUTORIDAD FISCAL, CONSTITUYE UNA
RESOLUCION ,

DEFINITIVA Y POR ENDE IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. La boleta
para el pago de los derechos por el suministro de agua, constituye una
resolucién definitiva porque en ella la autoridad fiscal sefiala, entre otros
datos, los metros clbicos de consumo a través de las lecturas que
practica en cada uno de los medidoreé, fija su costo y la fecha limite para
su pago, por lo que tales determinaciones corresponden al
cumplimiento de obligaciones que tiéﬁne la autoridad de determinar los
derechos a pagar de conformidad con o dispuesto en el articulo 174
fraccién | del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, a excepcion de lo previsto
en el parrafo tercero de la fraccion | del citado articulo, habida cuenta
que el contribuyente puede optar por E?jeterminar el consumo de agua,
declararlo y pagarlo; con la salvedad é{nterior, es la autoridad quien
determina el consumo y la cantidad a pa‘iigar por el suministro de agua,
lo que conlleva a considerar que la boleta para el pago de los derechos
por el suministro de agua constituye una resolucién definitiva que
actualiza la hipotesis prevista en la fraccion Il del articulo 31 de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, por lo que resulta impugnable ante las Salas del mencionado
Organo Jurisdiccional.”

Maxime, que de conformidad con el articulo 174, fraccion | del Cédigo Fiscal
de la Ciudad de México, que textualmente sefiala:

“Articulo 174.- La determinacion de los derechos por el suministro de
agua potable, residual y residual tratada, se realizard por periodos
bimestrales y el pago se debera efectuar dentro del mes siguiente al
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. ol
bimestre que se declara en las fechas limites que al efecto establezca

Sistema de Aguas. ’ ,
I. Tratandose de las tomas a que s€ refieren los articulos 172y 173 de
go, la determinacion de los derechos a pagar sera efectuada

este Codi |
, - as
por la autoridad fiscal de la Ciudad de Mexico, de acuerdo a |
. . as
disposiciones establecidas en esta Seccion y sé hara constar en

a tal efecto se emitan. Dichas boletas seran. enviadas
dinario, correo electrénico u otro medio idéneo al
uentre ubicada la toma o al que sefialen los
s medios electrénicos que para tal efecto

boletas que par
mediante correo or
domicilio en que se enc

usuarios, o bien, a través de lo
habilite la autoridad fiscal. Los usuarios que no reciban las boletas a que

se refiere esta fraccion, deberan dar aviso oportuno'y por escrito en las
oficinas del Sistema de Aguas, y en su caso, solicitar la emisién de un
documento que avale el resumen de los datos contenidos en la boleta
emitida; ya que la falta de recepcion de las mismas no los libera de la
obligacién de efectuar el pago dentro del plazo establecido.
Los contribuyentes podran optar por determinar el consumo de agua,
declararlo y pagar el monto del derecho que corresponda a cada toma
general o ramificacién interna, para lo cual durante los primeros tres
meses del afio deberén solicitarlo y registrarse ante la oficina del Sistema
de Aguas que corresponda a su domicilio, y declarar y pagar la
contribucién en las formas oficiales aprobadas.

Para determinar el derecho que corresponda pog? cada bimestre, se atendera

alosiguiente: P
a). Tratandose de Servicio Medido.- Los pfopiés contribuyentes o usuarios
efectuaran la lectura de los aparatos mediﬂoreé de consumo de las tomas de
agua el mismo dia cada bimestre de acuer;’&o ajio establecido en el articulo 172
de este Coédigo, anoténdolo en el forma';é qu;é al efecto se establezca, mismo
que se entregard con el de autodetermigﬁaciéh de derechos al efectuar el pago
ante las oficinas del Sistema de Aguas. .
b). Tratdndose de Cuota Fija.- Los propios contribuyentes o usuarios
efectuaran la consulta en la Gaceta Q?icial de la Ciudad de México a efecto de
localizar su colonia dentro de la lista a travé$ de la cual se determinany se dan
a conocer las zanas en las que los contribuyentes de los derechos por el
suministro de agua reciben el servicio por tandeo, al mismo tiempo que
consultaran en el Codigo, la clasificacion de su manzana con base en el indice
de Desarrollo establecido, para que, de acuerdo con estos datos, localice el
mo’mento y el subsidio que debera pagar de acuerdo a lo establecido en el
e ol mtobuem e Sz, Ot
tr echos al efectuar el pago ante
las oficinas del Sistema de Aguas.
Lf)s c‘o.ntr'ibuyentes que hayan optado por determinar sus consumos en el
ejercicio inmediato anterior deberan invariablemente conciliar Ios montos
pagados con el Sistema de Aguas, a través del procedimiento que para tal
efecto éste establezca.
szr:i::)jzril:gde;lsctz: ;jolie:cr::;;en la cgnciliacién y el usuario no liquide los
Y sanciones que correspondan, el Sistema

34

£202-02Z8vZ-v

£202/20865-1rL

YIONAINTS

UL RO a1



T4/1-59802/2023

SENTENCIA

B AR

A-248220-2023

6

g
y

1. ' 3
El Sl'st'ema de Aguas podra establecer el calculo de los derechos por
suministro de agua por anticipado, siempre y cuando el sistema de emisién

sea ij Ao fi
Cuota Fija y no rebase el afio fiscal del ejercicio, emitiéndose para tal

efe i i
Cto, una boleta que incluya los diferentes periodos bimestrales

menci
encionando el cobro que corresponda con base en el articulo 172 de este

Codigo. Se podra realizar el pago total o bimestral dentro de los 30 dias
naturales siguientes al término de cada bimestre:

lll. La autoridad fiscal asignara una cuenta:
a). Para cada una de las tomas generales en el predio;
b). Para cada una de las ramificaciones internas correspondientes a cada
apartamento, vivienda o local en régimen en condominio, y-
€). Para cada una de las ramificaciones internas correspondientes a cada
apartamento, vivienda o local en regimenes distintos ‘al condominio, a
solicitud de todos los usuarios o del propietario del inmueble, previo dictamen
tecnico de la autoridad. Lo anterior sera aplicable uni;camente cuando el uso
sea doméstico, asi como doméstico y no doméstico simultaneamente (mixto).
Para los efectos de este Cédigo, se entendera por ramificacién la instalacion
hidraulica que distribuye agua a viviendas, def)artamentos y/o locales
ubicados en el interior de un predio.
IV. Cuando exista medidor, el calculo de los corféumos realizados por los
usuarios sera a partir de los registros de los consumos de la o las tomas
generales y, en su caso, de las ramificaciones interff?nas.
En los inmuebles en régimen en condominio que téfngan varios apartamentos,
viviendas y locales y en los de régimen distinto al‘ncfxie condominio con cuentas
individuales asignadas: i,
a). Cuando exista medidor en la ramificacion inteéﬁa para cada apartamento,
vivienda o local y cuenten con medidor o medidorés generales, se emitira una
boleta para cada una de las ramificaciones}%{ aplicando la tarifa que
corresponda, segun el uso que proceda. Asimismb’j, el remanente que resulte
del calculo del consumo de la toma o tomas gerj’_’era|es que corresponde al
consumo de las areas comunes debera dividirs?{é entre los apartamentos,
viviendas o locales, cantidad que debera suméafyse al consumo de cada
apartamento, vivienda o local y a cada suma indivi’gual se le aplicara una sola
vez la tarifa que corresponda, segln el uso que prq%t‘éda;
b). Cuando no existan medidores en las ramific%{‘;;iones y se cuente con
medidor en la toma general o tomas generales, el corig_sumo sera dividido entre,
el numero de departamentos, viviendas o locales, al \’if},?lumen de consumo asl
determinado se le aplicarala tarifa que corresponda sé;gun el uso que proceda
y se emitira una boleta por cada apartamento, viviend‘a}vo local. |
En caso de que en alguna o varias tomas generales el medidor no funcu?ne o
no exista la posibilidad de efectuar su lectura, el consumo se ca|cula,ra. con
base en el consumo promedio de los bimestre (sic) medidos de los ult}m.os
seis bimestres anteriores al que se factura, quedando fuera de la estadistica
el bimestre con la facturacion mas alta. . 5
¢) Cuando cuenten con medidor en la toma o tomas gene.rales y la lnst§|laaon
hidraulica de por lo menos una ramificacién no permita la instalacion de
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medidor en cada apartamento, vivienda o local, el consumo de las
ramificaciones no medidas sera calculado con base en el promedio de las
ramificaciones medidas, independientemente de su uso, siempre y cuando las
ramificaciones medidas sean mayores al 75%, por lo que a la suma de los
consumos de la(s) toma(s) general(es) se les restara el consumo de las
ramificaciones, dividiéndolo en partes iguales entre el total de ramificaciones
del predio, de lo contrario la diferencia del consumo de la toma general y las
ramificaciones medidas serd dividida en partes iguales entre todas las
ramificaciones no medidas.

En caso de que algun medidor instalado en ramificacion no funcione o no
exista la posibilidad de efectuar la lectura, se tomaré el consumo promedio de
los dltimos seis bimestres medidos del mismo uso que el actual anteriores al
que se factura, sin que exceda de los Ultimos cinco ejercicios fiscales,
quedando fuera de la estadistica, el bimestre con la facturacién mas alta y se
aplicara lo dispuesto en el parrafo anterior, si el histérico de consumo del
usuario no contara con los datos suficientes para calcular el consumo
promedio, la toma se considerara como no medida y su consumo se calculara
conforme al parrafo anterior, y

d). Se deroga

V. Se deroga )
7 En los inmuebles distintos al régimen en condominio que tengan varios

apartamentos, viviendas y locales, sin cuenta individual asignada:

a). Se deroga A

b). Cuando cuenten con medidor en la toma o tomas generales, el consumo
que corresponda a la toma o tomas generales sera dividido entre el nGmero
de apartamentos, viviendas o locales, que sean seryidos por la toma o tomas
de que se trata y al volumen de consumo asf calculado se le aplicara la tarifa
que corresponda segun el uso que proceda; si el uso es doméstico se aplicara
lo determinado en el articulo 172, fraccion I: si el uso es doméstico y no
domestico simultaneamente, se aplicara para las viviendas la tarifa de uso
doméstico y para los locales la tarifa de uso mixto y, si el uso es no domestico
se aplicarad la tarifa estipulada en el articulo 172, fraccién I, inciso a),
emitiéndose una sola boleta, salvo Ia asignacion posterior de cuentas
individuales, sin que lo anterior se considere como una excepcion a lo
dispuesto por la fraccién | del articulo 176 de este Cédigo.

En caso de que en alguna o varias tomas generales el medidor no funcione o
no exista la posibilidad de efectuar su lectura, se tomara como base el
consumo promedio de los ltimos seis bimestres medidos del mismo uso que
el actual anteriores al que se factura, sin que exceda de los Ultimos cinco
ejercicios fiscales, quedando fuera de Ia estadistica el bimestre con la
facturacién mas alta y se aplicara lo dispuesto en el parrafo anterior. Si el
histérico de consumo del usuario no contara con los datos suficientes para
calcular el consumo promedio, se aplicard lo dispuesto en el inciso c) de esta
misma fraccién, y

¢) En caso de que no exista medidor en la toma o tomas generales que tengan
apartamentos, viviendas o locales sin cuenta asignada, se aplicaré la cuota fija
correspondiente, de acuerdo a lo siguiente: A los usuarios con uso doméstico
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se aplicara lo determinado en el articulo 172, fraccién |, inciso b); si el uso es
doméstico y no doméstico simultdneamente, se aplicara para las viviendas la
cuota fija de uso doméstico y para los locales la cuota fija de uso mixto, lo
anterior de acuerdo al indice de desarrollo donde se ubique la toma; y si el
uso es no doméstico se aplicara la cuota fija por didmetro de toma por cada
una de las tomas ubicadas en el predio.
Vil. Enlos inmuebles que tengan varios apartamentos, viviendas, locales o
unidades en condominio, que cuenten con medidores en las ramificaciones
internas y que no cuenten con medidor en la toma o tomas generales, el
consumo o los consumos por las dreas comunes que no sean registrados
se pagaran dividiéndose entre el nimero de apartamentos, viviendas,
locales o unidades en condominio el consumo equivalente a la tarifa de
cuota fija que proceda de acuerdo a su uso, prevista en el articulo 172 de
este Codigo.

Vill. Se aplicara la tarifa correspondiente a la suma de Ios consumos de las
tomas:

a). Tratandose de inmuebles que cuenten con mas de una toma y
numero de cuenta; >;

b). Cuando dos 0 mas tomas alimenten el mismo 5|§tema hidraulico, y
c). Cuando se trata de inmuebles colindantes de un: mlsmo usuario;

Los usuarios al determinar, declarar y pagar sus consumos de agua, o la
autoridad al emitir las boletas y que apliquen el precedlmlento anterior
deberan especificar las tomas cuyos consumos-se sumaron para el
calculo, el cual debera contemplar la cuota de tod'és fas tomas, incluso
de aguellas que no registren consumo en el periodb correspondiente.
Para la determinacién de los derechos por el suministro de agua potable
a que se refiere este articulo, se calculara el consi_Jmo con base en el
promedio de consumo diario resultante de las dos lecturas mas
recientes con antigledad no mayor de ciento _\/einté; dias, considerando
el primer dfa del siguiente bimestre a calcular? :

3
v

La autoridad demandada es quien determina el consd’mo de agua alos
contribuyentes, siendo una excepcion a dicha hipétesi's normativa que
los usuarios se encuentren en posibilidad de auto determinarse,
siempre y cuando lo soliciten y se registren ané‘e la Oficina del Sistema
de Aguas de la Ciudad de México que corresponda a su domicilio, lo que
en el caso en concreto no sucedio, ya que en autos no existe constancia
alguna que acredite fehacientemente que la actora realizé dicha
solicitud al organismo desconcentrado en cita, y que es un ente
susceptible de auto determinar el derecho por suministro de agua de
su domicilio, por lo que se reitera, la boleta de agua que se combate sf
constituye un acto definitivo impugnable ante este Tribunal, pues se

trata de determinaciones de créditos fiscales por concepto de derechos
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de agua.

Toda vez que no se actualizé alguno de los supuestos de improcedencia
y consecuente sobreseimiento previstos por los articulos 9% y 93 dela

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sgfsprocede al

estudio del fondo del asunto.

TERCERO. - LITIS PLANTEADA. De conformidad con ]0 preV|sto en la
primera parte de la fraccion |, del articulo 98, de,, Ia Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, la litis del presente juicio se

constrifie a determinar si la resolucion lmpugnada que ha quedado

debidamente descrita en lineas anteruores ‘se encuentra legal o

ilegalmente emitida; lo que traera como cons§cuencia que, en el primer

ofF

caso, se reconozca la validezy, en el segundcéf% que se declare su nulidad.

"w L

’?
;;

CUARTO. Este Organo Jurisdiccional, una véz analizados los argumentos

vertidos por las partes en el escrito deﬁdemanda y contestacién a la

misma, asi como previa valoracién delas constancias que integran el

expediente en que se actla, de confgrmidad con lo previsto por los
. =

articulos 98, fraccién | y 160, fré%cién l, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Méx ; 0; considera que en el presente

asunto debe declararse la nulidad"’?de los actos combatidos, por las

siguientes consideraciones de hechcﬁgﬁfy derecho:

La parte actora en su demanda de:fhulidad argumenta en su UNICO
CONCEPTO DE NULIDAD, que eﬁ acto impugnado se encuentra
indebidamente fundado y motlvado violando lo establecido en el
articulo Constitucional, ya que no hubo un proceso de verificacion para
determinar el consumo de agua, ni se precis6 especificamente el o los
preceptos Iegalés én que se apoyo la autoridad para determinar los
derechos por el suministro de agua, ni el procedimiento especifico y
elementos que se tomaron en consideracién para determinar los

créditos precisamente en esas cantidades.

3R
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Por otra parte, la autoridad demandada, en su escrito de contestacién,
en su capitulo titulado “REFUTACION A LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD", manifiesta en torno al concepto de nulidad en estudio, que
lo argumentado por la parte actora es INOPERANTE, toda vez que las
boletas de agua no constituyen actos que deban fundarse y motivarse,

ni contener la firma autégrafa o electrénica del servidor publico

competente que lo emite.

Establecido lo anterior, esta Juzgadora considera, que LE ASISTE LA
RAZON A LA PARTE ACTORA, pues a pesar de lo argumentado por la
demandada, la Boleta de Derechos por el Suministro de Agua respecto
del bimestre EEziE, no cumple con el requisito de debida
fundamentacién y motivacion, toda vez que en el cuerpo de aquél, la
demandada se concreta a sefialar en forma por demés escueta, una
serie de articulos y cantidades; sin que esto baste para colmar el
requisito de debida fundamentacion y motivacion, )}a gue en la especie,
la enjuiciada omitié expresar con precision en el texto' mismo del acto
de autoridad combatido, qué fraccion de sus diversé_s articulos aplicéy
cuales fueron las circunstancias especiales, razon'jgs particulares o
causas inmediatas que tomé el consideracion al resélver en la forma
precisada; tales como, si tenia algun tipo de beneficiosél inmueble, con
base en qué instrumento juridico la autoridad demandada se percato

del tipo al que pertenece el inmueble en comento, con qué aparatos se

llevaron a cabo las determinaciones arguidas, etcétera.

En ese sentido, es claro que las enjuiciadas Unicamente se limitan a
plasmar, de manera indicativa, articulos y cantidades en el cuerpo del
acto controvertido sin adecuarlo debidamente al caso concreto, al
omitir especificar las razones, motivos y circunstancias especiales que
tuvieron para considerar que la conducta de la accionante encuadraba
en el precepto aludido; requisitos que son indispensables a fin de evitar

que las autoridades emitan actos, como lo es el impugnado, de forma

arbitraria.
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De lo anterior‘se concluye que la demandada no fund6 ni motivo
debidamente la boleta controvertida, toda vez que se limité a plasmar
una serie de articulos sin adecuar ninguno de ellos al caso concreto;
toda vez que como ya se indicé lineas arriba, no se especificé cual fue
el procedimiento que se sigui6 para determinar al actor los adeudos por
el suministro de agua, fundando ademas su actuar, en el articulo 181
Bis del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, no obstante lo anterior,
debi6 sefialar circunstanciadamente el procedimier__)to que se utilizd y
adecuarlo debidamente al caso concreto; al no b!?écerlo asi, afecta la
esfera juridica de la parte actora, dejandola e_gfcompleto estado de
indefensién y contraviniendo lo dispuesto por el articulo 16 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Me&icanos.

e

De igual manera, la demandada fundé su actuar segun se aprecia enla
parte inferior de la Boleta de Agua |mpugnada asi como del oficio de
contestacion a la demanda, de entre otros artlculos y preceptos legales,

el articulo 81 del Cédigo Fiscal de la Cludad de México, mismo que a la

letra establece:

“ARTICULO 81.- Las autoridadés fiscales podrén determinar
presuntivamente el consumo de agL;)a, cuando:

I. (DEROGADA, G.O. 11 DE NOVIEMBRE DE 2011)

Il. Se trate de tomas no registradas para lo que se calcularén los
derechos' a pagar por los ultimos cinco afios.

lil. Se retire el medidor sin la autorizacién correspondiente o los
medidores hayan sido cambiados de lugar o retirados sin autorizacién
de las autoridades competentes;

V. El contr/buyente 0 usuario impida u obstaculice la lectura,
verificacion e instalacion de aparatos medidores, asi como la iniciacién
o desarrollo de las facultades de comprobacién de las autoridades
siempre que éstas acrediten ser funcionarios de Ia institucién con Ia
correspondiente orden de trabajo.

el
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V. No declaren el consumo de agua en los términos del articulo 174 de
este Cédigo; |

VI. (DEROGADA, G.O. 11 DE NOVIEMBRE DE 2011)

VIl. Estén rotos los sellos del medidor o se haya alterado su
funcionamiento;

VIIl. Se lleven a cabo instalaciones hidrdulicas, asi como derivaciones
de agua, sin la autorizacion respectiva, o cuando se realicen
modificaciones o manipulaciones a los ramales de las tuberias de
distribucion;

IX. (DEROGADA, G.O. 11 DE NOVIEMBRE DE 201 1)
X. El Sistema de Aguas de la Ciudad de México, déiecte un uso diferente
al registrado en su padrén de usuarios y el coﬁ}ribuyente no lo haya
notificado en términos de lo dispuesto en los articulos 56, inciso b) y
176, fraccion V de este Codigo. :

La determinacioén presuntiva a que se refiere este articulo, procederd
independientemente de los recargos y sanciones a que haya lugar.”

En ese sentido y con el articulo antes descrito, la aﬁtoridad demandada
fundamenta su actuar con un articulo mediante el cual se toma
presuntivamente la medicién, pero a su vez hace valer que el servicio se
tomé en consideracién con una medicion del mismo;"_ resultando en una
discrepancia absoluta de fundamentos y motivos. Asi mismo, es
aplicable al caso que nos ocupa, la Jurisprude‘iﬁcia ndmero 42
sustentada por la Sala Superior del Tribunal de\'~ lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, Tercera Epoca, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el primero de julio del afio dos mil

cinco, que dispone:

“cONSUMO DE AGUA, CARECE DE LA DEBIDA FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, SI LAS AUTORIDADES FISCALES NO PRECISAN EL
PROCEDIMIENTO  QUE  UTILIZARON PARA  DETERMINAR
PRESUNTIVAMENTE EL: Si bien es cierto que las autoridades fiscales
podrdn determinar presuntivamente el consumo de agua cuando se
actualiza alguna de las hipotesis contenidas en el articulo 76
(actualmente art.103) del Cédigo Financiero del distrito Federal,
también lo es, que para efectos de la determinacién anterior, el
consumo de agua serd calculado utilizando  indistintamente
cualquiera de los procedimientos previstos en las tres fracciones del
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articulo 77 (actualmente art. 104) del mismo ordenamiento legal, en
cuyo caso no resulta suficiente esgrimir en forma general q,u? el
consumo de agua fue calculado de acuerdo a lo dispuesto en el ultlm,o
de los preceptos mencionados, sino que las _autoridades de,beran
precisar cudl fraccién se aplicé para calcular dicho consumo, asi como
;ﬁalar circunstanciadamente el procedimiento que sé utilizé, ya que
de otro modo se deja en estado de indefension a los interesados al no
poder encausar adecuadamente sus defensas en contra de la
determinacién presuntiva que da origen a la liquidacion de los
derechos por el suministro de agua, en contravencion a los requisitos
de fundamentacion y motivacion que establecg:él articulo 91, fraccion
1l (actualmente art. 123) del Codigo Financiequ del Distrito Federal.”

(Lo subrayado es por esta Sala juzgadora)

En atencién a lo anterior, es evidente que las autoridades demandadas,

al no haber acreditado en el cuerpo mismo de la Boleta de derechos por

Dato
Datt

el suministro de agua respecto del bimestre &= su debida y

adecuada motivacion para emitir dicho acto administrativo, omitié
cumplir el requisito ineludible que exiée el articulo 16 de nuestra Carta
Magna, consistente en que la autoridad que emite el acto de molestia,
fundamente y motive debidamente el acto, para que de este modo no

se deje en estado de indefension al particular.

En relatadas circunstancias, se concluye que para que tenga validez una
resolucién o determinacién de Iés Autoridades, se debe citar con
precision el precepto legal aplicable, adecuandose con la motivacién y
hechos concretos, asi como también las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emisién de ese acto, ya que la garantia de
fundamentacion y motivacion consagrada en el articulo 16 de I3
Constitucion qul'tica de los Estadois Unidos Mexicanos, lleva implicita la
idea de exactitud y precisién en la cita de las normas legales que
facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de
que se trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es Ia posibilidad de otorgar certeza y seguridad

Juridica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten o

38
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lesionen su esfera juridica Y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su
defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales

necesarios, sin que en el caso concreto se hayan reunido tales requisitos

en los actos impugnados.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, las siguientes tesis jurisprudenciales:

“Epoca: Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 5.5./]. 1

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucién o determinacion de las Autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precisién el precepto legal aplicable,
asi como también las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emisién de ese acto; ademds de que exista una adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso
especifico se configuren las hipdtesis normativas, requisitos sin los
cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y motivado
el acto de autoridad.”

“RESOLUCIONES Y ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR
DEBIDAMENTE FUNDADOS Y IViOTIVADOS. LAS.- Las resoluciones y
actos de autoridad notificados a un particular que afecten sus intereses
juridicos, deben estar debidamente fundados y motivados. De lo
contrario, procede declarar su’\nulidad, sin que se consideren
convalidados en la contestacién’ de la demanda o en instancia

posterior de la autoridad.”

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en la fraccion IV del

articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

y articulo 102 fraccién Il de la Ley en cita, se DECLARA LA NULIDAD del

acto impugnado, guedando obligada la autoridad demandada el
COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMA DE AGUAS‘ DE LA CIUDAD DE

MEXICO a restituir a la parte actora en el goce de Iés‘ derechos que le

fueron indebidamente afectados; es decir, a d
R CONCEPTO DE DERECHOS POR EL SUMINISTRO DE
a de Aguas de la Ciudad de México,

ejar sin efecto legal la

BOLETA PO
AGUA emitida por el Sistem
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) Dato PexsoRetgonal 261L T8E . ’ e nta
correspondiente al bimestrezsmzzs, relativa al nimero de cu

, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX @ la cual se le
tributa con el nimero de cuenta Dato Personal Art, 186 LTAIPRGCDMX

Tribunal de Justicia . .
Administrativa determiné un crédito fiscal

Ciudag%éaMéxiw __Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - respecto de la
:coma de agua instalada en: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
L Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
L Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX T LAfin
ﬂ de que este en.posibilidad de dar cqrhplimiento al presente fallo, con

fundamento en lo dispuesto por e!l?:artl’culo 98 fracci4on IV de la Ley
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se le concede a la
autoridad un término de improrrogable de QUINCE DIAS contados a

partir de que quede firme la  presente  sentencia.

En mérito de lo expuesto y con ifundamento en los articulos 1°y 3 de la
Ley Organica del Tribunal dfé jJusticia Administrativa de la Ciudad de
México y 1°,37, 38, 39, 70, 85; 91 fraccion I, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 102, 141,
ﬂ 142,148, 149,150y 152 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, es de resolverse:‘y Se
RESUELVE:
PRIMERO. Esta Juzgadora gs’?:OMPETENTE para conocer del presente

asunto, en términos de lo e&péesto en el Considerando Primero de este
fallo. o
” SEGUNDO. NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las

consideraciones expuestas a lo largo del Segundo Considerando de la

presente sentencia.

TERCERO. SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO, en
términos del Considerando Cuarto de esta resolucién Y para los efectos

indicados en Ia parte final del mismo Considerando.

£202-0228b2-v
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o
UARTO. Se hace saber a las partes que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia

Ciudad de México, en contra de Ia presente sentencia NO PROCEDE

recurso alguno.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el Derecho Humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el

Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y alcances de

la presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, y en su

oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido. Asi de manera unitaria, fo resuelve y firma el DOCTOR

BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrado Presidente e Instructor de la

Ponencia Dos, en la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de justicia

Administrativa de la Ciudad de México de IajECiudad de México; ante la

LICENCIADA DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA, Secretaria de Acuerdos
de esta Ponencia Dos, quien da fe. |

BMM/DV)M/Ivsc

\

m |
BENJAMINMARINA MARTIN

MAGISTRADO PRESIDENTE E INSTRUCTOR

SECRETARIA DE ACUERDOS

a Ponencia Dos de la Primera Sala Ordinaria del

la Ciudad de México, Licenciada Denis Viridiana
foja corresponde a la SENTENCIA de fecha
dictada en el juicio contencioso

La Secretaria de Acuerdos adscritaa |
Tribunal de Justicia Administrativa de
Jara Medina CERTIFICA: que la presente
veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés,
administrativo nimero T)/1-59802/2023.- Doy fe






