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RECEPCION DE EXPEDIENTE / CAUSA EJECUTORIA

Ciudad de Méxicb, a cinco de diciembre del afio dos mil veintitrés. Por RECIBIDO
el oficio signado por el MAESTRO JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO,
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE ESTE TRIBUNAL, a través del cual
devuelve los autos originales del juicio contencioso administrativo citado al
rubro, asi como copia simple de la resolucion recaida al recurso de apelacion
namero R.A.). 34203/2023 emitida por el Pleno Jurisdiccional de este Tribunal en
la sesion del treinta de agosto del dos mil veintitrés, en la que se sirvié
CONFIRMAR la sentencia dictada el dia uno de marzo de dos mil veintitrés

emitida por la Primera Sala Ordinaria.

Al respecto, SE ACUERDA: Ténganse por recibidos el oficio de cuenta, los autos
originales del juicio contencioso administrativo citado al rubro, y las referidas
copias simples. Finalmente, hagase del conocimiento a las partes que LAS
SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA CAUSAN EJECUTORIA POR MINISTERIO
DE LEY, conforme a lo dispuesto por el articulo 105 parrafo segundo de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES. Asi lo acordé y firma el
Magistrado Instructor de la Ponencia Dos de la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN, ante la
presencia de la Secretaria de Acuerdos, LICENCIADA DENIS VIRIDIANA JARA

MEDINA, qujen autorizay da fe.-
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CONFORME A LO INSPUESTO EN LOS ARTICULOS 18 FRACCIONES LA IV, 19, 20 ¥ 29 DE LA LEY OF JUSTICIA
| ADEANISTRATIVA DE LA QUDAD DE MEXICO, EL DE

DEL DOS MIL VEINTITRES, SE HACE POR LIS TA AUTORIZADA LA NOTIFICACION

DEL PRESENTE ACUERDO,
ATERTO LO DISPUESTO EN ELARTICULD 26 FRACCION 1, DE LA LEY ANTES CITADA, EL
Ot DE DOS MiL VEINTITRES SURTE EFECTOS LA CITADA KOTIFICACION, DOY FE.

LIC. DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA
SECRETARIA DF ACUERDOS DE LA PRINERA SALADRDINARIA JURS DICCIONAL PONENCIA DOS.
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AUTORIDADES DEMANDADAS:

e SUBPROCURADORA DE ASUNTOS CIVILES,
PENALES Y RESARCITORIOS DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADO PONENTE E INSTRUCTOR:
DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN

SECRETARIO QE ESTUDIO Y ,CUENTA:
LICENCIADO JOSE LUIS VERDE HERNANDEZ
S ENTENTC CI A

Ciudad de México, a UNO DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES .- En
términos de los articulos 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y, 27 segundo parrafo, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
encontrandose debidamente integrada la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de
México por el Magistrado Presidente e Instructor, DOCTOR BENJAMIN
MARINA MARTIN, la Magistrada Licenciada OFELIA PAOLA HERRERA
BELTRAN vy, la Magistrada Integrante Licenciada LUDMILA
VALENTINA ALBARRAN ACUNA; quienes actlian ante la presencia del
Secretario de Acuerdos, Licenciado José Luis Verde Hernandez,
quien da fe; haciéndose constar que se encuentra debidamente
integrado el expediente en el que se actiay por cerrada la instruccion
del presente juicio, se procede al dictado de la sentencia definitiva en

los siguientes términos:
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RESULTANDO

1.- Por escrito ingresado ante este Tribunal, el dia ocho de noviembre
de dos mil veintiuno, suscrito por Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o sy

caracter de representante legal de la persona moral accionante,

SRR promovid demanda de

86 LTARRCEDNMXal Ar

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX S22t

Dato Personal Art.

nulidad sefialando como acto impugnado el siguiente:

R R
3. Acto administrativo impugnado: La Resolucién dictada dentro del

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

P mcedlmlento Resarcltorio nl'Jmero Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fECha 6 de
octubre de 2021.

2.- Mediante proveido de fecha nueve de noviembre de dos mil
veintiuno, fue admitida la demanda a tramite en la VIiA ORDINARIA,
por lo cual se ordené el emplazamiento de la autoridad sefialada como
demandada. Asi mismo, se concedid la suspension solicitada, a efecto

de que las cosas se mantengan en el estado en que se encuentran.

3.- Mediante acuerdo de fecha siete de enero de dos mil veintidos, se
ordeno dar vista a la parte actora con copia del oficio de contestaciéon
de demanda y anexos para el efecto de que formula su ampliacién a la
demanda, carga procesal que no fue desahogada en tiempo ni en
forma, teniendo por precluido su derecho el dia siete de enero de dos

mil veintidds.

4. Substanciado el procedimiento correspondiente, por acuerdo de
fecha diecinueve de mayo de dos mil veintidos, se hizo del
conocimiento de las partes que contaban con un término de cinco dias
para formular alegatos por escrito y, una vez fenecido dicho término,
con alegatos o sin ellos, quedaria cerrada la instruccién del presente
juicio sin necesidad de una declaratoria expresa, y se procederia al

dictado de la sentencia correspondiente.
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Tribunal de Justicia

Administrativa |- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
CiudagiiéaMéxico Administrativa de la Ciudad de México, es COMPETENTE para conocer
y resolver el juicio contencioso administrativo al rubro establecido, de

conformidad con lo establecido en los articulos 122, Apartado A, Base

VIIl de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40,

numerales 1, 2, fraccién |, de la Constitucién Politica de la Ciudad de

México, 3 fraccion |, 5 fraccion lll, 25 fraccidon :I y 31 fraccién | de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Por tratarse de una cuestién de estudio preferente, esta Sala del
Conocimiento procede al estudio de las causales de improcedencia y
sobreseimiento, ya sea que -las hagan valer las autoridades
demandadas o aun de oficio se advierten de autos, esto de
conformidad con lo previsto en el Ultimo parrafo del articulo 92 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

La autoridad demandada sefiala que el presente asunto debe ser
sobreseido en virtud de que se trata de una resolucion emitida en
cumplimiento a juicio de nulidad diverso, por lo cual, el presente
asunto no es la via para controvertir el exceso, defecto en el

cumplimiento del acto impugnado.

Causal de improcedencia y sobreseimiento que resulta INFUNDADA
pues la autoridad demandada pierde de vista que, en el presente
asunto, la sociedad mercantil actora no controvierte el defecto en el
cumplimiento de la resolucién sefialada como impugnada, sino que
controvierte la legalidad de dicha resolucién por vicios propios, sin que
exista impedimento juridico alguno, para que esta Primera Sala

Ordinaria Jurisdiccional proceda al estudio de la misma.

Sirve de apoyo a esta conclusion, la siguiente jurisprudencia:
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Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./). 43-

JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. ES PROCEDENTE
CUANDO SE IMPUGNA UNA RESOLUCION EMITIDA POR UNA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA EN CUMPLIMIENTO DE UNA
SENTENCIA - El supuesto de improcedencia previsto en la fraccién IV
del articulo 72, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, no se actualiza cuando se impugna una resolucién
emitida por una autoridad administrativa en cumplimiento a una
sentencia dictada en un juicio anterior, si los términos en que se
declar6 la nulidad fue para el efecto de que se emitiera una nueva
resolucion debidamente fundada y motivada, en razén de que se
trata de un nuevo acto de autoridad impugnable por vicios
propios.

Toda vez que no existe causal de improcedencia y sobreseimiento
pendiente de estudio y esta juzgadora no advierte la actualizacién de
alguna de manera oficiosa, se procede al estudio de fondo del

presente asunto.

lll.- Conforme a lo dispuesto por el articulo 98 fraccién I, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la Litis en el presente
asunto consiste en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolucién
administrativa de fecha seis de octubre de dos mil veintiuno, emitida
en autos del procedimiento resarcitorio con nimero de expediente 55
Dato Personal Art 186 LTAIPRCCOMX 10 a@nterior, a efecto de que se reconozca su

validez o se declare su nulidad.

IV.- En cuanto al fondo y previo estudio integral de todas y cada una de
las constancias que obran en autos, de los argumentos planteados por
las partes y de la valoracién de las pruebas ofrecidas y admitidas a las
mismas, en términos del articulo 98 fraccién | de Ia Ley de Justicia
Administrativa de la ciudad de México, este Cuerpo Colegiado analiza

los argumentos formulados por las partes

La parte actora sostiene, esencialmente, en su concepto de
anulacion identificado como PRIMERO gue, no existe el

\
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dano a la hacienda publica que presuntamente causo la parte

actora, pues no se encontraba obligada la accionante a acreditar
e T

que se hubleran entregado ikt metros cuadrados de

rt. 186 LTAIPRCC

T——

marmol_Santo Témas gris de dos centimetros de espesor a la
autoridad del Espacié Publico en el Contrato de Obra a Precio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Alzado NnUMero patw personal Art. 186 LTAIPRGCDMX

Asimismo que por tratarse de un contrato de obra publica donde
no existe la posibilidad de modificar el precio ni el plazo pactado,
no existe manera en que la autoridad del espacio publico, no
realizara el pago pactado en el contratado.

Finalmente refiere que la autoridad no valoro debidamente el
caudal probatorio exhibido, con las cuales se acredité que la
parte actora no se encontraba obligado a acreditar las conductas
gue se le reprochan.

Por su parte, la autoridad demandada refiere que, si se valoraron
debidamente las pruebas, pues de las mismas se advierte la
existencia de un contrato de supervisién para el Proyecto Integral
de la Rehabilitacién del Perimetro de la Alameda Central Centro y
su entorno, cuya modalidad bajo la cual se suscribi6 el objeto del
contrato, montos, plazos de ejecuciéon , mismas gque se tomaron
en cuanta para emitir la determinacién.

A criterio de esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional se
considera que el concepto de nulidad expuesto por la parte
actora es FUNDADO con base en las siguientes consideraciones
juridicas:

En principio, resulta oportuno precisar que en el presente asunto
se impugna la resolucién al procedimiento resarcitorio incoado en
contra de la sociedad mercantil denominada [:iEai sy

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en la cual se determiné que

. Ve . » ato Personal | Art. 186 LTAIPRCCDMX
la misma habrd de resarcir la cantidad de Supasna simeaccon
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ya que en&aracter de

Qontﬁa’tlsta superwsb‘r no superviso el cumplimiento de entrega y
colocacion delifErtititty: ==, DE MARMOL SANTO TOMAS

Sa@m&éﬁhwlﬁﬁ 1BBIPRAPRI
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GRIS DE 2 CM DE ESPESOR, ya que Unicamente SE LOGRO

ato Personal Art. 1864 TAIPRCI IRers
AR EL SUMINISTRO DE Eiiiige®Es DE LOS
Dato Personal Art. 18649 AIPRCID&tN Rers

Yato Personal Art. 186 TTAIPRCDab R

EFECTIVAMENTE PACTADOS Y PAGADOS

Ahora bien, del exhaustivo anélisis que ha practicado esta Sala
de primer grado al expediente de nulidad, tomos de pruebas vy
teniendo a la vista el expediente TjA-1-13005/2017, se arriba a la

T e o A

Indub#tabla~ conclusion que no se encuentra plenamente
B SO e e - Y e

acreditada una conducta de omisién, aunado a que no fueron

valoradas cabalmente y en su integridad las pruebas
. s vty A ——

documentales aportadas por la empresa incoada.

N

Para justificar él acerté juridico anterior, resulta necesario
precisar que, la conducta que se le atribuy6 a la incoada en el
procedimiento administrativo, la cual consistié en lo siguiente:

“... La Autoridad del Espacio Publico de esta Ciudad omitid
aplicar una pena convencional a la empresa encargada de la

H Hr4 . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI
supervision de obra por la cantidad de S:fumin 5 APRECRE guo resonaan 1o e,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX fE::i #5525 debido a_que

no verificé que en el “Listado de materiales/equipo de

instalacién permanente que intervienen en la

integracion de la propuesta” el contratista de obra se
Rato Personal Art. 186 LTAIPR!

comprometié a suministrar y colocar Scianii@its m2 de
marmol Santo Tomas gris de 2 centimetros de espesor y

Z  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

solamente suministré Si:i=ni EEEm2, con lo que se ocasiond
un dafo a la Hacienda Publica de esta Ciudad.”

*Enfasis afadido

De la anterior transcripcién, se advierte que la conducta
imputable a la incoada fue substancialmente el hecho de que no
se le aplicd una pena convencional derivada de la supuesta

omisién en la supervisién de que, una empresa contratista, se

comprometio a suministrar y colocar S EeAT i TABRCC,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ; de Marmol

Santo Tomas Gris de dos centimetros de espesor y solamente

Dat

suministré Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, Sbai higbraritsio Lapreco i

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX?*

Y
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\\\\\N “;:Ahora bien, del andlisis de la resoluciéon impugnada, en particular
p

222 del Considerando TERCERO, apartado IMPUTACIONES (visible a

foja cincuenta y siete del expediente de nulidad), relativo a

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX se aprecia que la

autoridad demandada relacioné las pruebas documentales

ofrecidas por la incoada, que fueron admitidas, entre las cuales,

se encuentran las siguientes:

IMPUTACIONES

Dato Personal Art.186° -
Dato Personal Art.186° -

Dato Personal Art.186° -

Dato Personal Art.186° -
Dato Personal Art.186° -
Dato Personal Art.186° -
| Dato Personal Art.186° -
Dato Personal Art.186° -
Dato Personal Art.186° -
Dato Personal Art.186° -
Dato Personal Art.186° -

LTAIPRCCDMX
LTAIPRCCDMX
LTAIPRCCDMX
LTAIPRCCDMX
LTAIPRCCDMX
LTAIPRCCDMX
LTAIPRCCDMX
LTAIPRCCDMX
LTAIPRCCDMX
LTAIPRCCDMX

LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186° -
Dato Personal Art.186° -
Dato Personal Art.186° -
Dato Personal Art.186° -
Dato Personal Art.186° -

LTAIPRCCDMX
LTAIPRCCDMX
LTAIPRCCDMX
LTAIPRCCDMX
LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

Asimismo, respecto de las manifestaciones de la parte
actora, se establecié en la resolucién impugnada lo siguiente:

O 1
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wrens Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Labreridy i

fuiRales:

Dato Personal Art. 186 L
FX.5¢Dato Personal Art. 186 L 3 14

cantere 2 30N para o DG e este pracsronien e resarcitonin qus

SRS Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

rearnadas or A ShTR K RUECien e arins ndmers

* { 85y Extraordingros, solloBadus 2 13 emniasa

sy fDato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX
N P mcmgg{g ?323321 ﬁﬁ iég Hovpintdss e actubre de dos mi dare.
-

Rato Personal Art. 186 LTAIF

*  Comia cemficada de a% notas de bitdoora nimers 50 v 81 SUEEEC U SR Dato Personal AT, 186 LTAIF.,

¢ Copia ceruficada oy B notas de nirdooars simernn 2
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI

terce de sgosto de des mil doce dol sorrate ndmeg

fingide obra

s generadores da s astimaciones da 3 wat 3 la Sieks, on fo refarente 2 1a actividad 32

Empero, del estudio practicado a la resolucién impugnada, esta
Juzgadora no advierte que la _autoridad demandada haya

valorada todas y cada una de las pruebas ahi enllstadas, ello con

s 1y

e

el objeto de establecer el crlteno para la determinacié 6n de la
responsabilidad solldarla decretada a la hoy actora, omisién que
imgvh’citamén‘t'e’ afecta la Iegalidad de la resolucién impugnada,

por.lo siguiente.

En relacién con la copia certificada del “DICTAMEN TECNICO DE
TRABAJOS CANCELADOS, ADICIONALES Y EXTRAORDINARIOS,
SOLICITADOS POR LA EMPRESA Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dalo ersonal A, 136 LTAPRSCOUXPARA CONVENIO DE MEDICION Y PAGO
NUMERO BEEZsfiEiesi) AL CONTRATO Ba hércondl At 1o LTAPRCCOMY
mismo que corre agregado en copia certificada del legajo de
pruebas que exhibié la autoridad demandada, el cual hace
prueba plena en términos del articulo 91 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se advierte que en la
parte relativa a OBJETIVO, y en el punto “21” del diverso de
ANTECEDENTES, se puntualizé en la parte que interesa, lo

siguiente:

“OBJETIVO
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Determinar para efectos de medicién y pago de los trabajos
contratados a precio alzado, a efecto de compensar las
actividades no realizadas pero contempladas en el programa de
ejecucion convenido, por las no incluidas en dicho programa pero
si ejecutadas, sin que esto implique la modificacién al monto o
plazo originalmente pactados, entre la empresa Procesos de

DatgPersonaI Alrt. 186 |TTA|PRCCDM)’( “EL CONTRATISTA”" y la Autoridad
del Espacio del Distrito Federal, “LA AEP”.

21.- El dia 14 de agosto de 2012, mediante Nota de bitadcora No.
050, “EL CONTRATISTA" informa que se tendra muchas piezas
macizas de marmol dafiadas debido a que es un solo punto de
acopio de material lo que implica muchas maniobras asi como
debido al detalle de las curvas, de lo cual también queda
constancia en el punto 3 de la minuta de obra de fecha 17 de
agosto de 2012. (Anexo 2)"

De la documental anterior, se advierte que entre los diversos
participantes de dicho acto, se pacté que era necesario
determinar para efectos de medicién y pago de los trabajos

contratados a precio alzado, el hecho de que existian muchas

piezas macizas de marmol que se encontraban dafiadas, en

razon de que solamente se contaba con un punto de acopio;
circunstancia que al encontrarse intimamente relacionada con la

conducta atribuible a la hoy actora, era necesario que fuera

analizada a cabalidad, sitWrgndejg la

resolucién impugnada, pues solamente se hace -el._simple
e o

sefialamiento de la documental en analisis, sin que exista un

T g e T——

pronunciamiento al respecto.

By o e

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD_MX E|

Por otra parte, en el CONVENIO PARA EFECTOS DE MEDICION Y
CONTRATO  No.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX AL

PAGO NUMERO

cual corre agregado en los folios
seiscientos seis a los seiscientos doce del legajo de pruebas de la
autoridad demandada, el cual hace prueba plena en términos del
articulo 91 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, de cuyo analisis se desprende de la clausula SEGUNDA, lo

siguiente:
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“SEGUNDA. - MONTO. “LA AEP"y “EL CONTRATISTA” acuerdan que
el resultado obtenido del balance conciliado de las actividades no
realizadas, pero contempladas en el programa de ejecucidon

original, por las no incluidas en dicho programa, pero si

ejecutadas, es de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
£ BB AR Eonsta en el dictamen técnico de fecha

22 de octubre de 2012.

“EL CONTRATISTA” renuncio a su derecho de cobro sobre la
diferencia obtenida del balance conciliado, por lo que “LA AEP" y
“EL CONTRATISTA"” conviene que el plazo del monto acordado

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

mediante contrato NO. o persona at 185 LTarrccovx de fecha 14 de mayo
del afio 2012, no sufriran modificaciones.”

Acorde al texto anterior, puede advertirse que, existe un
consentimiento expreso por parte de los participantes en dicho
CONVENIO, en el cual se tiene conocimiento que existian diferencias
derivas del DICTAMEN TECNICO, lo que implica que la autoridad
demandada debié realizar una andlisis pormenorizado de tales
documentales, a efecto de verificar cudl era el alcance y}ﬁcondiciones

en que se pactaron las diferencias de Mdrmol Santo Tomaés Gris; y, una

vez hecho lo anterior, determinar si realmente existié por parte de la

hoy actora una omisién en la aplicacién de la pena convencional por la

.que fue sancionada.

e ST

e

En ese sentido, esta juzgadora puede advertir que contrario a lo que
manifiesta la autoridad demandada, la conducta no se encuentra
plenamente probada, pues la parte actora NO ESTABA OBLIGADA a
acreditar que efectivamente se hubieran entregado los B i e
de marmol santo tomas gris de 2 cm de espesor, a los que se obligé en
la Clausula Primera del contrato de Obra Publica a Precio Alzado
nUmero B3 Feisnal At itk [Talrccoms NO obstante, que se pagd la cantidad
pactada a la contratista encargada de suministrar los materiales:
porque como la misma autoridad lo reconoce y como lo establece el
articulo 44 fraccion Il de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal,
en los contratos a precio alzado las cantidades fijadas en el mismo se

deberan de cubrir, mediante ministraciones que se establezcan en

el contrato, ya sea en funcién de los avances o actividades
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therminadas, empero, no hay posibilidad de modificar el pago que se

establecid.

Asimismo, se reitera que en el "DICTAMEN TECNICO DE TRABAJOS
CANCELADOS, ADICIONALES Y EXTRAORDINARIOS, SOLICITADOS POR
LA EMPRESA PROCESQS DEDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXy. PARA
CONVENIO DE MEDICION Y PAGO NUMERO Rerimiti@impican AL
CONTRATO Biis bersonal At 18 LTaiPRcCOMx S€ precis6 que hubo una merma y
desperdicié de alrededor de 13.54% debido a que es un solo punto
de acopio de material lo que implica muchas maniobras asi como
debido al detalle en las cuerva; mismo que fue signado por la
Constructora, la parte actora y por las autoridades de “LA AEP”,
Director General de Proyectos, Construccion e Infraestructura, Director
Ejecutivo de Edificacion y Director Ejecutivo de Proyectos, todos de la
Autoridad del Espacio Publico ; asi como en el “CONVENIO PARA
EFECTOS DE MEDICION Y PAGO NUMERO Bisresi it iss iarces AL
CONTRATO N335 persona At 186 LTairrceomx que obra en autos del expediente
TJA-11-13005/2017, que se tiene a la vista para resolver el presente
asunto, a fojas de setecientos ochenta y ocho a la setecientos noventa
y cuatro, signado por “LA AEP”, Coordinador General de la Autoridad
de Espacio Publico del Distrito Federal, Director General de Proyectos,
Construccién e Infraestructura y Director Ejecutivo de Administracion;
documentales con las cuales contrario a lo que resuelve la autoridad
demandada, se acredita que la autoridad del Espacio Publico del

Distrito Federal, tenia pleno conocimiento y aceptacion el desperdicio

o dafios en el marmol suministrado.

Auando a lo anterior, la autoridad demandada no puede pasar por alto
lo dispuesto ‘po[‘.e;]___wa)rutjgglg 193 del Reglamento de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las mismas establece:

“Articulo 193.- El costo directo por materiales es el correspondiente a
las erogaciones que hace el contratista para adquirir o producir todos
los materiales necesarios para la correcta ejecucién del concepto de
trabajo, que cumpla con las normas de calidad y las especificaciones
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generales y particulares de construccion requeridas por la
dependencia o entidad.

“Cm” Representa el consumo de materiales por unidad de medida del
concepto de trabajo. Cuando se trate de materiales permanentes,
“Cm" se determinard de acuerdo con las cantidades que deban
utilizarse segun el proyecto, las normas de calidad y especificaciones
generales y particulares de construccion que determine la
dependencia o entidad, considerando adicionalmente los
desperdicios que la experiencia en la industria de la construccién
determine como minimos. Cuando se trate de materiales
auxiliares, “Cm"” se determinara de acuerdo con las cantidades
que deban utilizarse segin el proceso de construccién y el tipo de
trabajos a realizar, considerando los desperdicios y el nimero de
usos con base en el programa de ejecucion, en la vida Util del material
de que se trate y en la experiencia que se tenga en la industria de la
construccion. (...)

*Enfasis afladido

Bajo esa linea de pensamiento, esta Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional estima que procede declarar la nulidad de la resolucién
administrativa de fecha seis de octubre de dos mil veintiuno, emitida

Dato Pers

en autos del procedimiento resarcitorio con nimero de expediente £
Dato pereondl Art. 186 LTaiprceomx €110 @l actualizarse la causal de ilegalidad prevista
en la fraccion IV del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, en virtud de que la autoridad demandada los
hechos que la motivaron se apreciaron de manera equivocada. A

saber:

“Articulo 100. Se declararéd que un acto administrativo es nulo cuando
se demuestre alguna de las siguientes causas:

(.)

IV. Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos
o0 se apreciaron en forma equivocada, o bien si se dicté en
contravencién de las disposiciones aplicadas o dejé de aplicar las
debidas, en cuanto al fondo del asunto.

(..)"

(Enfasis afiadido)

Toda vez que los argumentos de nulidad previamente analizados
resultaron ser fundados y suficientes para evidenciar la ilegalidad de la
resolucion administrativa impugnada vy satisfacer la pretensién

deducida, resulta innecesario el estudio de los restantes conceptos de
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>nulidad planteados en la demanda, dado que en nada variaria el
resultado del presente fallo, siendo aplicable la tesis de jurisprudencia
numero S.S./]. 13 sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en
sesion plenaria del dia veinticinco de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con

fecha dos de diciembre del mismo afio, que dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD  NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias
causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento considere que una es fundada y suficiente para
declarar la nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para
satisfacer la pretension del demandante, no esta obligada a analizar
en el juicio las demas causales.”

En consecuencia, con apoyo en los articulos 100, fraccion IV 'y 102,

fraccién 1I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
se declara la nulidad lisa y llana de la resolucién administrativa de
fecha seis de octubre de dos mil veintiuno, emitida en autos del
procedimiento resarcitorio con numero de expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

paioersonal Ar 88 LTAPRCCOUX | @M @tencidn a los motivos y fundamentos expuestos a

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  #
lo largo del presente Considerando; quedando obligadas las
autoridades demandadas en el ambito de su respectiva competencia,
a restituir a la parte actora en el goce de sus derechos indebidamente
afectados, lo que en la especie consiste en:

e Dejar sin efectos la resolucién declarada nula con todas sus

consecuencias legales.

. l\bstenerse de realizar cualquier acto encamlnado a ejecutar el
cobro de la cantidad.sefialada.en Ia resoluaon ‘administrativa

|mpugnada en contra desB)Atd Pérsinal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

al Art. 186 LTAIPRCCDMX
al Art. 186 LTAIPRCCDMX
al Art. 186 LTAIPRCCDMX
al Art. 186 LTAIPRCCDMX

9999
vnvv

ato
ato
ato
ato

Para dar cumplimiento a lo anterior, en la forma y términos indicados,
de conformidad a lo establecido en la fraccién IV del articulo 98 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se le concede ala
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autoridad responsable un término de QUINCE DIAS HABILES, que
empezara a correr a partir del dia siguiente a aquél en que surta sus

efectos la notificacion de este fallo.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, y 25, 31,
fracciones | y Ill de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa, 98, 100, fraccion Il, 150, y 152, y demas relativos y

aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

es de resolver y se:

RESUETLVE

PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional es competente
para resolver el presente juicio, conforme a la fundamentacién legal

invocada en el Punto Considerativo | de esta sentencia.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio de conformidad a lo

sefialado en el considerando Il de esta sentencia.

TERCERO. SE DECLARA LA NULIDAD del acto administrativo

impugnado, por los motivos sefialados en el Considerando IV, de esta

sentencia.

CUARTO. Con fundamento a lo previsto en los articulos 116y 118 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se hace saber a
las partes que, en contra de la presente sentencia procede el Recurso
de Apelacion ante la Sala Superior de este Tribunal, dentro de los diez

dias habiles siguientes a aquél en que surta efectos su notificacién.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado ponente e Instructor para que les explique el contenido y

los alcances de la presente sentencia.

(2
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Asi lo resuelven y firman las integrantes de la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, el Magistrado Presidente e Instructor, DOCTOR BENJAMIN
MARINA MARTIN, la Magistrada Licenciada OFELIA PAOLA
HERRERA BELTRAN vy, la Magistrada Integrante Licenciada LUDMILA
VALENTINA ALBARRAN ACUNA; quienes acttian ante la presencia del
Secretario de Estudio y Cuenta, Licenciado José Luis Verde

Hernandez, quien autoriza y da fe.-

\ ‘-*\J\/\" O \(\O\’

DOCTOR\BENJAMIN MARINA MARTIN
MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA
PRIME)QA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL

AII-II'-

At

RADA INTEGR

NTE

LICENCIADO JOSE LUIS VERDE HERNANDEZ
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA

El Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a la Ponencia Dos de la Primera Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Licenciado
José Luis Verde Hernandez, CERTIFICA: que la presente foja corresponde a la
SENTENCIA de fecha uno de marzo de dos mil veintitrés, dictada en autos del juicio
contencioso administrativo numero TJ/1-60902/2021. - Doy fe.-

' ALBARRAN ACUNA
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