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ACTO R. Bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
« Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CERTIFICACION Y
SENTENCIA CAUSA ESTADO

Ciudad de México, a nueve de febrero de dos mil veinticuatro.- Con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 56 fraccion VIl del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y 105 péarrafo primero de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la Licenciada Denis Viridiana Jara
Medina, Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Dos de esta
Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional, CERTIFICA: que la sentencia de
fecha VEINTISIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, dictada en
los autos del juicio citado al rubro por el Magistrado Instructor, se
notificé de la siguiente forma:

» Por notificacion personal a la parte actora, el primero de
diciembre de dos mil veintitrés, como se advierte en la
cédula de notificacidén en autos.

« Por notificaciobn personal a las autoridades
demandadas, el primero de diciembre de dos mil
veintitrés, como se advierte en la cédula de notificacion en

autos.

Sin que a esta fecha se haya interpuesto el medio legal de defensa
previsto en el articulo 170 de la Ley de Amparo; haciéndose constar que
entre el dia siguiente al en que surtié efectos la notificacién de la
sentencia de mérito y al dia de la fecha, ha transcurrido el término para

interponer el medio de defensa mencionado, para todos los efectos

legales a que haya lugar.- Doy fe. o

Ciudad de México, a nueve de febrero de dos mil veinticuatro.- Vista la
certificacion que antecede y tomando en consideracidon que la parte
actora no hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia
dictada en el presente juicio, al respecto, SE ACUERDA: Con

fundamento en lo
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dispuesto por los articulos 104 y 105 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, HAGASE DEL CONOCIMIENTO A

LAS PARTES QUE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO T)/1-61116/2023,

EN FECHA VEINTISIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES,

EMITIDA POR EL MAGISTRADO INSTRUCTOR, CAUSA ESTADO POR

DECLARACION JUDICIAL.- En otro orden de ideas, hagase del
conocimiento al actor, que queda a su disposicidén para su devolucién
los documentos exhibidos en original o copia certificada en el
presente juicio, previa copia certificada que obre en autos y razén de
su recepcidén, por persona autorizada. NOTIFIQUESE POR LISTA
AUTORIZADA A LAS PARTES.- Asi lo provee y firma el DOCTOR BENJAMIN
MARINA MARTIN, Magistrado Instructor de la Ponencia Dos, en la Primera
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, ante la Secretaria de Acuerdos LICENCIADA DENIS VIRIDIANA JARA

"’-\

MEDINA, quien da fe.
BMM/DVJM/svof

B3 de bebvcrcD  de

dos mil veinticuatro, se hizo por lista

autorizada la publicacién del anterior

acuerdo. )
CONSTE.-

A

El Y d@ kbranf) de dos

mil veinticuatro, surte efectos |Ila

anterior notificacion.

DOY FE.-
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%

84913/202% PONENCIA Dbs

JUICIO NUME%O: T)/1-61116/2023

ACTOREES E%E%ﬂ;‘%%ﬁ LTAIPRCCDMX

§ LTA PRCCDMX

AUTORIDAD @EMAN DADA:

. SECRETARIQ DE SEGURIDAD CIUDADANA

DE LA CIUDAI§ DE MEXICO; y
}

e TESORERO DELA CIUDAD DE MEXICO

?

¢ INSTRUCTOR:

MAGISTRADO DOCTOR
BENJAMIN MAI%INA MARTIN

i :
SECRETARIA BE ACUERDOS: LICENCIADA

DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA

SENTENC?EA

Ciudad de México, a veintisiete de noviem%are de dos mil veintitrés. En
virtud de no existir cuestiones de preV|o 9 especial pronunciamiento
pendientes de resolucion, ni pruebas pendlentes por desahogar; el
DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN Magistrado Presidente de Sala
e Instructor de la Ponencia Dos ante 1a preﬁenaa de la LICENCIADA
DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA de esta Poﬂenaa dos, que da fe; y,
advirtiéndose de autos que se encuentra debldamente integrado el
expediente al rubro sefalado, conlfundamento en el articulo 32,
fraccién VI, de la Ley Organica del Trlbunal de justlua Administrativa
de la Ciudad de México, en relacuon con el artlculo 96 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Cludad de México, se procede a resolver el
presente asunto conforme a Iqs siguientes puntgs considerativos y

i

resolutivos:
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RESULTANDOS:

1.- PRESENTACION DE LA DEMANDA. Disfersonaiar 158 HTARRSEBNX por
propio derecho, interpuso demanda de {pulidad en contra de las
autoridades demandadas citadas al rubkp, mediante escrito que

ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia cinco de

octubre de dos mil veintitrés, en el que sefalé6 como actos
impugnados, los siguientes: ‘
.- ACTOS IMPUGNADOS. ‘

1.- La multa que se sefiala en el Fomab‘Mx}!tipie’ﬁe Pago a la Tesoreria con
livea de captura B2 Pesens X 156 TAPRCCEN, sefialando en los datos del concepto
que se paga: "MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR g eeir
referente al folio de infraccion Bsieia s aec), impuesta al vehiculo con placas de

circulacion b i i miista que se encuentra debidamente pagada por la cantidad

ato Personal Art. 186
Dato Personal Art. 186 LT/ Dato Personal Art. 186 LTAIPR! Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC
mf de Dato Personal Art. 186 LT%&%”E‘: ﬁr:. %gg ﬂﬁ:gggggmﬁ Bam Personal Art. 186 LTAIPRg Personal Art, 186 LTAIPRGCDMX Eam Personal Art. 186 LTAIPRCC
Dato Personal Art. 186 LT/ nal Art. ato Personal Art. 186 LTAIPRC Personal Art. 186 LTAIPRGGDMY Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC

tal y como se acredita con el original del referido formbato de paao, asi como el Original
- et . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a0 g:gggdm;%@dnmlﬁ?] .
del Ticket de Page emitido por la Tiendaao perconal an 100 rarrccowe B reB A . con nUmero

ato Personal Art.

de au!olrizaci()nL TAﬁl%g RccBM y de donde se deségende Ja linea de captura
Dato Personal Art. 186 |y la referencia de que & pago se realizé a favor de la
Tesoreria de la Ciudad de México

=

Interpone la nulidad de las infracciones:con nimeros de folio

sl AR impuesta por Subsecretaria de Control de Transito

adscrita a la Secretaria de Seguridad Ciuda"'}fe‘iana de la Ciudad de
México, por la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

A

2.- ADMISION DE LA DEMANDA. Mediante autb &g trece de octubre

de dos mil veintitrés, se admitié a tramite la d%manda en la via

sumaria, y se emplazé a juicio a las autoridades éseﬁaladas como
:

demandadas, a efecto de que emitieran su gficio de contestacion,

dentro del término legal que para tal efecto establece ‘el articulo 143

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad ﬂe México.

4
¥

i
3.- CONTESTACION DE LA DEMANDA. Mediante proveido de fecha

trece de noviembre de dos mil veintitrés, se acordd la contestacion en
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tiempo y forma del Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de

México y del Tesorero de la Ciudad de México.

4.- Con fundamento en el articulo 149 dsé la Ley de Justicia
Administraba de la Ciudad de México, se hizo c}énstar gue al no existir
ninguna prueba pendiente por desafwbgar gue amerite
necesariamente la celebracion de una audlenda ni cuestion pendiente
por desahogar, se declaré cerrada la mstrucgon del juicio; por lo que
estando dentro del término que regula el arilculo 150 de la citada ley,

se procede a dictar la sentencia con en derecho corresponde; y

CONSIDERAI\fDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Esta Juzgédora es competente para
conocer del juicio citado al rubro en ﬁérminos del articulo 40 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de Mexnco 3 fraccion Iy VI, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Admlr%istratlva de la Ciudad de México

y 142 fracciones | y Il de la Ley dejusgjtcna Administrativa de la Ciudad

RN

de México.

S e

SEGUNDO. CAUSALES DE IMPRO@EDENCIA O SOBRESEIMIENTO.
Previo al estudio del fondo del asunts, eétejuzgador analiza y resuelve
las causales de improcedencia y sobréseimiento que hacen valer las
enjuiciadas y las de oficio que pudleran configurarse, de conformidad
con el articulo 70 de la Ley de Just|cta Administrativa de la Ciudad de
México en virtud de tratarse de cugstlones de orden publico y de

estudio preferente.

A. Al respecto, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARiA bE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXKO, manifesté6 como PRIMERA, SEGUNDA
Y TERCERA causales de improé,edencia y sobreseimiento los
cuales se estudian de manera conjunta debido a que los

argumentos planteados estdn estrechamente relacionados
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entre si, que con lo dispuesto en el articulo 37 fraccién |1, 92
fraccion VI, Vil y 93 fraccién Il de la Ley del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, solicita se decrete el
sobreseimiento del presente juicio toda vez que la actora no
exhibe elementos de prueba que acrediten una afectacién en su
esfera juridica, pues la actora exhibe copia simple de la cita y el
certificado de verificacién, con la cual pretende acreditar su
interés legitimo, los cuales carecen de validez en el presente

juicio.

Esta Sala procede al estudio de las causales de improcedencia y
sobreseimiento, las cuales son INFUNDADAS en atencidn a las

consideraciones que enseguida se exponen:

El Articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa, preceptua lo

siguiente:

“Articulo 39. S6lo podrdn intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo. En los casos en que el actor
pretenda obtener sentencia que le permita realizar actividades
reguladas, deberd acreditar su interés juridico mediante el
documento que le otorgue la titularidad del correspondiente derecho
subjetivo.”

En esa tesitura, conforme al articulo antes transcrito, Unicamente
pueden intervenir en el juicio de nulidad que se tramita ante este
Organo Jurisdiccional, las personas que tengan interés legitimo en el
mismo, debiendo entenderse como interés legitimo, la lesién objetiva

al particular derivada de la aplicacién de la Ley.

En el caso concreto, dado que el hoy actor pretende que se declare la
nulidad con todos sus efectos legales de la Boleta de Sancién que
controvierte, por lo que unicamente debe acreditar su interés legitimo

para intervenir en el presente juicio; mismo que en efecto, se
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encuentra acreditado con la copia simple del Formato Multiple de

Pago a la Tesoreria y el original del Certificado de aprobacion de

ersonal

verificaci6n con nimero de folio it

ersonal

Art. 186 LTAIPRCCL .
aiues expedido por la

rt. 186 LTAIPRCCL

Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México, de las cuales
se desprende la placa que coincide con la sefialada en las Boletas de
Sancién controvertidas, y el nombre de la parte actora del presente
juicio, documental con la que el accionante acredita la afectacion a su
esfera juridica y su interés legitimo, tal y como se aprecia en la foja seis

y ocho de autos.

Sirviendo de apoyo al siguiente criterio, la Tesis Aislada que a la letra

establece:

PRUEBAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
TRATANDOSE DE LAS QUE DEBEN SER VALORADAS CONFORME A LA
SANA CRITICA, EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA DEBE PRONUNCIARSE SOBRE SU IDONEIDAD
PARA ACREDITAR LOS EXTREMOS A PROBAR ANTES DE EXAMINAR
CUALQUIER OBJECION DE LA CONTRAPARTE DEL OFERENTE.
Conforme al articulo 230 del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2005 (de similar redaccién en su parte
conducente al numeral 40, segundo pdrrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo), en los juicios contencioso
administrativos federales son admisibles toda clase de pruebas, a
excepcion de la confesion de las autoridades mediante absolucion de
posiciones y la peticién de informes, salvo que estos ultimos se limiten
a hechos que consten en documentos que tenga en su poder la
autoridad. Por su parte, el articulo 234 del mismo cddigo y vigencia
(cuyo contenido comparte el precepto 46 de la aludida ley), dispone
que hacen prueba plena la confesion expresa de las partes, las
presunciones legales que no admitan prueba en contrario, y los
hechos afirmados legalmente por autoridad en documento publico,
pero si en estos ultimos se tienen declaraciones de verdad o
manifestaciones de hechos de particulares, los documentos solo
prueban plenamente que ante la autoridad que los expidio se hicieron
las declaraciones o manifestaciones, sin demostrar la verdad de lo
declarado o manifestado. Las reglas descritas con antelacién ponen
de manifiesto la existencia de dos sistemas de valoracién de pruebas,
uno tasado para la confesion expresa de las partes, las presunciones
legales que no admiten prueba en contrario y los documentos
publicos; y otro conforme a la sana critica, para la testimonial, la
pericial y los restantes medios de prueba. En este ultimo sistema, el

VINaNaS
20T/ L

LT

£20Z-ZEELLE-Y



TJ-61116/2023
SENTENCIA

DRI PTG
A-311332-2023

JUICIO NUMERO: T)/1-61116/2023

Juzgador debe pronunciarse sobre la idegeidad de las pruebas y
definir, primero, su efectividad a fin de ac%itar los extremos que se
pretendan probar y, con posterioridad, exar%jnar aspectos accesorios
como la existencia de alguna objecién de la cc}ntraparte del oferente.

Asi como con la jurisprudencia nimero 59 de Fa Tercera Epoca de este
Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Dlsfrlto Federal del seis de
diciembre de dos mil seis, que enseguida se reproduce:

“INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE Aiyuugw SE IMPUGNA
UNA MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO %srAi OBLIGADO A
ACREDITAR EL.- Si bien es cierto que confom’qe a /a dispuesto en el
segundo parrafo del articulo 34 de la Ley del f;Tribuna/ de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal “en e/ caso de que
el actor pretenda obtener sentencia que le permfta realizar
actividades reguladas, deberd acreditar su interés juridico
mediante la correspondiente concesién, licencia, permiso,
autorizacion o aviso”; también lo es, que ytratdhdose de la
imposicion de sanciones de cardcter econémico, ’/a demandante no
estd obligada a acreditar tal interés /ur/d/co ya que en este
supuesto el accionante no pretende obtener uncf sentencia que le
permita realizar o continuar con una actividad regulada por la ley,
sino unicamente pretende se declare la nulidad de la multa que le
fue impuesta y que desde luego afecta su esfera jur/'dica, es por ello
que el justiciable se encuentra obligado a demostr%ar que cuenta
con un interés legitimo que le permita accionar anté este Organo
Jurisdiccional en términos del primer pdrrafo del precepto legal
antes mencionado.”

Por lo tanto, para acreditar que existe un interés Iegiéimo, no es
necesario la afectacién de un derecho subjetivo, ya que baéta la lesién
objetiva al particular; esto es, cuando un acto de autoridad afecta
directamente o indirectamente los derechos de una personé fisica o
moral, causandole agravio, y en estos casos, la Ley la faculta para
impugnarlo, podra acreditarse con cualquier documento Iégal o
elemento idéneo que comprueba fehacientemente que se trata
del agraviado, y en el presente caso, se insiste, el impetrante acredito6
su interés legitimo con los documentos arriba resefiados. Sirven de
apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 2%./). 142/2002, de la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable
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en la pagina 242, tomo XVI, diciembre de 2002, Novena Epoca del

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, cuyo rubro y textos

son.

!

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA \‘:PROCEDENCIA DEL
JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.: De acuerdo con los
articulos 34 y 72, fraccion V, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del  Distrito Federal, para la
procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de
autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que
le asista un interés legitimo para demandar la nulidad de ese
acto, resultando intrascendente, para este propésito, que sea,
o no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el interés
que debe justificar el accionante no-es el relativo a acreditar
su pretensién, sino el que le asiste para iniciar la accion. En
efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o improcedencia
del juicio administrativo, a los presupéestos de admisibilidad de la
accion ante el Tribunal de lo Contenc{éso Administrativo; asi, lo que
se plantea en dichos preceptos es ;Jna cuestion de legitimacion
para ejercer la accién, mas no el a;izber del actor de acreditar el
derecho que alegue que le asiste, ptes esto dltimo es una cuestion
que atafie al fondo del asunto. De eéta forma resulta procedente el
juicio que intenten los particu/arés no sélo contra actos de la
autoridad administrativa que aj;icten sus derechos subjetivos
(interés juridico), sino también y dje manera mds amplia, frente a
violaciones que no lesionen propid%ﬂente intereses juridicos, ya que
basta una lesién objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o
moral derivada de su peculiar situacién que tienen en el orden
juridico, de donde se sigue que los preceptos de la ley analizada, al
requerir un interés legitimo como presupuesto de admisibilidad de
la accién correspondiente, tamf)/én comprende por mayoria de
razén al referido interés juridico, al resultar aquél de mayores
olcances que éste. 2

Por otro lado, la DELEGADA en suplencia de la Subprocuradora
de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de
México en representacion del TITULAR DE LA TESORERIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, manifesté como PRIMERA y SEGUNDA
causales de improcedencia y sobreseimiento, los cuales se
estudian de manera conjunta debido a la conexidad que

guardan entre si, que con lo dispuesto en el articulo 93 fraccidén
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Il en relacion con el articulo 92, fraccién VII} IX émbos de la Ley
del Tribunal de Justicia Administrativa de |<3\§Ciudad de México,
solicita se decrete el sobreseimiento del pres%nte juicio toda vez
que la autoridad no ha emitido actos tendientes a ejecutar el
cobro de las sanciones que se reclaman, asimismo sefiala que
los formatos multiples de pago a la tesoreria, no son actos de
autoridad sino un formato generado a través del sistema por el

propio particular para efectuar un pago por lo que no afecta el

interés juridico del actor.

Esta Sala procede al estudio de las causales de improcedencia y
sobreseimiento, las cuales son INFUNDADAS en atencién a las

consideraciones que enseguida se exponen:

Toda vez que de autos se desprende que el actor exhibié sus recibos
de pago a la tesoreria por la cantidad total de §PiAweLTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . por concepto
de multa por infraccion, tal y como se desprende en f@ja siete de
autos, por lo tanto se estima que dicha autoridad si inté%f;’vino en su
calidad de autoridad ejecutora al hacer efectivo el cobro dﬁe la multa,
por lo tanto, no ha lugar a decretar el sobreseimiento idel juicio
solicitado, al no actualizarse en la especie las hipétesis previstas en los

articulos articulo 92 fraccién IX y 93 fraccion Il de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad México.

Asimismo, en virtud que la boleta de sancidn combatida por el
enjuiciante, es una resolucion que puede ser impugnada ante este
Tribunal, por lo tanto, si el pago efectuado deriva de la boleta aludida,
en caso de declararse la nulidad de ésta, traeria como consecuencia

dejar sin efectos el pago realizado por el actor.
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Por otro lado, esta Sala las considera también infundadas, en razén de
que, contrariamente a lo que aduce la representante del TESORERO
DE LA CIUDAD DE MEXICO, tanto las infracciones de transito, como
los “FORMATOS UNIVERSALES DE PAGO A LA TESORERIA”, son
impugnables ante este Tribunal; y si bien fes cierto, no son
resoluciones definitivas; dichas documentales encuadran en la
fraccion | del articulo 30 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, que a la letra previene lo

siguiente:

“Articulo 3. El Tribunal conocerd de los juicios que se promuevan contra
las resoluciones definitivas, actos adm/nlstrat;vos y procedimientos que se
indican a continuacion:

1. De los juicios en contra de actos administrativos que las autoridades de
la Administracién Publica de la Ciudad de México, las alcaldias dicten,
ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, en agravio de personas fisicas o
morales.”

En efecto, de la transcripcion anterior se advierte que, en el caso
concreto, se es_té en presencia de un acé) administrativo consistente
en la infraccion de transito anteriormeié;te referida, dictada por las
autoridades de la Secretaria de Segurldax:i Ciudadana de la Ciudad de
México vy, ejecutada por el TESORERO QE LA CIUDAD DE MEXICO, al
recibir el pago correspondiente a la multa impuesta en la mencionada
infraccion de transito, ejecucion que si gausa agravio al accionante, al
lesionar su esfera de derechos e intereéﬁt—:s juridicos; en consecuencia,
al encuadrar el acto impugnado en Ia;presente controversia, en la
hipétesis contenida en la fraccion | del iérticulo 30 de la Ley Organica
de este Tribunal ya transcrito,_fel cual;f“%'contempla los supuestos de

competencia de este Organo Jjurisdiccional, no ha lugar a decretar el

sobreseimiento del juicio citado al rubro..

Asi entonces, se procede al estudio del fondo del asunto.
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TERCERO. - LITIS PLANTEADA. De confor%ndad con lo previsto en la

T

W

primera parte de la fraccion |, del articul® - 98, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la ilfls del presente juicio se
constrine a determinar si las resolucnones lmpugnadas que han
quedado debidamente descrita en lineas anﬁerlores se encuentran
legal o ilegalmente emitidas; lo que traera c%m%consecuencua que, en
el primer caso, se reconozca la validez y, en él sé%undo, que se declare

su nulidad.

B

e RV

&

CUARTO. ESTUDIO DE FONDO DEL ASUWO Esta Juzgadora, de
conformidad con el articulo 98 de la Ley deJustncna Administrativa de la
Ciudad de México, se adentra al estudio de SUsUNICO CONCEPTO de
nulidad, en el cual la parte actora manifiesta qae la boleta de sancién -

impugnada es ilegal, toda vez que la mlsma es carente de

fundamentaciéon y motivacién, contraviniendo#lo dispuesto por el
E

articulo 16 Constitucional, ignorando citar Iag preceptos legales

aplicables al caso concreto asi como expresar I% hechos, razones y

circunstancias que actualicen la hipétesis normativa del precepto legal,

s

por lo que no reune los requisitos |nd|spensable§ que todo acto de

autoridad debe contener para ser considerado comévalldo

% v

2

Al respecto, la representacion del Secretario de Seguﬁ'ldad Ciudadana,
arguye sustancialmente que resulta infundado lo aduado por la
demandante, sosteniendo la legalidad de los actos u*npugnados asi
como que la motivacion que se realiza en las boletas-;de sancidén es
apegada a la obligacién establecida en el articulo 16 Con"é;titucional asi
como del Reglamento de Transito vigente de la Ciudad de México.
Argumentando que las afirmaciones que la parte actora formula

resultan ser falsas, subjetivas, sin medio probatorio que las sustente.

Establecido lo anterior, esta Juzgadora considera, que le asiste la razén

a la parte actora, al afirmar en su concepto de nulidad que los actos
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controvertidos no satisfacen los requisitos de debida fundamentacion
y motivacién; -tal y como se acredita con la Boleta de Sancién
Bor M BIARERY |0 que se considera asi, al tenor dég’;:;lo siguiente:

Como es de explorado derecho, el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos es ta}ante al exigir para la
validez de todo acto de molestia, que el mtsrpo esté debidamente
fundado y motivado. Se entiende por fundamgnj:acién la cita exacta de
los preceptos que le sirvan de apoyo para su..acjftuar, y por motivacion
la manifestacién de los razonamientos que I_levéron a la autoridad a la

conclusién que el acto de que se trate engcuadra en la hipétesis

prevista en dicho precepto.

| Art. 186 LTAIPRCCDMX
SUnaI Art. 186 LTAIPRCCDMX | Ia
onal Art. 186 LTAIPRCCDMX

al Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ahora bien, de la revisién a la boleta de sancién g

nvvn
Q*’EE
24

autoridad demandada determin6 al momento de imponer la sancién,
que el actor infringié el Articulo 30; Fraccién X, inciso G del
Reglamento de Transito de la Ciudacil.r de México vigente, por la
conducta consistente en: “SE PROHiéE ESTACIONAR CUALQUIER
VEHICULO: FRENTE: RAMPAS VEHICS?ZJLARES PARA EL ACCESO A
COCHERAS, SALVO QUE SE TRATE t?EL DOMICILIO DEL PROPIO
CONDUCTOR, SIEMPRE Y CUANDO NO SE INVADA LA ACERA, EL
TRANSITO DE PEATONES, CAJONES DE ESTACIONAMIENTO, O
AREAS DE ESTACIONAMIENTO RESTRﬁ\IGIDO".

Pretendiendo de ese modo cu?nphr con el requisito de
fundamentacién exigido por al artlculo 16 Constitucional, sin embargo,
dichos actos no cumplen con el reqwsrjgo de motivacion, es decir, en el
presente caso a estudio resulta patente la carencia de debida
motivacién de los actos controvertidos en la presente via, puesto que
en el cuerpo de aquél, las demandadaécse concretan a sefialar en
forma por demas escueta un articulo del Reglamento de Transito de la
Ciudad de México, sin que esto baste para colmar el requisito de

debida motivacién, ya que en la especie la enjuiciada omitié expresar

11
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¥
con precision en el texto mismo de Ioé‘?‘}%actos de autoridad combatidos,
cuales fueron las circunstancias espeuales razones particulares o
causas inmediatas que tomaron el cobsnderaaon al resolver en la
forma precisada; tales como el Iugar? exacto en que aduce se

cometieron las infracciones, como se: cetémoraron de las conductas

atribuidas, si habia sefializaciones y de qiae tipo. En ese sentido, es
claro que las enjuiciadas Unicamente se%~ r’r@tan a plasmar, de manera
indicativa, un articulo dado en los actoséfco%troverndos sin adecuarlo
debidamente al caso concreto, al ormtnr%especificar las razones,
motivos y circunstancias especiales que tuvne:ron para considerar que
la conducta de la accionante encuadraba erwlos preceptos aludidos;

requisitos que son indispensables a fin de evrtar que las autoridades

emitan actos como los impugnados d iforvgna arbitraria. Resulta

Séptima Epoca ,,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 145-150 Sexta Parte

Pagina: 284

“TRANSITO, MULTAS DE. Para que una ma/ta por infraccién al
Reglamento de Trdnsito esté debidamente '5'"’ndada y motivada,
se requiere que se haga la descripcion cla | y completa de la
conducta que satisface la hipétesis normatmé] ¥ que se dé con
absoluta precision el articulo, y lo fracaom e inciso, en sus
casos, que tipifican la conducta sancrohadora. Y seria
inconstitucional mermar o anular la garantfg del articulo 16
constitucional por razones de aptitud o comodidades
burocrdticas, permitiendo la imposicion déa sanciones con
motivaciones  imprecisas 'y como en ' clave interna
administrativa, o con la mencién de variosipfeceptos, o de
varias fracciones, o de varios incisos, o0 en reenvio a un grupo
de infracciones, sin precisar con toda exactitud cudl fue la
conducta realizada y cudl fue la disposicién legal aplicada.”

Asimismo, la siguiente jurisprudencia:
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Octava Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.

Tomo 64, abril de 1993.

Tesis: Vi, 2. J/248.

Pagina 43 ;

3

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION ;DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con* el articulo 16
constitucional, todo acto de autq?ldad. debe estar
suficientemente fundado y motivado, éhtendg’éndose por lo
primero que ha de expresarse con ,;grecisién el precepto
legal aplicable al caso y por lo segunéo, que también debe
sefialarse con precision, las circg;nstangfias especiales,
razones particulares o causas inn‘fediatas que se hayan
tenido en consideracion para la egmsron “del acto, siendo
_necesario ademds, que exista adecuaaon entre los motivos
aducidos y las normas aphcables,;es dgc:r que en el caso
concreto se configuren las h/poteSIS aormat/vas Esto es,
que cuando el precepto en con"gnto prewene que nadie
puede ser molestado en su pers‘ona propiedades o
. derechos sino en virtud de mqndam/ento escrito de
autoridad compete que funde y"@ot/ve la causa legal del
procedimiento, estd exigiendo cﬁt@das las autoridades que
se apeguen sus actos a la /ey,—‘_ expresando de que ley se
trata y los preceptos de ell@ que sirvan de apoyo al

- mandamiento  relativo. Erﬁ materia  administrativa,
especificamente, para poder - c@ns;derar un acto autoritario
como correctamente fundado es necesario que en él se
citen: a).- Los cuerpos Iega/es y preceptos que se estén
aplicando al caso concreta, es decir, los supuestos
- normativos en que se encuadra la conducta del gobernado
para que esté ob//gadé al pago que serdn sefialados con
toda exactitud, prﬁasandose los incisos, subincisos,
fracciones y precept‘os ap//cables y b).- Los cuerpos legales,
y preceptos que otorgan competenc:a o facultades a las
“autoridades pard emitir el acto en agravio del gobernado.”

SEGUNDO TR/&UNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

En atencién a todo lo expL}esto con antelacién, esta Juzgadora estima
procedente declarar la NULIDAD LISA Y LLANA con todas sus
consecuencia legales de la RESOLUCION ADMINISTRATIVA contenida

rt. 186 LTAIPRCCDMX

Art.
Art. 186 LTAIPRCCDMX ’ I
Art. 186 LTAIPRCCDMX p O r O S

en la Boleta de Sanciéon con nimero de folio &r
motivos y fundamentos sefialados con antelacién; con apoyo en la

causal prevista por la fraccién II, del articulo 100, de la Ley de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, yzacorde con el articulo 102,
fraccion Il, del ordenamiento legal en cita, $e deja sin efectos los actos
impugnados, quedando obligada la demandada a restituir a la parte
actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados,
debiendo el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO cancelar la Boleta de Sancién combatida del registro
correspondiente; al resultar ilegal, dado que su origen se encuentra
viciado, siendo aplicable al caso la tesis de jurisprudencia ndmero
siete, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, Segunda Epoca,
publicada el dia cuatro de noviembre de mil novecientos noventa y
nueve en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, que literalmente

establece lo siguiente:

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS, SON
ILEGALES. Son ilegales los actos o diligencias viciados: en
consecuencia carecen de validez y procede declarar su nulidad.”

Asimismo, respecto del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO,

|

debera devolver a B3 Pasenal At 156 TAlRccom» la cantidad de:diiEiii s

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 3ao r3ag6y “T“mm“ Art. 186 LTAIPRCCDMX i i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ' bas Egé‘aa‘?‘ gﬁmpacc% ' indebidamente

pagada; para lo cual a fin que estén en posibilidad de dar
cumplimiento al presente fallo, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 98, fraccién IV, y 152 de Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se les concede a las autoridades responsable un
término de QUINCE DIiAS HABILES, que empezara a correr a partir del

dia siguiente a aquél en que quede firme el presente fallo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°y 3 de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y 1°, 37, 38, 39, 70, 85, 91 fraccion |, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 102,
141, 142, 148, 149, 150 y 152 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, es de resolverse y se



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

JUICIO NUMERO: T)/1-61116/2023

RESUELVE:

PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer
del presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando
Primero de este fallo.

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las
consideraciones expuestas a lo largo del Segunﬂo Considerando de la
presente sentencia.
TERCERO. SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS,
en términos del Considerando Cuarto ée esta resolucién y para los

efectos indicados en la parte final del miémo Considerando.

CUARTO. Se hace saber a las parteﬁ que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151 de la Leyf?deJusticia Administrativa de la
Ciudad de México, en contra de la p_Eesente sentencia NO PROCEDE

%

recurso alguno.

QUINTO. A efecto de garantizar detiidamente el Derecho Humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, Iés partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que les e)_iplique el contenido y alcances de
la presente sentencia. j

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONAL!;/IENTE A LAS PARTES, y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.- Asi de manera unitaria,'{;lo provee y firma el DOCTOR
BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistt;iédo Presidente e Instructor de la
Ponencia Dos, en la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México de la Ciudad de México; ante la
LICENCIADA DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA, Secretaria de Acuerdos

de esta Ponencia Dos, quien da fe.

BMM/DV|M/lvsc
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BENJAMi RINA MARTIN -
MAGISTRADO PRESIDENTE E INSTRUCTOR

La Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Dos de la Primera Sa*jfa Ordin%ria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Licenciada Den‘%‘s Virid@na Jara Medina
CERTIFICA: que la presente foja corresponde a la SENTENCIA ‘de fecha veintisiete de
noviembre de dos mil veintitrés, dictada en el juicio contencioso administrativo namero TJ/I-
61116/2023.- Doy fe..- '






