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SENTENCIA

Ciudad de México, a uno de junio de dos mil veintitrés. - Con
fundamento en los articulos 27 tercer parrafo y 32 fraccién Xl de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
relacién con el articulo 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, el Magistrado Instructor resuelve el presente asunto conforme a

los siguientes puntos considerativos y resolutivos.
RESULTANDOS:

1. Por escrito ingresado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, el

veinticuatro de enero de dos mil veintitrés, suscrito por 5 Faina A 186 LTAPReCOMX -

o} onal Art. 186 LTAIPRCCDMX §a&0 Personal Art.

form ik ERCENG fuiEuAE por propio derecho, entablé demanda, sefalando

onal Art. 186 LTAIPRCCDMX

86 LTAIF

E? i%LTA\F- respeCtO al

.
1.186 LTAIF }

como acto impugnado la boleta. de sancion con folio sk

0

vehiculo con placas numero &:f=n
2. Mediante proveido de fecha veinticinco de enero de dos mil
veintitrés, se admitid a tramite la demanda, se orden6é emplazar a las

autoridades demandadas a efecto de que emitieran su contestacion.
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3. En el proveido de quince de febrero de dos mil veintitrés, se tuvo
por contestada la demanda por parte del Tesorero de la Ciudad de México, en
la que se pronunciaron respecto del acto controvertido, ofrecid pruebas,

formulé causales de improcedencia y defendio la legalidad del acto impugnado.

4.- A través de proveido de fecha veinte de febrero del afo en curso,
se tuvo por contestada la demanda por parte del Secretario de Seguridad
Ciudadana de esta Ciudad, en la que se pronunciaron respecto del acto
controvertido, ofrecié pruebas, formuld causales de improcedencia y defendio
la legalidad del acto impugnado, asimismo, se dio vista a la parte actora para

que formulara su ampliacion de demanda.

5.- Mediante acuerdo de fecha quince de marzo de dos mil
veintitrés, se tuvo por hecha la ampliacion de demanda, y se dio vista a las
autoridades demandadas para que contestaran dicha ampliacion de demanda,

carga procesal que cumplimentaron las autoridades demandadas.

6.- Finalmente, a través de proveido de veinticinco de abril de dos
mil veintitrés, se otorgd a las partes el plazo legal de cinco dias para formular
alegatos por escrito y se precisoé que transcurrido dicho término, con o sin
alegatos, quedaria cerrada la instruccién. Se precisa que las partes

contendientes no ejercieron dicho derecho.
CONSIDERANDOS:

l. Esta Instruccion es COMPETENTE'-:'para conocer del juicio citado
al rubro en términos de los articulos 122, apartado A, Base VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Menganos, 40 de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México, 1°, 3 fraccion | y"xl-l_l_, 25 fraccién |, 27 parrafo
Hl, 30, 31 fraccion |, 32 fraccion VIl y XI, y deﬁés aplicables de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa a":'C’iudad de México, asi
como los articulos 96, 98, 100, 101, 102 y 150 d\eA la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. "

Il. Previo al estudio del fondo del asunto este Juzgador analiza y
resuelve las causales de improcedencia planteadas por la autoridad
demandada, asi como el sobreseimiento del juicio propuesto por éstas y las
que asi lo requieran de oficio, en razén de ser cuestion de orden publico y de
estudio preferente, de conformidad con el Ultimo parrafo del articulo 92 de la
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Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

La C. Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal
del Gobierno de la Ciudad de México, en representacién de la autoridad
fiscal demandada, en su primera causal de improcedencia hecha valer en su
oficio de contestacion a la demanda, manifiesta sustancialmente que el
TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, no ha emitido acto alguno tendente
a ejecutar el cobro de las sanciones materia del presente juicio, y de las
constancias que obran en autos no se desprende la existencia de algun acto

emitido por la autoridad fiscal demandada.

Al respecto, este Juzgador considera fundada la causal invocada por la
representante de la autoridad fiscal demandada, toda vez, que al C.

TESORERO DEL GOBIERNO DE LA GIUDAD DE MEXICO no emiti6 ni participé
en la emisiéon del acto impugnado, asi gi}mo tampoco recibié el pago a favor de la

- . . . % Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . .
Tesoreria, por la infraccién con nimero g s resona i 158 LTAPRCEOW Cabe precisar que el recibo
a la tesoreria corresponde al pago defla infraccion: s boleta diversa a la
"F Dato Personal

nal Art. 186 LTAIPRCC

impugnada.

En consecuencia, es de sobreseerse el presente juicio, por lo que se
refiere al TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

El Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Meéxico, en representacion del
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, hace valer en
su oficio de contestacién a la demanda, como unica causal de improcedencia
que la parte actora no acredita su interés legitimo para reclamar el acto de

autoridad impugnado con las documentales que exhibe.

Este Instructor consideré infundada la causal de improcedencia
expuesta, en virtud de que el articlilo 39 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, establece que:

“Articulo 39. Solo podran intervenir en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en el mismo.
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En los casos en que el actor prelenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, deberg acreditar su interés juridico mediante el
documento que le oforgue la titularidad del correspondiente derecho
subjetivo.”

De lo anterior, se aprecia que sélo podran intervenir en el juicio de
nulidad, las personas que tengan interés legitimo en el mismo. En los casos en
que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar actividades
reguladas, deberd acreditar su interés juridico mediante la correspondiente

concesion, licencia, permiso, autorizacion o aviso.

De tal manera que a consideracién de esta Sala Juzgadora, es
innecesaric acreditar en el presente asunto el interés juridico, ya que
atendiendo a las manifestaciones y pretensiones del promovente, en ningun
momento manifiesta que pretenda realizar una actividad regulada con la
sentencia que se emita, supuesto indispensable, segun lo previsto por el
segundo parrafo del articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México; concluyéndose que es inatendible la causal de
improcedencia invocada. Sirve de apoyo a lo anterior, |la Jurisprudencia nimero
59 emitida por la Sala Superior de este Tribunal, en la Tercera Epoca, con el

rubro y contenido siguientes:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 5.5./J. 59

“INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO BE NULIDAD SE IMPUGNA UNA
MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A ACREDITAR EL. Si
bien es cierto que conforme a lo dispuesto en el segundo pérrafo del articulo
34 de la Ley del Tribunal de lo Contenc‘_fpso Administrativo del Distrito
Federal, “en el caso de que el actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés juridico
mediante la correspondiente concesion, ﬁceﬁi_:ia, permiso, autorizacion o
aviso”; también lo es, que tratandose de la imposicién de sanciones de
caracter econémico, la demandante no esté obﬁ&ada a acreditar tal interés
juridico, ya que en este supuesto el accionante ﬂo pretende obtener una
sentencia que le permita realizar o continuar con uﬂa actividad regulada por
la ley, sino Gnicamente pretende se declare fa nuhdad de la multa que le fue
impuesta y que desde luego afecta su esfera juridiéa{ es por ello que el
justiciable se encuentra obligado a demostrar que cu'ét_gta con un interés
legitimo que le permita accionar ante este Organo Jurisdic"c"‘iqpal en términos
del primer parrafo del precepto legal antes mencionado.”

Dicho lo anterior, a consideracién de esta Sala Juzgadora, la parte
actora si acreditd su interés legitimo para promover el presente juicio en
términos de lo dispuesto por el referido articulo 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que éste se acredita con cualguier
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documento o medio legal idéneo que le permita concluir que efectivamente se
%%M; trata de la persona agraviada por el acto de autoridad que impugna, documento
Tribunal de Justicia  que en el caso concreto lo es la tarjeta de circulacion emitida por el Gobierno
Administrativa
de Ia de la Ciudad de México, con folioiiis Eie a favor de Baopasid An i LTARRCCoMX

Ciudad de México pato personal an. 186 LTAIPRCCOMX e et del vehiculo con placas de matriculacion

0 numerci F4 &, adminiculada con la boleta de transitof i &7 por tanto, se

Dato Personal Art. 1 Dato Personal Art. 186 LTAIPR(

estima que la parte actora en el juicio al rubro, si cuenta con el interes legitimo
para promover el presente juicio de nulidad.- Sirve de apoyo a lo anterior, la
Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior de este Tribunal en sesion
plenaria del dia dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y siete, la cual

al tenor literal establece lo siguiente:

“Epoca: Tercera
i Instancia: Sala Superior, TCADF
Lo Tesis: S.S./J). 2 '
F INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un acto de
4 autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica
i o moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura
o LT LA el interés legitimo, que pQdra acreditarse ante este Tribunal con cualquier
R documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe
fehacienterente que se trata de la agraviada.”

1.y

R L

Al no actualizarse en Ia’,"' especie la causal de improcedencia invocada
por la representante de la autoédad demandada, no es procedente sobreseer
el juicio; aunado a que no se advierte de la procedencia de alguna de las
causales de improcedencia o sé_)breseimiento previstas por los articulos 92 y 93
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, o de alguna que
deba ser analizada de oficio en-términos del articulo 70 de la misma Ley; de tal

manera, se procede al estudio del fondo del asunto.

’ ' lll. La controversia en el presente juicio, consiste en determinar fa

legalidad o ilegalidad de la Boleta de Sancién con numero de folio S:feat Bt

Dato Personal Art. 186 LTAIPI

del veintiséis de octubre de dos mil veintidés, descrito debidamente en el

NN
£20T/H0Se 1ML

contenido del Considerando Il de la presente sentencia, lo anterior en
cumplimiento a lo establecido en el precepto 98 fraccién | de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

IV. Previo analisis de los argumentos vertidos por la parte actora y

valoracion de las pruebas aportadas por las mismas y que integran el
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expediente en que se actua, que al ser documentales publicos hacen prueba
plena, conforme al articulo 98 fraccion | de la multicitada Ley de este Organo

Colegiado.

Este Juzgador estima que le asiste la razon a la parte actora, en
apego a lo establecido en el articulo 100 fracciones Il y lll de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, sobre todo cuando sefiala en
su Unico concepto de nulidad del escrito inicial de demanda, en donde
substancialmente manifiesta que la boleta de sancién impugnada no colma
los requisitos de debida fundamentacié(_i y motivaciébn conforme a lo
dispuesto por el articulo 16 Constitucional, pues no sefialan de forma clara
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se presentaron para la emision de los actos impugnados, pues solo se
trascribié en parte la irregularidad prevista en el dispositivo citado como

infringido o la prohibicién contenida en el mismo.

Asimismo, manifiesta que no  existe adecuacion entre la
fundamentacién y motivaciéon pues no -it:e cumpile con el requisito de
motivacion, ya que no se describid la conducta infractora ni se asenté con
precision el articulo para acreditar las faltas gue supuestamente se
cometieron, pues no sefalan con precisit;n las circunstancias de modo
tiempo y lugar de las conductas infractoras. -

Por su parte, el Apoderado General pé"_ra la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciidad de México, al realizar
su contestacion a la demanda, refiere que !os actos impugnados se
encuentran debidamente fundados y motivados.

Esta Juzgadora estima que el concepto d'é"’a,_nulidad a estudio es

fundado, por las siguientes consideraciones juridicas:

Del estudio realizado a las boletas de sancion "im__pugnadas, se
advierte gue las mismas contravienen lo dispuesto en los incisos a) y b) del
articulo 60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, mismo que

en la parte conducente, expresa lo siguiente:

*Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefialadas en este
Reglamento y demas disposiciones juridicas, seran impuestas por el
agente autorizado para infracciona que tenga conocimiento de su comision
y se haran constar a través de boletas seriadas aulorizadas por la
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Secretaria y por Seguridad Ciudadana o recibos emitidos por el equipo
electrénico, que para su validez contendran:

Tribunal de Justicia a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la infraccion
Administrativa cometida y articulos que establecen la sancién impuesta;
Ciud acgfiiaM éxico b) Fecha, hora, lugar y descripcion del hecho de la conducta infractora,
” (Lo resaltado es de esta Sala)

Del articulo antes trascrito, se deéprende que la boletas de sancién
que suscriban los Agentes, por infracciones que contravengan al
Reglamento de Transito, deberan c.éntener, entre otros requisitos, los
_ fundamentos juridicos consistentes en los articulos de la Ley o del
2 ! Reglamento, que contemplen la infraccién cometida, asi como los articulos
; que esté establecida la sancién impuesta; asimismo, contendran la
: motivacién consistente en el dia, la hora y el lugar en que se realizd la

conducta infractora y una breve déscripcién de ésta, aunado al nombre y

o
X

b

D

domicilio del infractor, a menos :"que no esté presente o no proporcione
” = dichos datos, requisitos que se dében reunir a efecto de que dichas boletas

se puedan considerar validas.

T, B

¥

Motivo por el cual, esta, Sala considera que le asiste la razén a la
parte actora, cuando argumenta que la Boleta de Sancion con nimero de

Dato Personal Art. 186 LTAIPR(
Dato Personal Art. 186 LTAIPR(

foliogs it 72 se desprende que adolecen de la debida fundamentacion y

motivacion.

Asi, del andlisis de la__Boleta de Sancién con numero de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPR(
Dato Personal Art. 186 LTAIPR(

CrmmA UMY se advierte que la infraccién que se pretende imputar a la parte
actora, se funda en el articuip 30 fraccién XXI, del Reglamento de
. Trénsito de la Ciudad de México; sin embargo, es de explorado derecho y
de sobra conocido que la obligacﬁ_jn de las autoridades es en el sentido de
acatar el principio de legalidad cénsagrado por el articulo 16 de nuestra
Carta Magna, mismo que no se agola con la simple cita de los numerales en

YIDNANDS
€20E/S055-1Ir L

que apoyan su acto, sino que ademas, tal garantia individual se hace
extensiva al cumplimientc de ofro deber ser, que encuentra sustento en la
imperiosa necesidad de que dichas autoridades motiven legalmente sus
proveidos, haciendo ver que no son caprichosos ni arbitrarios: en la especie,
las ahora responsables omitieron expresar con precision en el texto de cada

£20Z-868¥9)-v
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uno de los actos de autoridad combatidos, cuéles fueron las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tomaron en

consideracion al resolver en la forma en que lo hicieron.

Es decir que, en el presente caso a estudio, resulta patente la
carencia de la debida motivacion de las boletas de sancién a debate, toda
vez que la demandada se concreta a sefialar en forma por demas escueta,
que las supuestas violaciones cometidas por el hoy enjuiciante, en la Boleta
de Sancion impugnada, consistid en “..El permiso renovable para
residentes haya perdido vigencia”, siendo que la descripcion de la falta no
es suficiente, pues son absolutamente omisas en el sefalamiento exacto de
las circunstancias de tiempo, lugar, modo y' ocasion de las infracciones que
llevaron a los Agentes de Transito a considerar que se habia violado el
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, esto es, si bien es cierto
indica diversa cuestién en el acto impugnado, también es cierto que en
ningin momento establece de qué manera se realizé la conducta infractora
que supuestamente actualizan los supuestos legales que invocan en el acto
impugnado, aunado el hecho que en ningun i'nomento precisa el nomero de
inmueble que podria tomarse como referencia de dénde y cémo es que se
cometiod la falta que se atribuye al vehiculo sancionado, esto es la fecha de
vigencia; y los Agentes de Transito, ademas de sefialar sus nimeros de
placa en el contenido del acto impugnado, no establece como se actualiza la
hipétesis contenida en dicho precepto iegal,' y que supuestamente se

transgreden por la parte actora.

Maxime que los Policias de Transito fur-x,damentan que la parte
actora cometia tales infracciones; pues no basta que: se plasme el contenido
del articulo del Reglamento de Transito de la Ciudad de México violado, sino
que debe sefialarse qué conducta, particularmente, ftig la cometida por la
conductora y por qué con ésta se adecud a lo previétﬁ? en la norma en
concreto. Pues si bien se cité un fundamento iegal n6-_1 se especifica la
hipétesis a la que se refiere la conducta cometida, deb?éndo existir una

congruencia entre las circunstancias que rodearon la cégducta y los

preceptos juridicos.

Por lo anterior, es evidente que se dejo al actor en completo estado
de indefensién al no darle a conocer los pormenores de los motivos y la
adecuacion de los preceptos que se supone violo, los cuales originaron que

las autoridades administrativas lo sancionaran.
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De lo narrado se concluye que el acto impugnado no cumple con los

Tribunal de Justicia requisitos que todo acto de autoridad debe contener, es decir estar
Administrativa . . - .
de la debidamente fundados y motivos, contraviniendo lo dispuesto en los
Ciudad de México 0105 60 del multireferido Reglamento de Transito de la Ciudad de
. México, asi como el articulo 16 constitucional, siendo los razonamientos

expresados suficientes para declarar la nulidad de las resoluciones a debate.

Sirven de apoyo al razonamiento vertido por esta Juzgadora, los
siguientes criterios jurisprudenciales sostenidos por este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexmo cuyas voces y textos, refieren lo

siguiente:

“Epoca: Segunda

Instancia: Sala Supetior, TCADF

= Tesis: 8.8./J. 11

SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO DE TESIS DE JURISPRUDENCIA
. EN LAS.- Como de acuerdo con lo que determinan los articulos 192 y 193
o L _ de la Ley Reglamentaria de lps articulos 103 y 107 Constitucionales, las

tesis de jurisprudencia sustentadas por la H. Suprema Corte de Juslicia de
la Nacion y por los Tnbunales Colegiados de Circuito de Amparo, son de
observancia obligatoria tanto para los Tribunales Federales, como para los
del Fuero Comin, si las Salds de este Tribunal invocan de oficio en sus
resoluciones esas tesis, no opstante que ninguna de las partes las hayan
mencionado durante el juicto de nulidad, esto no implica que exista
suplencia alguna de la demarida, ni que se altere la litis planteada.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior dei Tribunal de o
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesién del 19 de
octubre de 1988. G.O.D.D.F.,-noviembre 14, 1988.”

“Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S. S. 1
MOTIVACION, SANCION EN-MATERIA DE TRANSITO. Para cumplir con
el requisito de motivacién previsto en Ia fraccién Il inciso a) del articulo 38
. del Reglamento de Transito Metropohtano la sancién deberé constar en
una boleta seriada autorizada por la Secretaria de Transportes y Vialidad y
la Secretaria de Seguridad Publica, en la que el Agente anotaré una breve
descripcién del hecho de Ia. conducta infractora que amerite ser
sancionada por la autoridad; no basta para cumplir con este requisito, que
el agente se limite a transcribir el _preceplo legal que considere infringido
por el conductor, sino que debe sefialar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de la conducta infractora. G.O.D.F. 18 de noviembre de
2010.7

EZ025059- 1T L

YIDM N

Con base a la conclusion alcanzada y al resuitar fundado el
concepto de nulidad hecho valer por el accionante, se hace innecesario el

estudio de los restantes argumentos que expone en su escrito de demanda,

SO AGENTRE L
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sirviendo de apoyo la Tesis Jurisprudencial de ia Tercera Sala de Suprema
Corte de la Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Séptima Epoca, Volumen 175-108, Cuarta Parte, Pagina 72
cuyo rubro y texto se indica:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. - Si
al examinar los conceptos de violacion invocados en la demanda de
amparo, resulta fundado uno de éstos, y el mismo es suficiente para
oforgar al peticionario de garantias la proteccién y el amparo de la Justicia
Federal, resulta innecesario el estudio de los demas motivos de queja.”

En atencidon a lo asentado, esta Juzgadora estima procedente
DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA de |la Boleta de Sanciéon con

namero de folio &2k £ con apoyo en las causales previstas por las

fracciones Il y il del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como también procede que con fundamento en el
numeral 102, fraccion Il, del ordenamiento legal en cita, las enjuiciadas
restituyan a la parte actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente
afectados, quedando obligado el SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, a: 1) Debe

| Art. 186 LTAIPRC
| Art. 186 LTAIPRC
| Art. 186 LTAIPRC y
| Art. 186 LTAIPRC

dejar sin efectos legales la boleta de sancién con nimero de folio::
con todas sus consecuencias legales, 2) Debera realizar los tramites
correspondientes, para que se cancele del Registro del Sistema de
Infracciones del Gobierno de la Ciudad de México, la infraccion sefialada en
la referida boleta de sancién, 3) La cancelacién de los puntos penalizados
impuestos con motivo de la infraccion conteh_ida en la citada boleta, e 4)
Informar a esta Juzgadora la cancelacion de puntos penalizados,

acreditando legal y fehacientemente que se han dejado sin efectos.

A fin de que estén en posibilidad de dar chmplimiento a la presente
sentencia, se les concede a las demandadas un término de QUINCE DIAS
HABILES, que empezara a correr a partir de que que&g firme este fallo, con
fundamento en los numerales 98 fraccion IV, 102 seégndo parrafo 150 y
152, de la multireferida Ley de Justicia Administrativa%u}? la Ciudad de
México. ™ .

En mérito de lo expuesto y con fundamento en 68 articulos 96, 98
fracciones |, 11, lll y IV, 102 fraccion |l de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, y los numerales 3 fraccion |, 256 fraccién‘ I, 30, 31
fracciones |y lll, 32 fraccion VI, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa a Ciudad de México, es de resolverse y se:
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RESUELVE

Tribunal de Justicia o ) o
Administrativa PRIMERO. Se sobresee el presente juicio de nulidad, unicamente

de la
Ciudad de México

por el Tesorero de la Ciudad de México, por las razones expuestas en el

Considerando Il de este fallo.

SEGUNDO. La parte actora acredité los extremos de su accion.

TERCERO. Se declara la nulidad con todas sus consecuencias
legales, del acto impugnado precisado en el Resultando primero de este
fallo, quedando obligadas las responsables a dar cumplimiento al mismo en

% los términos y plazo indicados en la parte final de su Considerando IV.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano

de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
SUSi. LA Magistrado Instructor y/o Secretario, para que les explique el contenido y los
”i"“‘f"‘ alcances de la presente resolucion. Se les hace saber a las partes que en
E“:o contra de la presente resolucién no procede el recurso de apelacion.
QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en
estricto apego a lo establecido en precepto legal 17 fraccion Iil de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.
Asi lo resuelve y firmd el Magistrado Instructor en el presente juicio
MAESTRO FRANCISCO, JAYIER BARBA LOZANO, ante la Secretaria de
o Estudio y Cuenta LICENEIA D ARADYA NIETO TREJO, que da
fe. '
MAESTRO FRANG IER BARBA LOZANO §§
MAGISTRADO JNS

ARADYA NIETO TREJO
SE RETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA

CLE LTI T
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SEGUNDA SALA ORDINARIA
PONENCIA CINCO

JUICIO NUMERO: T}/1I-6505/2023
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
§ Art. 186 LTAIPRCCDMX
D:

CERTIFICACION Y DECLARATO!}IA DE SENTENCIA EJECUTORIADA.

Ciudad de México, a veintidés de septiembre de dos mil veintitrés.- La
Secretaria de Estudio y Cuenta Adscrita a la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia
numero Cinco, del Tribunal de jﬁsticia Administrativa de la Ciudad de México,
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO TRE)O, con fundamento en lo
previsto por el articulo 105, prlmer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, gn relacion con el 56 fraccién Vill del Reglamento
Interior del Tribunal de: Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
CERTIFICA: Que el término de QUINCE DIAS, para que las partes
interpusieran su respectlvo medio de defensa, en contra de la sentencia de
fecha uno de junio de dos mil veintitrés, ha transcurrido en exceso, como
consta en autos; su}_ que a la fecha las partes hayan interpuesto medio de

Ciudad de México, a veintidos de septiembre de dos mil veintitrés.- Al
respecto, SE ACUERDA: Vista la certificacién que antecede, hégase del
conocimiento de las partes que LA SENTENCIA DICTADA POR EL
SUSCRITO, EL DIA UNO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES, por tratarse
de una sentencia dictada dentro de un juicio tramitado en via sumaria, ha
causado estado, acorde a lo dispuesto por los articulos 104 y 151 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; lo que se hace del
conocimiento de las partes para los efectos legales a que haya lugar.-
Finalmente, en acatamiento a Ios “Lineamientos y Metodologia de Evaluacién
de obligaciones de transparencia que deben publicar en sus portales de
internet y en la plataforma nacional de transparencia los sujetos obligados de

la Ciudad de México”, remitase el oficio correspondiente a la Unidad de
Transparencia de este Organo |Jurisdiccional, con copia de la presente
certificacién, la referida sentencia y el archivo electrénico de la misma, para
que dicha resolucién sea subida al portal de Transparencia.- CUMPLASE Y
NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A L % PARTES.- Asi lo proveyd y
]Ia Seg‘ nda Sala Ordinaria,

firma el Magistrado Presidente e Instructor d
Ponencia Cinco, del Tribunal de Justicia Administ

Estudio y Cuenta, LICENCIADA REFUGIO ARADVA NIETO
fe. —

L/RA .

£Z0Z-BZBLLZ-V

By
£E0ZGOST- 1L

Ow1ET

LT T



SE REALIZG Lo MOTHICL o000 ORNTHEN®E POR LISTA

AUTORIZADA, FlUADA B FUo Z8TRaD03 D ESTA SALA

eL_2Y
SU RTE EFCOT
ANTERIORMERTE.  §

AEURURTUPI L PP PSRN B U

——m

CIRUNAL T






