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CERTIFICACION Y
SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA

Ciudad de México, a ocho de enero de dos mil veinticuatro.- Con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 56 fraccién VIII del
Reglamento Interior del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad
de México y 105 parrafo primero de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, la Licenciada Denis Viridiana Jara Medina, Secretaria de
Acuerdos adscrita a la Ponencia Dos de esta Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional, CERTIFICA: que la sentencia de fecha VEINTIDOS DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, dictada en los autos del juicio
citado al rubro por este Magistrado Instructor, se notificé de la siguiente

forma:

e Notificacién personal a la parte actora el diez de octubre de dos
mil veintitrés.

e Por notificacion personal a las autoridades demandadas, el seis de
octubre de dos mil veintitrés.

Sin que a esta fecha se haya interpuesto medio de defensa alguno
contra la sentencia dictada en el presente juicio; haciéndose constar
que entre el dia siguiente al en que surtié efectos la notificacion de la
sentencia de mérito y al dia de la fecha, ha transcurrido el término para
interponer el medio de defensa correspondiente, para todos los efectos

legales a que haya lugar.- Doy fe.

certificacion que antecede y tomando en consideraciéon que la parte
actora no hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia dictada

en el presente juicio, al respecto, SE ACUERDA: Con fundamento en lo
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dispuesto por los articulos 104 y 105 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, HAGASE DEL CONOCIMIENTO A LAS PARTES

QUE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO T}/1-67002/2023, EN FECHA
VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, EMITIDA POR

ESTE MAGISTRADO TITULAR, CAUSA EJECUTORIA POR DECLARACION

JUDICIAL.- En otro orden de ideas, hagase del conocimiento al actor, que
queda a su disposicién para su devolucién los documentos exhibidos en
original o copia certificada en el presente juicio, previa copia certificada
que obre en autos y razon de su recepcidn, por persona autorizada.
NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES.- Asi lo provee y
firma el DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrado Titular de la
Ponencia Dos, en la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ante la Secretaria de Acuerdos
LICENCIADA DGNIS VIRIDIANA JARA MEDINA, quien da fe.
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ALY e ener = de
dos mil veinticuatro, se hizo por

lista autorizada la publicacion del
anterior acuerdp.
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El 2« /// v (- de
dos mil veinticuatro, surte efectos
la anterior notificacion.
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“2023. Ano de Francisco Villa”

% 5 JUICIO EN VIA SUMARIA

. PRIMERA SALA ORDINARIA
Tribunal de Justicia PONENCIA DOS i

Administrativa
de la
Ciudad de México

JUICIO NUMERO: T)/1-67002/2023
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .,
AUTORIDAD DEMANDADA

1. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO;

2. TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO PONENTE DE LA SALA.
Dr. BENJAMIN MARINA MARTIN

SECRETARIO DE ACUERDOS:
LICENCIADO MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ.

SENTENCIA

Ciudad de México, a veintidos de septiembre de dos mil veintitrés.- VISTOS
para resolver en definitiva los autos del presente juicio de nulidad, promovido
por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,, en contra de las autoridades
demandadas indicadas al rubro.- El Magistrado Presidente e Instructor de la
Ponencia Dos de la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, DR. BENJAMIN MARINA MARTIN, ante la presencia del
LICENCIADO MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ, Secretario de Acuerdos de esta
Ponencia Dos, que da fe; y advirtiéndose -de autos que se encuentra
debidamente integrado el expediente al rubro sefialado, con fundamento en el
articulo 32, fraccion Vill, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relaéién con el articulo 96 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a resolver el
presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos:

RESULTANDOS:

1.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,, por su propio derecho, interpuso
demanda en contra de las autoridades demandadas, citadas al rubro, mediante
escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia dieciocho de
agosto de dos mil veintitrés, en el que senalo como actos impugnados, los
siguientes:

“1.- La resolucidn contenida en la Boleta de Sancién con folio nimero

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

orasona i 185 iarrccon (l@ fecha quince de febrero de dos mil veintitrés, emitida
por las autoridades demandadas ordenadoras, respecto del vehiculo con
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placas de circulacién &% i por la infraccion contenida en el articulo 11,
Fraccién X, Inciso (“A", Parrafo (Renglén) (Quinto) consistente en: “SE
PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS : EN LAS
ViAS CON CARRILES EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE PUBLICO:
CIRCULAR SOBRE LOS CARRILES EXCLUSIVOS PARA EL TRANSPORTE
PUBLICO EN EL SENTIDO DE LA VIA O EN CONTRAFLU)JO: LOS
VEHICULOS QUE CUENTEN CON LA AUTORIZACION RESPECTIVA PARA
UTILIZAR ESTOS CARRILES DEBERAN CONDUCIR CON LOS FAROS
DELANTEROS ENCENDIDOS Y CONTAR CON UNA SENAL LUMINOSA DE
COLOR AMBAR"”, mediante la cual se impuso una sancién por el importe
equivalente a £ veces la unidad de Medida y Actualizacién de la
Ciudad de México, sancién que se pagéd como lo acredito con el Recibo

de Pago a la Tesoreria realizado por internet con linea de captura

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX H Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRGCDMX! POT la cantidad de Bao perconal At 186 LTAIPRGCDMX -

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX& sz e ademas cuenta con la

Dato
Dato Pt 1. 186 LTAIPRCCDMX

CERTIFICACION DIGITAL DE LA TRESORERIA para su validez
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX v que también se puede corroborar con la
consulta de pagos realizados por internet
https://data.finanzas.cdmx.gob.mx/consultaspagos/consulta pagos. -------

2.- La resolucion contenida en la Boleta de Sancién con folio ndmero
Brei it B UAEDY e fecha dieciocho de abril de dos mil veintitrés, emitida
por las autoridades demandadas ordenadoras, respecto del vehiculo con
placas de circulacion &E22% £t por la infraccion contenida en el articulo 11,
Fraccién X, Inciso (“A”), Parrafo (Renglén) (Quinto) consistente en: “SE
PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS : EN LAS
VIAS CON CARRILES EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE PUBLICO:
CIRCULAR SOBRE LOS CARRILES EXCLUSIVOS PARA EL TRANSPORTE
PUBLICO EN EL SENTIDO DE LA VIA O EN CONTRAFLUJO: LOS
VEHICULOS QUE CUENTEN CON LA AUTORIZACION RESPECTIVA PARA
UTILIZAR ESTOS CARRILES DEBERAN CONDUCIR CON LOS FAROS
DELANTEROS ENCENDIDOS Y CONTAR CON UNA SENAL LUMINOSA DE
COLOR AMBAR", mediante la cual se impuso una sancién por el importe
equivalente a £ veces la unidad de Medida y Actualizacién de la
Ciudad de México, sancion que se pagé como lo acredito con el Recibo

de Pago a la Tesoreria realizado por internet con linea de captura

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX H Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCGDMX »  POT la cantidad de Bao personal Art 196 LTAIPRGGDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXE: yiqueiademas cuenta con la
CERTIFICACION DIGITAL DE LA TESORERIA para su validez
Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMXE y que también se puede corroborar con la
consulta de pagos realizados por internet

https://data.finanzas.cdmx.gob.mx/consultaspagos/consulta pagos. -------

SRk B de fecha veinticuatro de julio de dos mil veintitrés,
emitida por las autoridades demandadas ordenadoras, respecto del
vehiculo con placas de circulacion §5=2% £ por la infraccién contenida en
el articulo 30, Fraccién IXX (sic), Inciso (“---"), Parrafo (Renglon) (Quinto)
consistente en: “SE PROHIBE ESTACIONAR CUALQUIER VEHICULO : EN

3.- La resoluciéon contenida en la Boleta de Sancidon con folio numero

[eletole}
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VIAS CICLISTAS, COMO CICLOVIAS Y CICLOCARRILES, CON EXCEPCION
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DESTINADOS ESTOS ESPACIOS”, mediante la cual se impuso una sancién
por el importe equivalente a & veces la unidad de Medida y
Actualizacion de la Ciudad de México, sancion que se pag6é como lo
acredito con el Recibo de Pago a la Tesoreria realizado por internet con

{ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i ato Personal Art. 15¢
linea de captura B3 ersona An 190 L1abRccomx 0. Por la cantidad de A1)

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX B30 iESatAP BEsonascit. 186 LTAIPR alo Personal At 186 LTAIPRCCOMX. 7
Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX . ggtg mﬁpggﬁﬁg%%% lgg LT AIPRggBm;é%:‘:g gﬁﬁ@ggﬁ%mas cuenta con

la CERTIFICACION DIGITAL DE LA TESORERIA para su validez
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXy, g e también se puede corroborar con
la consulta de pagos realizados por internet
https://data.finanzas.cdmx.gob.mx/consultaspagos/consulta pagos.” ------

Del acto impugnado precisado pretende la nulidad con todas sus consecuencias
legales, apoyando su demanda en hechos y consideraciones de derecho, asi
como en las pruebas ofrecidas en su escrito inicial de demanda. ---------------------

2.- Mediante proveido de fecha veintiuno de agosto de dos mil veintitrés, se
admitié a tramite la demanday se ordend emplazar a las autoridades sefialadas
como demandadas: SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA Y TESORERO
AMBOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que procedieran a dar contestacién a
la demanda; carga procesal con la que cumplieron en tiempo y forma la
Licenciada ANA LAURA PLIEGO BANUELOS, en suplencia de la
SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO y en representacion del TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO; y el Licenciado DANIEL ZARAGOZA CLEMENTE, Apoderado General
para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, en representacién del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA,
sosteniendo ambos la legalidad de los actos impugnados, ofreciendo pruebasy
haciendo valer causales de improcedencia y sobreseimiento. -

3. En acuerdo de fecha cinco de septiembre del dos mil veintitrés, se tuvo por
contestada la demanda y por ofrecidas las pruebas que se mencionan en el
capitulo respectivo; por parte de las demandadas. Asimismo, dentro del referido
proveido se declard cerrada la instruccién en el presente juicio, proveyendose
pronunciar sentencia dentro del plazo establecido en el articulo 150 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la que se emite de
conformidad con los siguientes considerandos y puntos resolutivos: y -------------

CONSIDERANDO:

l.- Esta Primera Sala Ordinaria es competente para conocer del juicio citado al
rubro en términos de los articulos 40, de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, 90 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 3o, fraccion 1y VIi, 26,
27 tercer parrafo, 30, 31 fracciones | y Il de la Ley Orgéanica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 142 fracciones | y Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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_ - Previo al estudio del fondo del asunto, este Juzgador, analiza y resuelve las
Tribunal de }uisﬂcicausales de improcedencia y sobreseimiento que hacen valer las enjuiciadas y
ministrativa . . . ,
de la las de oficio que pudieran configurarse, de conformidad con el articulo 70 de la

Ciudad de Méxi _ o ,
Hees xwLey de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de
cuestiones de orden publico y de estudio preferente. -------------------=smmmemmmoomooeos

La Licenciada ANA LAURA PLIEGO BANUELOS, en suplencia de la
SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO y en representacion del TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, hace valer las causales de improcedencia y sobreseimiento siguientes:

“PRIMERA. Resulta procedente sobreseer el presente juicio de nulidad,
en términos del articulo 93, fraccion |l, en relacién con el 92, fraccion IX,
ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, los
cuales medularmente disponen lo siguiente:

(...)

Ahora bien, en el caso que nos ocupa la autoridad fiscal demandada no
ha emitido acto alguno tendente a ejecutar el cobro de las sanciones
materia del presente juicio y de las constancias que obra en autos no se
desprende la existencia de algun acto emitido por la autoridad fiscal
demandada.

Por lo que es evidente que resulta improcedente el presente juicio,
conforme a lo previsto por el articulo 92, fraccion IX, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y, por ende, procede el
sobreseimiento del mismo, en términos del diverso articulo 93, fraccién
1, del mismo ordenamiento. ‘

SEGUNDA.- Se configura la causal de improcedencia contenida en la
fraccién VII, del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, porcion normativa que dispone que el juicio
contencioso administrativo es improcedente cuando se promueve en
contra actos o resoluciones que no afectan el interés juridico del
actor.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa el FORMATO MULTIPLE DE PAGO
DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, que anexa la actora a su
demanda, es obtenido por los particulares con el fin de efectuar un pago
de manera voluntaria, por lo que dicho formato no constituye un acto
de autoridad, sino que Unicamente es un formato generado a través de
los sistemas por el propio particular para poder efectuar un pago, por lo
que es evidente que éste no afecta al interés juridico de la parte
actora.

ENTENCIA

g’JlI-67002/2023

(...)-(Foja 28 vuelta de autos) -

Esta Sala considera infundada la primera causal de improcedencia antes
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transcrita, en virtud de que, aun cuando el TESORERO DE LA CIUDAD DE

Tribunal de JustiidM EXICO, no emitio la boleta de sancién impugnada, participa como autoridad

Administrativa
de la

Ciudad de México

ejecutora de la misma, al recibir el pago de la multa impuesta en la referida
boleta de sancién impugnada.

En este contexto, resulta incuestionable la participacion del TESORERO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en el cobro mediante el cual ejecuté la infraccion de
transito impugnada; ademas que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 28 fraccién IX del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Publica de la Ciudad de México, al Titular de la Tesoreria del
Distrito Federal, le corresponde:

“IX.- Administrar; recaudar, comprobar, determinar, notificar y cobrar las
contribuciones, los aprovechamientos y sus accesorios, asi como los
productos sefialados en la Ley de Ingresos del Distrito Federal.” -----------

Por lo tanto, es indudable que el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, es
parte en el presente juicio, en su caracter de autoridad ejecutora, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 fraccion Il, inciso ¢), de la Ley de
Justicia Administrativas de la Ciudad de México, por lo que, no ha lugar a
decretar el sobreseimiento solicitado de dicha autoridad. -

Por otra parte, respecto la segunda causal de improcedencia antes transcrita,
esta Sala, la considera también infundada; en razén de que, contrariamente a lo
que aduce el representante del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, tanto la
infraccion de transito, como el FORMATO MULTIPLE DE PAGO DE LA
TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, son impugnables ante este Tribunal; y
si bien es cierto, no son resoluciones definitivas; dichas documentales
encuadran en la fraccion | del articulo 30 de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que a la letra previene lo
siguiente:

“Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan contra
las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que
se indican a continuacién:

I. De los juicios en contra de actos administrativos que las autoridades de
la Administraciéon Publica de la Ciudad de México, las alcaldias dicten,
ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, en agravio de personas fisicas o
morales.”

En efecto, de la transcripcién anterior se advierte que, en el caso concreto, se
estd en presencia de un acto administrativo consistente en la infracciéon de
transito anteriormente referida, dictada por las autoridades de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México y ejecutadas por el TESORERO DE
LA CIUDAD DE MEXICO, al recibir el pago correspondiente a la muita impuesta
en la mencionada infraccién de transito, ejecucién que causa agravio al
accionante, al lesionar su esfera de derechos; en consecuencia, al encuadrar el
acto impugnado en la .presente controversia, en la hipétesis contenida en la
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.3&- & fraccién | del articulo 3o de la Ley Organica de este Tribunal, ya transcrito el cual

Tr:bunal de lusﬁcncontempla los supuestos de competencia de este Organo Jurisdiccional, no ha

Ciudad de México

Admmistrat!va
lugar a decretar el sobreseimiento del juicio citado al rubro.

Por otra parte, el apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, en representacion de la autoridad demandada, hace

valer como causales de improcedencia las siguientes:

“UNICA. En primer lugar es importante precisar esa HJ. Juzgadora que el
numeral 39 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México,
establece como requisito de procedencia para que un particular pueda
intervenir en un juicio de nulidad debe de quedar plenamente acreditado
el interés legitimo que le asiste para reclamar algin acto administrativo
que le cause o le haya causado afectacion alguna ya sea a su persona o
su patrimonio, por lo que al tomar en cuenta lo establecido en dicho
precepto asi como lo que establece el numeral 155 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, mi antagonista al pretender
acreditar el derecho real y a su vez el interés legitimo que le asiste para
impugnar el acto administrativo que por esta via nos ocupa y que en el
caso en particular la parte actora pretende acreditar dicho requisito de
procedencia con las documentales consistentes en la propuesta de
declaracion para el pago del impuesto sobre tenencia o uso de
vehiculos y derecho por refrendo de vigencia anual razén por la cual
atendiendo a la literalidad de lo que establece el criterio jurisprudencial
nuimero dos del Tribunal de lo Contenciosos Administrativo del Distrito
Federal, correspondiente a la tercera época, emitida por la Sala superior
de este 6rgano jurisdiccional, que aparece publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal de fecha 16 de octubre de 1997, y que a la letra dice:

(...) :

Por ultimo bajo este mismo tenor y respecto a la documental ofrecida
bajo el numeral 2 del capitulo respectivo de pruebas consistentes en el
comprobante de pago de infraccién de transito con el cual la parte actora
trata de acreditar la afectaciobn que supuestamente recibié en su
patrimonio, mismas de las cuales nos pudimos percatar que estos no
cuentan con nombre y/o firma de la persona que supuestamente efectu6
dichos pagos, por lo que no se acredita a plenitud la afectacion a la esfera
de derechos que la parte actora supuestamente ha recibido con la
imposicién de las boletas de sancién que por esta via se impugnan se
trata de impugnar (sic)” (Fojas 21 vuelta y 22 vuelta de autos) -----------------

La causales de referencia se consideran INFUNDADAS, en razon de que
contrariamente a lo que aduce el Apoderado General para la Defensa Juridica
de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, se podra acreditar el interés legitimo,
con cualquier documento legal o cualquier elemento idoneo que compruebe
fehacientemente que se trata del afectado con el acto de autoridad, por lo que,
en el caso concreto, la parte actora, acredita su interés legitimo con el original
de la Propuesta de Declaracién para el Pago del impuesto sobre Tenencia o
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Uso de Vehiculos y Derecho por refrendo de vigencia anual de placas de

Tnbunai de Jusiciqnatricula 2023, con nimero de folio E5=: 7, expedido por el Gobierno de

Administratav
Cludad de México

TAIPI

la Ciudad de México; documental que adminiculada con los FORMATOS
MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, que:obra a fojas 11 a 13 de autos, se
desprende que el actor Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX sij tiene interés
legitimo para acudir ante este Tribunal.

Refuerza las consideraciones juridicas anteriormente expuestas, la
jurisprudencia de la Tercera Epoca, establecida por la Sala Superior de este
Tribunal Administrativo, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
ocho de diciembre de mil novecientos noventa y siete, misma que a
continuacion se transcribe:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona
fisica o moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se
configura el interés legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunal
con cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que
compruebe fehacientemente que se trata de la agraviada”. ------------------

En este contexto, resulta evidente que las causales de improcedencia en
estudio resultan INFUNDADAS y por lo tanto, no ha lugar a sobreseer el juicio.

Una vez precisado lo anterior, toda vez que no se actualizé alguno de los
supuestos de improcedencia y consecuente sobreseimiento previstos por los
articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
procede al estudio del fondo del asunto.

lll. La controversia en el presente asunto, consiste en resolver sobre la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados, mismos que han quedado
precisados en el primer resultando de esta sentencia. ---

IV.- Esta Sala del conocimiento, una vez analizados los argumentos vertidos por
las partes y previa valoraciéon de las constancias que obran en los autos que
integran el presente expediente, en términos de la fraccion | del articulo 98 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y supliendo las
deficiencias de la demanda, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 97
de la referida Ley, considera que le asiste la razén a la parte actora, sobre todo
cuando afirma en el capitulo que denomina “CONCEPTOS DE NULIDAD”, lo
siguiente:

“PRIMERO. Las boletas de sancién impugnadas no colman los requisitos
de debida fundamentacion y motivacién conforme a lo dispuesto por los
articulos 16 constitucional y 59 fraccién |, a), I, incisos a), 60 a) y d) del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, pues del analisis sélo
transcribié la irregularidad prevista en el dispositivo citado como
infringido o la prohibicién contenida en el mismo; no se cumple el
requisito de motivacién pues no se describio6 la conducta infractora ni se
asent6 con precision la falta que supuestamente se cometid, no se
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precisaron en forma clara las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se han tomado en consideracion al
momento de emitir la resolucidén que se combate, situacion que me deja
en total estado de indefensién, ya que no existe la certeza de que me (sic)
hubiese cometido la infraccidon que se me imputa al Reglamento de
Transito de la Ciudad de México, no existe una adecuaciéon entre la
fundamentacién y motivacion que dio origen para imponer las
infracciones que por esta via se impugnan, no se razon6 y/o motivo
porque o como se acreditd que transgredi el precepto legal invocado sin
(sic) en ningin momento fui detenida, no se especifica cual fue la falta
gue cometi, sélo se transéribe de forma general dicho articulo, no se
sefialan las circunstancias-de modo, tiempo y lugar de la conducta
infractora, asi como las demas circunstancias en que supuestamente se
dio la violacion al Reglamento de la Ciudad de México, para tener por
debidamente motivado el-acto impugnado; la supuesta conducta
infractora no se adecua con lo que previene al efecto el dispositivo
invocado como infringido, por lo que la boleta de sancién adolece del
requisito de debida fundamentacion y motivacion, con la
fundamentacién y motivacion citada no se logra acreditar la infraccion
imputada, pues como lo precise en el capitulo de Hechos, niego lisa y
llanamente haber cometido la misma; y no existe adecuacion entre la
motivacidén y fundamentacién que se asentaron en la misma. ---------------

(...)

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y ante la evidencia de la
legalidad de las resoluciones controvertidas, ya que carecen de sustento
legal, convirtiéndose en un acto arbitrario de la autoridad emisora
responsable, privandome de mis derechos ya reconocidos, es
procedente declarar su nulidad, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 127 fracciones II, IV y VI con relacion al 128 fraccién lll, de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal (sic).

(...)" (Fojas 4y 5 de autos) ---= -

Por su parte, el apoderado Generél para la Defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, en representaciéon de la autoridad demandada, de la
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, refut6

los conceptos de nulidad seflalando en esencia que:

“

“PRIMERA. En primer lugar por cuanto hace a los sefialamientos de mi
antagonista por lo que respecta a que los actos materia de la presente
Litis consistentes en las boletas de infracciéon con numero de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX no se encuentran
debidamente fundados y motivados, es de suma relevancia hacer notar
a esta H. Juzgadora que los actos materia de la presente Litis, se
encuentran debidamente fundados y motivados, revestidos en su
totalidad dentro del marco de legalidad para su validez en razén, que el
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accionar de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México
al momento de tomar conocimiento de un hecho que es catalogado y
sancionado por la normatividad de transito en la Ciudad de México como
infraccion, es apegado a la normatividad aplicable, con estricto respeto a
los derechos humanos fundamentales del particular y la garantia
Constitucional de los mismos, actuando bajo los protocolos de actuacion
cuya hipétesis normativa se contempla en el numeral 59 y 60 del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, la boleta de infraccion
cumplen con los requisitos de estar debidamente fundada y motivada,
acorde a la garantia de legalidad y seguridad juridica prevista en el
numeral 14° y 16° de nuestra Carta Magna, en la boleta de sancion el
agente sefiala con toda claridad los preceptos legales infringidos y
aquellos que establecen la sancién, tal y como esta estructurado el
Reglamento de Transito vigente para la Ciudad de México, mismo que en
un sélo numeral refiere la hipétesigf normativa o descripcién de la
conducta infractora y la penalidad que sera aplicable a quien adecue su
conducta a la norma, con ello se cumple el requisito de estar
debidamente fundado, sustenta lo anterior el siguiente criterio juridico:

Bajo este mismo contexto y con el 4nimo de cumplir el requisito de
motivacién requerido por el articulo 60 del multicitado Reglamento
de Transito, es de precisarse que del contenido de las documentales
impugnadas se precisaron las circunstancias especiales, razones
particulares y causa inmediatas que se mis representadas tomaron en
consideracion en cada caso particular para imposicién de las sanciones
impugnadas: :

Robusteciendo lo anterior es de precisarse que mi representada sefalé
de manera especifica y clara la tecnologia utilizada para la
imposicién de la (sic) sanciones materia de la presente Litis, misma
que consistié en el equipo electrénico portatil denominado Hand
Held, sefialamiento que da certeza de que efectivamente fue el
equipo tecnolégico utilizado para la imposicion de la sancién que
nos ocupa, mismo que de acuerdo al articulo 60 del Reglamento de
Transito para el Distrito Federal (sic), es el equipo idéneo y valido para
la expedicion de sanciones en materia de transito vehicular, por lo
cual dichos (sic) sefialamiento al haber sido plasmado en una
documental publica, tiene valor probatorio pleno con lo que se
robustece de validez juridica, por lo antepuesto y que a mayor
abundamiento a continuacion se transcribe:

(...)" (Fojas 23 vuelta y 24 de autos)

Este Juzgador, del estudio realizado a la boletas de infraccién de transito con
numeros de folio: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, se advierte que,
como lo argumenta la parte actora, se encuentran indebidamente fundadas y
motivadas, toda vez que las documentales de mérito se expidieron infringiendo
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expresa lo siguiente:

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefialadas en este
Reglamento y demas disposiciones juridicas, serdn impuestas por el
agente que tenga conocimiento de su comision y se hardn constar a
través de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por Seguridad
Ciudadana o recibos emitidos por el equipo electrénico, que para su
validez contendran:

a). Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la infraccién
cometida y articulos que establecen la sancidn impuesta;

b). Fecha, hora, lugar y descripcién del hecho de la conducta infractora; -

e). Nombre, nimero de placa, adscripcion y firma del agente que tenga
conocimiento de la infraccién, la cual debe ser en forma autégrafa o
electrénica, en cuyo caso se estara a lo previsto en la Ley de la materia. -

(...)

Cuando se trate de infracciones detectadas a través de sistemas
tecnoloégicos, adicionalmente a lo indicado en los incisos a) al e) del
presente articulo, las boletas sefialaran: -------

I. Tecnologia utilizada para captar la comisién de la infraccion y el lugar
en que se encontraba el equipo tecnolégico al momento de ser detectada
la infraccién cometida; y” --

Del precepto reproducido, se desprende que las boletas de sancién que
suscriban los agentes, por infracciones que contravengan al Reglamento de
Transito y que sean detectadas a través de equipos y sistemas tecnolégicos,
deberan contener, entre otros requisitos, la motivaciéon consistente en la
descripcién de la tecnologia utilizada para captar la comisién de la infraccion y
el lugar en donde se encontraba el equipo tecnoldgico; requisitos que se deben
reunir a efecto de que dichas boletas se puedan considerar validas. ------=---------

De la revision practicada por este Juzgador, a la foto multa con nimeros de folio:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXIas cuales obran a fojas 8,9y 10 de
autos, impugnadas en el presente juicio de nulidad, se desprende que las
mismas no contienen, la firma del agente que tuvo conocimiento de dichas
infracciones, la cual debe ser en forma autégrafa o electronica, con lo que se
contravino lo dispuesto por el inciso e) del articulo 60 del Reglamento de
Transito de la Ciudad de México, por lo que las boletas de sancién impugnadas,
carece de validez; ademas se desprende que las mismas no contienen, ni hacen
mencién debidamente de la tecnologia utilizada para captar la comision de la
infraccién, ni precisan con claridad el lugar en que se encontraba el equipo
tecnolégico; lo anterior ya que en la infracciéon a debate no se sefiala que la
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wa@gﬁmisma fueran detectada a través del equipo tecnoldgico; tampoco se precisa la
Tr%;ailr‘?sirzgg;dtecnoIogl'a utilizada para captar la comision de la referidas infraccion; asimismo,
Cludas e exica 10 S€ desprende de la misma el lugar en el que se encontraba el dispositivo
tecnolégico; contraviniendo lo dispuesto por la fraccion | del articulo 60 del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, por lo que las infracciones

impugnadas, carecen de validez.

A mayor abundamiento, como lo afirma la accionante, la emisién de las boletas
de infraccién impugnadas por los Agentes demandados, viola el articulo 16 de
n la Constitucion Poh’tica' de los Estados Unidos Mexicanos, el cual consagra el

derecho fundamental de legalidad, relativo a que todo acto de autoridad debe
contar con los requisitos de debida fundamentacién y motivacion,
entendiéndose por fundamentacién, el que un acto de autoridad deba basarse
en una disposicién normativa general, es decir, que esta prevea la situacion
concreta para la cual sea procedente realizar el acto de autoridad, que exista en
una ley; y por motivacién, el sefialar con precisién las circunstancias especiales
y razones particulares que se hayan tenido en consideracion para la emision del
acto, haciendo ver que dichos actos no sean caprichosos, ni arbitrarios, a efecto
de que exista una adecuacién entre los. motivos aducidos y las normas
aplicables al caso concreto, para que se configuren los supuestos normativos
establecidos en las leyes o reglamentos gubernativos aplicables, lo que no
acontece en el presente asunto; en consecuencia, la infraccién impugnada, es
ilegal. ; -

n Resulta aplicable al caso concreto, el criterio sustentado por los Tribunales
Colegiados de Circuito en Materia Administrativa, de la Séptima Epoca,
Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo:109-114 Sexta Parte,
Pagina 224, misma que es del tenor siguiente:

“TRANSITO, MULTAS POR VIOLACléN AL REGLAMENTO DE. Para que
una multa por infraccién al Reglamento de Transito esté debidamente
fundada y motivada, se requiere que se haga la descripcién clara y
completa de la conducta que satisface la hip6tesis normativa y que se dé
con absoluta precision el articulo, y la fraccién e inciso, en sus casos, que
tipifican la conducta sancionadora. Y seria inconstitucional mermar o
anular la garantia del articulo 16 constitucional por razones de aptitud o
comodidades burocraticas, permitiendo la imposicién de sanciones con

motivaciones imprecisas y como en clave interna administrativa, o con la
n mencion de varios preceptos, o de varias fracciones, o de varios incisos, o
en reenvio a un grupo de infracciones, sin precisar con toda exactitud cual
fue la conducta realizada y cual fue la disposicién legal aplicada”. -------------

Asimismo, robustece el anterior razonamiento, la jurisprudencia nimero uno
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, Publicada en la Gaceta Oficial
del Departamento del Distrito Federal el veintinueve de junio de mil novecientos
ochenta y siete, que a la letra expone:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucién o determinacion de las Autoridades del Departamento del
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inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién de ese
acto; ademas de que exista una adecuacién entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se configuren las
hipétesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse
como debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.” --------e-----—

En este orden de ideas, resulta incuestionable que la autoridad demandada, en
el juicio citado al rubro, emiti6é las infracciones impugnadas sin la debida
fundamentacién y motivacion, incumpliendo como ya se sefial6 lo dispuesto en
elinciso a), b) y e) y la fraccién | del articulo 60 del Reglamento de Transito de la
Ciudad de México; por lo que, en la especie se actualiza la causal de nulidad
prevista en la fraccion Il del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, y por ende procede declarar su nulidad.

En virtud de los anteriores razonamientos, y con fundamento en la fraccion Il
del articulo 102 de la Ley Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede
declarar la nulidad de las boletas de infracciéon impugnadas con el numero de
folio: EREmait i ARERE3, RRrai i, ik e ioor lo que dicho acto queda
sin efectos; en consecuencia, de conformidad con lo establecido en el numeral
98 fraccion IV, de la Ley que rige a este Organo Jurisdiccional, quedan obligadas
las autoridades demandadas, de LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir al actor, en el goce de los derechos
indebidamente afectados, los cuales consisten en realizar los tramites
respectivos para que sean canceladas las boletas de infracciones impugnadas;
sean descontados los puntos de penalizacion acumulados con motivo de las
boletas de infraccién ya sefaladas; asimismo, respecto del TESORERO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, deberd devolver al actor Bk BTESHEESNED
Dato personal At 186 LTAPRCSOW A eanticfad total de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,, indebidamente pagados correspondiente a la
sancién pecuniaria impuesta como sancién por la infraccion combatida en el
presente juicio de nulidad; para lo cual, se les otorga un plazo improrrogable de
QUINCE DIAS hébiles, contados a partir del dia siguiente al en que quede firme

el presente fallo. -

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia numero dieciséis, emitida por la
Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
el dos de octubre de dos mil uno, que a la letra expone: --

“MULTAS DE TRANSITO. RESTITUCION EN EL GOCE DE LOS DERECHOS
INDEBIDAMENTE AFECTADOS O DESCONOCIDOS, TRATANDOSE DE.- Al
declararse la nulidad de los actos administrativos impugnados en los
casos en que la parte actora hubiese cubierto el pago de la sancion
econdémica determinada a su cargo, por concepto de multas de transito,
en restitucién en el goce de los derechos indebidamente afectados y
conforme a lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, la Tesoreria del Distrito
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Federal quedara obligada a devolver al particular el importe de la sancién
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Administralltiva economica indebidamente pagada”.

e
Ciudad de México .. . i
En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1,

3,27 parrafo tercero, 31, 32 fraccion XI de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; y 98, 150 y demas relativos y aplicables

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y
se:

n ' RESUELVE

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, atento a los razonamientos
expuestos en el Considerando Il de esta sentencia.

SEGUNDO.- La parte- actora acredité los extremos de su acci6n y en
consecuencia, se declara la nulidad de los actos impugnados, precisados en el
resultando primero de este fallo, con todas sus consecuencias legales,
quedando obligadas las autoridades demandadas a cumplir con esta sentencia
en los términos expuestos en la parte final de su Considerando IV. -------------—-

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente sentencia
dictada en la via sumaria, no procede el recurso de apelacién previsto en el
articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de
% conformidad con el numeral 151 de la citada Ley.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a
la justica, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente para que les explique el contenido y los alcances de la presente
sentencia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, en su oportunidad, archivese el
presente como asunto concluido.

Asi lo resolvié y firma el Magistrado Presidente e Instructor de la Ponencia Dos
de la Primera Sala Ordinaria, del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, Dr. BENJAMIN MARINA MARTIN, ante el Secretario de AWS
Licenciado MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ, quien da fe.
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LICENCIADO MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ
SECRETARIO DE ACUERDOS

El Secretario de Acuerdos, adscrito a la Ponencia Dos de la Primera Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
Licenciado MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ, CERTIFICA: Que la presente
pagina es parte integrante de la sentencia dictada el dia veintidés de
septiembre de dos mil veintitrés, en el juicio T)/1-67002/2023.- DO‘(ﬁE. -----
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