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CERTIFICACION Y
SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA

‘ Ciudad de México, a ocho de enero de dos mil veinticuatro.- Con
fundamento en o dispuesto en los értl’culos 56 fraccion VI del
Reglamento Interior del Tribunal de JustiC;ia Administrativa de la Ciudad
de México y 105 parrafo primero de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, la Licenciada Denis Viridiana Jara Medina, Secretaria de
Acuerdos adscrita a la Ponencia Dos dé esta Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional, CERTIFICA: que la sentenciai;’de fecha PRIMERO DE MARZO
DE DOS MIL VEINTITRES, dictada en los fautos del juicic: citado al rubro

por este Magistrado Instructor, se notificd de la siguiente fcrma:

* Notificacién personal a la parte actora el veintisiete de marzo de
dos mil veintitrés.
* Por notificacién personal a las autoridades demandadas, el

veintitrés de marzo de dos mil veintitrés.

Sin que a esta fecha se haya interpuesto medio de dafensa alguno
contra la sentencia dictada en el bresente juicio; hacinndose constar
gue entre el dia siguiente al en que surtio efectos la ~crificacion de la
sentencia de mérito y al dia de la fecha, ha transcurride el término para
interponer el medio de defensa prévisto en el articulo 175 7 118 de la Ley

de la Materia, para todos los efectos legales a que haya l:gar.- D

Ciudad de México, a ocho de enero de dos mil v tatro.- Vista la
certificacién que antecede y tomando en consideracién ciue ninguna de
las partes hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia dictada

en el presente juicio, al respecto, SE ACUERDA: Con fundamento en lo
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Administrativa de la Ciudad de México, HAGASE DEL CONOCIMIENTO A

LAS PARTES QUE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO T)/1-6902/2023

EN FECHA PRIMERO DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES, EMITIDA POR

ESTE MAGISTRADO, CAUSA EJECUTORIA POR DECLARACION JUDICIAL .-

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES.- Asi lo provee y
firma el DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrado de la
Ponencia Dos. en la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrative de la Ciudad de México, ante la Secretaria de Acuerdos

LICENCIADA IS VIRIDIANA JARAWMEDINA, quien da fe.
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“2023. Afio de Francisco Villa” ,

> PRIMERA SALA ORDINARIA

PONENCIA DOS

Tribunal de Justicia -

Administrativa JUICIO NUMERO: T)/1-6902/2022
de i

Ciudad iieaMéxicc ’
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX..
AUTORIDAD DEMANDADA:

n 1. DIRECTOR GENERAL;

2. COORDINADOR JURIDICO; AMBOS DE LA POLICIA
BANCARIA E INDUSTRIAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

3. INTEGRANTES DE LA COMISION DE HONOR Y JUSTICIA
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA SALA E INSTRUCTOR.
Dr. BENJAMIN MARINA MARTIN.

SECRETARIO DE ACUERDOS:
LICENCIADO MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ.

SENTENCIA

..Ciudad de México, a primero marzo de dos mil veintitrés. - En términos de

-+ . los articulos 94, 96, 97 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
. México y toda vez que se ha cerrado la instruccion del juicio en que se actua, el

.. .* Magistrado Instructor y Presidente de esta Sala, DR. BENJAMIN MARINA
MARTIN, designado en la Ponencia Dos, de este Tribunal; quien actla ante la
presencia del LICENCIADO MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ, Secretario de
Acuerdos, con fundamento en el articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, procede a dictar sentencia, conforme a las siguientes
consideraciones juridicas y puntos resolutivos:

RESULTANDOS:

A Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho promovié
demanda de nulidad en contra de las autoridades demandadas citadas al
rubro, mediante escrito que ingres6 en Oficialia de Partes de este Tribunal, el
dia veintisiete de enero del dos mil veintidés, en el que sefialé como actos

impugnados los siguientes:

VION3INGS
2202120691/ L

T

“La Resolucién de Baja de fecha seis de noviembre de dos mil ocho
con efectos del dia ocho de enero de dos mil nueve, en la que se
determiné la DESTITUCION del empleo, cargo o comisién que venia
desempefiando, resolucién emitida por los Integrantes del Consejo
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de Honor y Justicia de la ahora Secretaria de Seguridad Ciudadana

de la Ciudad de México, dictada dentro del procedimiento
Tribunal de Justidia ~ administrativo Rz sinecondide la que me hice conocedor en fecha
Administrativa

de la veintitrés de diciembre de dos mil veintiuno, mediante oficio numero
Ciudad de México B2 bereonal Ar. 166 LTAPRCCOMXdle fecha doce de noviembre de dos mil veintiuno,
en contestacion a mi peticion elevada al Director General de la Policia
Bancaria e Industrial de la en fecha cinco de octubre de dos mil
veintiuno, EN LA QUE LE SOLICITE TENGA A BIEN INFORMARME... SI DE
MI EXPEDIENTE PERSONAL A SU RESGUARDO, SE ADVIERTE CUAL ES LA
RELACION JURIDICO ADMINISTRATIVA QUE GUARDO, CON LA POLICIA
BANCARIA E INDUSTRIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA, LA AUTORIDAD QUE ORDENO Y EJECUTO MIi SUSPENSION
DE HABERES...", resolucién mediante la cual se determina entre otras
cosas imponerme como sancion la Baja de la Corporaciéon que venia
desempefiando dentro de la Policia Bancario (sic) e Industrial de la
Ciudad de México, SIN PREVIO HABERME OTORGADO MI GARANTIA
DE AUDIENCIA Y DEBIDO PROCESO, DADO QUE NUNCA SE ME
NOTIFICO EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR NUMERO firesniiiigineretk  de conformidad con lo
establecido por el articulo 55 fraccién | de la Ley de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, lo que-trajo como consecuencia que
el suscrito no pudiera comparecer al procedimiento administrativo
sancionador en defensa de mis derechos, el cual se llev6 a cabo en total.
transgresién a mis derechos y garantias individuales que como
gobernado poseo, las cuales se traducen en la garantia de audiencia y
debido proceso en el que se sigan las formalidades esenciales del
procedimiento, culminando con la RESOLCUION DE BAJA POR

DESTITUCION, contraviniendo de manera flagrante lo dispuesto por los

articulos 14,16, 21 parrafo octavo y noveno inciso a), 108 parrafo
primero y 123 apartado B fraccion Xlll de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 53, 54 y 55 de la Ley de Seguridad
Publica de la Ciudad de México, asi como los diversos 61 fracciones
l y Il, concatenados con el numeral 36 fracciones IV, Vy Vi del
Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica de la
Ciudad de México, procedimiento administrativo sancionador el

cual es necesario e INDISPENSABLE, fpara determinar mi baja por
destitucién del empleo.

(.)"

Pretende que se declare la nulidad de la resolucién impugnada. Fundamento
su demanda en los hechos y consideraciones de derecho que estimo
pertinentes y ofrecié pruebas.

TH-6902/2022
SENTENGI

2.- Se admitié a tramite la demanda mediante auto de fecha veintiocho de
enero de dos mil veintidés y se emplazé a las autoridades sefialadas como
demandadas, a efecto de que emitieran su oficio de contestacion, dentro del
término legal que para tal efecto establece el articulo 64 de la Ley que rige
este Tribunal. '

A-057082-2023
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g Carga procesal que cumplié en tiempo y legal forma el Licenciado VICTOR
“DANIEL GONZALEZ HERNANDEZ, Apoderado General para la Defensa
TnAbg::lnggttx&t;qmrldlca de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en
dela  representacion de los integrantes de la COMISION DE HONOR Y JUSTICIA DE

Ciudad de Méxicp A SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
mediante oficio que ingres6 en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia

veintitrés de marzo del dos mil veintidés; asi como el Licenciado EDUARDO
GUTRIERREZ URIBE, Apoderado General para la Defensa Juridica de la Policia

Bancaria e Industrial de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de

G México, mediante oficio que ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal,
el dia veinticinco de marzo del afio en curso; en el que ambos apoderados

sostuvieron la legalidad y validez de los actos combatidos, mediante
refutacion de los conceptos de nulidad hechos valer por la parte enjuiciante. -

4. En acuerdo de fecha veinticuatro de marzo del dos mil veintidés, se ordené
correr traslado a la parte actora, para que dentro del término de quince dias,
contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion del
presente proveido, amplie su demanda, apercibido que de no hacerlo se
declarara precluido su derecho; asi mismo para mejor proveer en el presente
jucio se ordené requerir original o copia certificada de las constancias que
integran el diverso jucio de nulidad TJ-I-19201/2019, para tenerlo a la vista al
momento de dictar sentencia.

; 5. Mediante acuerdo de fecha veintidés de junio del dos mil veintidods, se
n “ declaro precluido el derecho del actor, para ampliar su demanda; asimismo,

AR *eh el presente proveido se otorg6 plazo de cinco dias habiles a las partes,
X para formular alegatos, de conformidad con el articulo 94 de la Ley de Justicia
‘Administrativa de la Ciudad de México; asimismo, se declaré gue una vez
‘transcurrido el plazo mencionado, quedaria cerrada la instruccién en el
presente juicio, proveyéndose pronunciar sentencia dentro del plazo
establecido en el articulo 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, la que se emite de conformidad con los siguientes considerandos y
puntos resolutivos: y

CONSIDERANDO

l.- Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
competente para conocer del presente juicio en términos de lo dispuesto por
n los articulos 40 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, 90 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 31 fraccion |, de la Ley Organica de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Este Juzgador analiza y resuelve las causales de improcedencia y
sobreseimiento que hacen valer las enjuiciadas y las de oficio que pudieran
configurarse, de conformidad con el articulo 70 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de cuestiones de
orden publico y de estudio preferente.

33
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5;,

VO
T XI respecto el Licenciado VICTOR DANIEL GONZALEZ HERNANDEZ,
q»;@ Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad

Tribunal de Justigiudadana de la Ciudad de México, en representacion de los integrantes de la

Administrativa

COMISION DE HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD

Ciudad de Méxicg)ypADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, sefiala como causal de

TJN-6902/2022

SENTENCIA

LU T

A-057082-2023

improcedencia la siguiente:

"UNICA. Solicito a esa H. Sala de conocimiento, sobresea el presente
jucio de nulidad, en atencién a las fracciones IV y V del articulo 92, asi
como la fraccion Il del articulo 93, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, esto en virtud, de que en
fecha 19 de febrero de 2019, el Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:,

interpuso juicio de nulidad ante la Primera Sala Ordinaria de este
H. Tribunal, recayéndole el juicio_T]-1-19201/2019, en el cual sefald
como actos impugnados los siguientes:

a) La resolucién de fecha 06 de noviembre de 2008, emitida por los
integrantes del Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de
Seguridad Publica de la Ciudad de México, dentro del expediente

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

administrativo feriiisiecon resolucién que me fue notificada el
dia 29 de enero de 2009 (sic), fecha en que se publicé en la lista que
se fija en los estrados del Juzgado, relativo al Juicio de Amparo

- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCC
n u m e r Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCC
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCC
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCC

Ahora bien, del analisis a las constancias que integran el juicio de
Nulidad TJ-1-19201/19, se desprende los siguientes antecedentes,
mismas que acreditaran lo manifestado por esta representacion legal:,

En cumplimiento a la ejecutoria pronunciada por este Tribunal
Colegiado de Circuito, remito a Usted copia simple de la Ejecutoria
dictada en el amparo directo D.A. 218/2020, promovido por

Dato Personal Art.186° - LTAIPPCCD@[G Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX §alc Personal Art.186° - LTAIPRC!

Dato Personal Art.186° - LTAMRCCDNpéto Personal Art.186° - LTAIPRGCDMX ::g E::zgz:} ﬁrt igg t¥ﬁ:g;g ' re I at ivo a I exped ie nte d e

Dato Personal Art.186° - LTAMRCCDNDéto Personal Art.186° - LTAIPRGEDMX
Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDNDéto Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX Dato Personal Art.186° - LTAIPRC!

apelacion RA}/103604/2019, relativo al juicio de nulidad TJ-I-
19201/2019.

La cual fue notificada a esta representacion legal el dia 19 de octubre de
2020, en el cual en sus partes medulares determiné lo siguiente: -----------

Foja 6 reverso.
ANTECEDENTES.

1. Por escrito presentado el 19 de febrero de 2019, ante la Oficialia de
Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM%&\[G Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX §alc Personal Art. 186 LTAIPRCCI . s . . .
Dato Personal Art. 186 LTAIl CDMXato Personal Art. 186 LTAIPRC! MX ato Personal Art. 186 LTAIPRCCI
Dato Personal Art. 186 LTAIR@CCDM)ato Personal Art. 186 LTAIPRC ato Personal Art. 186 LTAIPRCCI p p rO l n OVI 0 J ul C 1 O C O n te n Cl O S 0

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM>Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI

administrativo contra la resolucion de 06 de noviembre de 2008, emitida
por los integrantes del Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de
Seguridad Publica de la Ciudad de México, dictada en el expediente

Ea{o Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o personal A 186 Larccovx @ |a quUe se le impuso la destitucién, la cual dijo conocer

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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el 29 de enero de 2019, fecha en que se public6 el auto de 28 de enero

de 2008 (sic), dictada en el juicio de amparo £ B, que promovié

Tribunal de Justicia el ahora quejoso.
Administrativa

de la
Cludad de México 5 Finalmente, el 29 de abril de 2019, la Sala de origen TJ-1-19201/2019,

dict6 sentencia definitiva, en la que resolvié:

CUARTO. Se declara la nulidad del acto impugnado, precisado en el
resultando primero de este fallo, con todas sus consecuencias
ﬂ legales; quedando obligadas las autoridades demandadas en
términos de lo dispuesto en el ultimo considerando.

3. Contra la sentencia, la autoridad demandada interpuso recurso de
apelacion, el cual fue resuelto en sentencia de 21 de noviembre de 2019,
al tenor de los siguientes puntos resolutivos:

TERCERO.- Se REVOCA la sentencia de fecha 29 de abril de 2019,
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional,
-en el juicio nimero TJ/1-19201/2019, Y SE SOBRESEE EL JUICIO, atento a
lo expuesto y fundado en el Considerando IV de este fallo. --------------

Ry RESUELVE
S
g . <
UNICO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI PROTEGE A
M - Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMXCONTRA EL ACTO Y LA

.. 1 \AUTORIDAD PRECISADOS EN EL RESULTANDO PRIMERO, POR LOS
24170 MOTIVOS Y FUNDAMENTOS CONTENIDOS EN EL ULTIMO
»oaAT Y CONSIDERANDO DE ESTA SENTENCIA.

"

Motivo por el cual, solicito a esa H. Sala de conocimiento, decrete el
sobreseimiento del presente juicio de nulidad, en atencién a las
fracciones IV y V del articulo 92, asi como la fraccién Il del articulo 93 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esto en virtud
de que el actor, interpuso juicio de nulidad ante la Primera Sala
Ordinaria de ese H. Tribunal, recayéndole el juicio TJ--19201/2019,
motivo por el cual, solicito a esa H Sala, decrete el sobreseimiento del
n presente jucio de nulidad.

(...)" (Fojas 74y 75 de autos)

YIONAINIS
2202/2069-1/1 L

Este Juzgador considera que, las causales de improcedencia y sobreseimiento
que hace valer la demandada, son fundadas ya que en el presente juicio en =
efecto se actualizan las hipétesis contenida en los articulos 92 fraccion VyV, =
asi como la prevista en el articulo 93 fraccién Il, ambos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, los cuales previenen lo siguiente; ---------

£202-280450-V
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“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es improcedente:

Tribunal de Justicia
Administrativa . . - .
dela IV. Contra actos o resoluciones que sean materia de otro juicio o medio
Ciudad de México de defensa pendiente de resolucién, promovido por el mismo actor,

contra las mismas autoridades y el mismo acto administrativo, aunque

las violaciones reclamadas sean distintas;

V. Contra actos o resoluciones que hayan sido juzgados en otro juicio o
medio de defensa, en los términos de la frageion anterior;” =----===-==nnmmm--

ol

“Articulo 93. Procede el sobreseimiento en‘el juicio cuando: ----------------

Il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior;”

Es necesario destacar que en el en el presente jucio de nulidad el actor, acude
a demandar la nulidad de la resolucion siguiente:

“La Resolucion de Baja de fecha seis de noviembre de dos mil ocho
con efectos del dia ocho de enero de dos mil nueve, en la que se
determiné la DESTITUCION del empleo, cargo o comisién que venia
desempeiiando, resolucién emitida por los Integrantes del Consejo
de Honor y Justicia de la ahora Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la_ Ciudad de México, dictada dentro del procedimiento
administrativo fermn et de la que me hice conocedor en fecha
veintitrés de diciembre de dos mil veintiuno, mediante oficio numero
Bats Personal At 196 LTabrccomx] de fecha doce de noviembre de dos mil veintiuno,
en contestacion a mi peticiéon elevada al Director General de la Policia
Bancaria e Industrial de la en fecha cinco de octubre de dos mil
veintiuno, EN LA QUE LE SOLICITE TENGA A BIEN INFORMARME... S| DE
MI EXPEDIENTE PERSONAL A SU RESGUARDO, SE ADVIERTE CUAL ES LA
RELACION JURIDICO ADMINISTRATIVA QUE GUARDO, CON LA POLICIA
BANCARIA E INDUSTRIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA, LA AUTORIDAD QUE ORDENO Y EJECUTO MI SUSPENSION
DE HABERES...", resolucién mediante la cual se determina entre otras
cosas imponerme como sancién la Baja de la Corporacion que venia
desempefiando dentro de la Policia Bancario (sic) e Industrial de la
Ciudad de México, SIN PREVIO HABERME OTORGADO MI GARANTIA
DE AUDIENCIA Y DEBIDO PROCESO, DADO QUE NUNCA SE ME
NOTIFICO EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SANCIONADOR NUMERQ dicresonaian isirarrccomx - e conformidad con  lo
establecido por el articulo 55 fraccion | de la Ley de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, lo que trajo como consecuencia que
el suscrito no pudiera comparecer al procedimiento administrativo
sancionador en defensa de mis derechos, el cual se llevé a cabo en total
transgresion a mis derechos y garantias individuales que como
gobernado poseo, las cuales se traducen en la garantia de audiencia y

debido proceso en el que se sigan las formalidades esenciales del

TJN-6902/2022
SENTENCIA

TR

A-057082-2023
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procedimiento, culminando con la RESOLCUION DE BAJA POR
DESTITUCION, contraviniendo de manera flagrante lo dispuesto por los

articulos 14,16, 21 parrafo octavo y noveno inciso a), 108 parrafo

primero y 123 apartado B fraccion Xlll de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 53, 54 y 55 de la Ley de Seguridad

Publica de la Ciudad de México, asi como los diversos 61 fracciones
Ly ll, concatenados con el numeral 36 fracciones IV, V y VIl del
Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica de la
Ciudad de México, procedimiento administrativo sancionador el
cual es necesario e INDISPENSABLE, para determinar mi baja por
destitucion del empleo.

.y

Por otra parte en el diverso juicio de nulidad seguido en esta misma Sala
Ordinaria, al que se le asigné el expediente TJ-1-19201/2019, sefial6 como
acto impugnado en el capitulo de antecedentes de la sentencia que se emitio
en el citado procedimiento en fecha veintinueve de abril de dos mil diecinueve,

lo siguiente:

1. Por escrito recibido el diecinueve de febrero de dos mil diecinueve
en la Oficialia de Partes de este Tribunal, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
herei AR por derecho propio, demandoé la nulidad de la resolucién
seis de noviembre de dos mil ocho, dictada por los Integrantes del
Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica, ahora
Seguridad Ciudadana, de la Ciudad de México en el expediente
Pk i AR mediante la cual se impuso al demandante como
sancién la destitucion del empleo, cargo o comision que venia
desempefiando en la Policia Bancaria e Industrial de dicha institucion
policial, por haber faltado mas de tres ocasiones en un periodo de

treinta dias sin causa justificada.”

Dentro de la sentencia del jucio de nulidad expediente TJ-1-19201/2019, de
fecha veintinueve de abril de dos mil diecinueve, en los puntos resolutivos se

sefial6 lo siguiente:

“PRIMERO. Esta Sala es competente paré conocer del presente asunto,
en términos de lo expuesto en el considerando primero de este fallo. ---

SEGUNDO. No se sobresee en el presente juicio en términos de lo
establecido en el considerando segundo.

TERCERO. La parte actora acredité el extremo de su accidén y las
demandadas no justificaron la legalidad del acto cuestionado. --------------

CUARTO. Se declara la nulidad del acto impugnado, precisado en el
resultando primero de este fallo, con todas sus consecuencias legales;
quedando obligadas las autoridades demandadas en términos de lo
dispuesto en el Ultimo considerando.

€202-280L50-Y
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QUINTO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacién, dentro de los diez
Tribunal de Justicia dias habiles siguientes a aquel en que surta efectos la notificaciéon de la

Administrativa . ; :
de la misma, con fundamento en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de

€
Ciudad de México Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEXTO. Se comunica a las partes que erri caso de duda pueden acudir
ante el Magistrado Ponente para que Lgas explique el contenido y los
alcances de la presente resolucion. -

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, en su oportunidad “
archivese el expediente como asunto concluido. Quedan a disposicion
de las partes los documentos exhibidos en original, previa toma de
razén y copia certificada que de los mismos se deje en autos; los cuales
deberan recoger en un plazo no mayor a seis meses siguientes a la
notificacion de este fallo, apercibidas que, de no hacerlo en el tiempo
sefialado, se les tendra por renunciado a ello.”

En contra de la referida sentencia la autoridad demandada INTEGRANTES
DEL CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, interpuso recurso de apelacién del
gue conoci6 la Sala Superior de este Tribunal, al que se le asigno6 el expediente
RAJ.103604/2019, la que por Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion
plenaria del dia veintiuno de noviembre del dos mil diecinueve, dicto \./
sentencia con los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y
resolver el recurso de apelacién nimero RAJ.103604/2019, interpuesto
en contra de la sentencia de fecha veintinueve de abril de dos mil
diecinueve, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional, en el juicio nimero T)/1-19201/2019.

SEGUNDO.- Es fundado el agravio vertido por la recurrente, por lo
expuesto y juridicamente sustentado en el Considerando IV del presente

fallo.

TERCERO.- Se REVOCA la sentencia de fecha veintinueve de abril de dos
mil diecinueve, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este
Organo Jurisdiccional, en el juicio ndmero T)/I-19201/2019, y se (>
sobresee el juicio, atento a lo expuesto y fundado en el Considerando
IV de este fallo.

TJ/1-6902/2022
SENTENCIA

CUARTO.- Con copia autorizada de la presente resolucion devueélvase a
la Sala de origen el expediente del juicio antes citado, en su oportunidad
archivese el expediente de apelacion namero RAJ.103604/2019, como

concluido.

I I LR
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QUINTO.- Para garantizar el acceso a la imparticiéon de justicia, se les
hace saber a las partes que en contra de la presente resolucién podran
Tr%:si‘ggrl%s:;cia interponer los medios de defensa procedentes en términos del articulo
de la 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
Ciudad de México igualmente, la parte actora podra interponer juicio de amparo en
términos de lo establecido en la Ley de Amparo, reglamentaria de los

articulos 103 y 107 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y se comunica a las partes que en caso de duda, en lo

referente al contenido del presente fallo podran acudir ante la

ﬂ Magistrada Ponente.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.”

En contra de la sentencia dictada por el Pleno jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el actor presenté demanda de
amparo de la que conoci6 el VIGESIMO SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, a la que se le asigné el
Toca 218/2020, amparo en el que se dictd ejecutoria en sesién ordinaria
virtual de ocho de octubre de dos mil veinte, con los puntos resolutivos
siguientes:

N
S Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDN

“- “UNICO. La justicia de la unién no ampara ni protege a S i TS,
FEEK Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ' contra el acto y la autoridad precisados en
' .f;('fé' el resultando primero, por los motivos y fundamentos contenidos en el
n - ultimo considerando de esta sentencia.”

Ahora bien, del analisis y valoracién de las constancias que obran en autos, de
conformidad con lo dispuesto por la fraccién | del articulo 98 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y en particular de las
-~ “documentales que fueron exhibidas por las partes, a las cuales se les concede
valor probatorio pleno, se aprecia que la parte actora, tuvo conocimiento
en forma tacita de la resolucion impugnada en el presente asunto,
consistente en la resolucion de fecha seis de noviembre del dos mil ocho,
dictada dentro del procedimiento administrativo fraiBieess situacion
que se corrobora con el contenido del CONSIDERANDO SEXTO de la
ejecutoria de fecha ocho de octubre de dos mil veinte, ya sefalada con

antelacion en el que en la parte que nos interesa se resolvié lo siguiente; -------

n “Circunstancias constituyen elementos objetivos que permiten concluir
que la parte quejosa consinti6 la ejecucion de su baja al menos desde el
mes de enero de dos mil nueve, en que fueron notificadas diversas
autoridades de la Secretaria de Seguridad Publica del entonces Distrito
Federal y de la Policia Bancaria e Industrial, de la resolucién que lo
destituyé en el cargo que tenia como policia, ya que a la fecha en que
promovié la demanda contenciosa administrativa --diecinueve de febrero
de dos mil diecinueve--, dejé pasar aproximadamente diez afios, en los
que resintio los efectos de dicha destituciéon, como lo era el desempefiar
funciones propias de su encargo y percibir los emolumentos
correspondientes, puesto que no se inconformé de tal determinacién, lo

220212060-Ur L
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que evidencia de manera clara y contundente, su consentimiento tacito,
. al soportar los efectos de dicha determinacién y no interponer medio de
Trm:]ailnfgrg%it;cxa defensa alguno, sino se repite, después de aproximadamente diez afios,

de la por lo que se llega a la conclusién de que tal sometimiento (a los efectos
Ciudad de México de su ejecucién) permite sostener vélidamente que lo consintio y, por

ende, que su demanda es extemporanea.

(.) .

Por tanto, si la parte quejosa resinti6 los efectos de la ejecucion de su
baja al menos desde el mes de eneéro del afio dos mil nueve y pese a
ello dejé transcurrir un largo periodé de tiempo sin cuestionar razén por
la que se le impidi6 prestar los servicios, es claro que consinti6
tacitamente tal acto, maxime que fue hasta el diecinueve de febrero
de dos mil diecinueve que pretendié combatir la resolucién dictada en el
expediente administrativo ********** que o dio de baja, aduciendo la
ilegalidad de la notificacion de ‘dicha resolucién, no obstante que
conocia y resintié los efectos de la ejecucién de su baja, al tener mas de
diez afios de no prestar el servicio y de no recibir pago por ello, lo que
evidencia el consentimiento tacito de dichos actos.

(..)

Sin que se inadvierta, como se dijo, que el ahora quejoso dijo que no se
le notificd6 la resolucion que lo destituyd; sin embargo, con
independencia de las violaciones que se hubiesen comet|dp en la
referida diligencia, lo verdaderamente trascendente, en el caso, es que
no se advierte explicacion logica alguna de por qué esperé tanto
tiempo para formular una peticién tendente a regularizar su
situacién laboral o interponer algin medio de impugnaciéon en
contra de la falta de pago y presunta prohibiciéon de reingresar a
sus labores, pues tenia ya plena conciencia de tales circunstancias, sin
que se pueda considerar como causa que justifique tal omisién el que
no conociera con precisién el acto que generd su situacion, pues
precisamente la promocién del juicio contencioso local le habria
permitido imponerse de él como se explico en parrafos previos. ------------

Por tanto, se reitera, la conducta pasiva desplegada por el promovente
solamente puede evidenciar su conformidad con la situacién en que se
encontré después de haber sido dado de baja y dejado de percibir sus
respectivos emolumentos al menos desde enero de dos mil nueve. -------

TJN-6802/2022
ITENCIA

SEN

Luego, es evidente que el actor tolerd tal acto de autoridad y su
ejecucién, lo cual actualiza un consentimiento tacito del acto; y, por
ende, materializa la causa de improcedencia del juicio y justifica el
sobreseimiento decretado por la Sala primigenia, ratificado por el Pleno
Jurisdiccional responsable.

(..)

QOISR

A-057082-2023



13/

-11-
JUICIO: T)-1-6902/2022

Asimismo, los razonamientos vertidos evidencian la inoperancia del

argumento identificado en esta sentencia con el 2), pues con

Trikgna} gkz ]Ltlisticia independencia de la legalidad o no de la notificacién de la resolucién
ministrativa . . z . .7z
impugnada, como se precis6 en parrafos que anteceden, la actualizacion

€la
Ciudad de México de la causal de improcedencia del juicio contencioso administrativo fue
manifiesta, dado que aun cuando resintié durante aproximadamente
diez afios los efectos de la ejecucién de la baja del cargo que ostentaba,
quedé en evidencia su consentimiento tacito con la misma.” ----------=e-n---
n Por lo anterior, es evidente que como ya se sefial6 se actualiza la hipotesis

contenida en el articulo 92 fracciéon IVy V de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, que dispone textualmente lo siguiente:

“ARTICULO 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es improcedente:

IV. Contra actos o resoluciones que sean materia de otro juicio o medio
de defensa pendiente de resolucién, promovido por el mismo actor,
contra las mismas autoridades y el mismo acto administrativo, aunque
- las violaciones reclamadas sean distintas;

V. Contra actos o resoluciones que hayan sido juzgados en otro juicio o
medio de defensa, en los términos de la fraccién anterior; * —---------------—-

n »* Al actualizarse lo anterior, es procedente decretar el sobreseimiento del
~ presente juicio, en atencion a lo previsto por la fraccién Il del articulo 93 de la
Ley en cita, que dispone:

“ARTICULO 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando: --------------

Il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior;”

Por todo lo anterior, y al resultar fundada la causal de sobreseimiento
estudiada por este Juzgador, se considera que debe sobreseerse y SE
SOBRESEE el presente juicio, por actualizarse en la especie la fraccién IVy V del
articulo 92y la fracciéon Il del articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, que rige a este Tribunal.----

Por lo que al resultar ya analizada la resolucién de fecha seis de noviembre
de dos mil ocho, derivada del procedimient(Dato Personal Art.1867 - LTAIPRCCDMX
emitida por los Integrantes del CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
AHORA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, se tiene el mismo como un acto consentido tacitamente y del que
ademas constituye cosa juzgada.

ON3INGS
2202/2069-1/r1

v

Sirvase de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial: VI.20. }J/21, No. Registro:
204,707, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de

IO R
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fircuito, Fuente: Semanario judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: ll,
‘“agosto de 1995, Pagina: 291, que previene lo siguiente: --

Tribunal de Justicia

Administrativa

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los

Ciudad de México efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no

TJ1-6902/2022
SENTENCIA

T T TR

A-057082-2023

hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley
sefala.”

También resulta aplicable la tesis: 1.30.A.19 A (10a.), Epoca: Décima Epoca,
Registro: 2001090, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro X, Julio de 2012, Tomo 3,
Materia(s): Administrativa, Pagina: 1824, que sefiala lo siguiente: -------------------

“CUERPOS DE SEGURIDAD PU?LICA DEL ESTADO DE MEXICO.
CUANDO UNO DE SUS MIEMBROS SOSTIENE QUE DESCONOCE LA
RESOLUCION DE SU BAJA DEL §ERVICIO DEBE ESTIMARSE QUE SE
TRATA DE ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SI LA
DEMANDA RELATIVA SE PRESENTA VARIOS ANOS DESPUES DE LA
ULTIMA FECHA EN QUE SE LE PAGO Y DEJO DE ASIGNARSELE
SERVICIO. De conformidad con elarticulo 267, fraccién VI, del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, el juicio ante el

Tribunal de lo Contencioso Administrativo de dicha entidad ésv;,

improcedente cuando se promueva contra actos o dlsposmor)eh~ m

generales que se hayan consentido tacitamente, entendiéndose Wr

tales, aquellos contra los que no se promueva el juicio dentro de fas. "=

i\

P

plazos a que se refiere el articulo 238 de la propia legislacion. Ahora™" ¥

bien, si entre la Gltima fecha en que se pago y asigno servicio al actor en

su caracter de miembro de los cuerpos de seguridad publica estataies y
la promocion del juicio contencioso administrativo, transcurneron varios
afios, no es razonablemente l6gico que se sostenga el desconoam}iento
de la resolucién de su baja del servicio, pues las consecuencias de falta
de percepcién y asignacion de servicio durante un tiempo prolongado
son elementos suficientes para producir certeza tanto del conocimiento
de dicha determinacién como del consentimiento tacito de ésta por falta
de impugnacién oportuna, para efectos de la procedencia del referido
medio de impugnacion.” (Las negrita;_s son personales)

También resulta aplicable al caso a estudlo la Tesis: .70.A.107 A (10a.), Reglstro
digital: 2006446, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca,
Materias(s): Administrativa, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 6, Mayo de 2014, Tomo Ill, pagina 1945, que sefala lo
siguiente:

“COSA JUZGADA O SU EFICACIA REFLEJA. EL EJERCICIO DE LA
POTESTAD PARA MEJOR PROVEER, QUE SE LE CONFIERE AL
MAGISTRADO INSTRUCTOR EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL RESULTA NECESARIO, CUANDO TENGA

@
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QUE CONSTATAR LA ACTUALIZACION DE DICHA FIGURA JURIDICA. La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién dispuso, en la
Tribunal de Justicia jurisprudencia 2a./J. 29/2010, que la facultad para mejor proveer que
Admh;'s;ram establece el articulo 41 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Cludad de México Administrativo, debe entenderse como la potestad de la que se
encuentra investido el Magistrado instructor en el juicio de nulidad para

ampliar las diligencias probatorias previamente ofrecidas por las partes

y desahogadas durante la instruccién, cuando considere que existen

situaciones dudosas, imprecisas o insuficientes en tales probanzas.

ﬂ Ahora, el ejercicio de esa potestad resulta necesario cuando las partes
o propongan la actualizacién de la figura juridica de la cosa juzgada o su
eficacia refleja, y para tal efecto exhiban copias certificadas de las

sentencias correspondientes, dado que, por virtud de ello, es inevitable

para el Magistrado instructor constatar si esas resoluciones se

encuentran firmes, para que, al emitir la sentencia definitiva, la Sala

Fiscal pueda dilucidar lo pertinente. Sin que su ejercicio signifique suplir

la deficiencia de las partes, sino sélo ampliar la eficacia de las

documentales publicas previamente ofrecidas y que, por su propia

naturaleza, fueron desahogadas desde su exhibicion, con su

consiguiente valor probatorio, que en si misma no requerian de
perfeccionamiento, sino de la constatacién de un hecho adicional en

cuanto a que constituyeran la verdad legal. Ello encuentra sustento en el

hecho de que, en el sistema juridico debe buscarse la certeza a los

litigantes, de modo que la actividad jurisdiccional se desarrolle una sola

n ‘ vez y culmine con una sentencia definitiva y firme. Por ende, no debe
soslayarse la cosa juzgada ni debe abrirse una nueva relacién procesal
respecto de una cuestion juridica juzgada, en aras de dotar de eficacia al
principio de tutela judicial efectiva (articulo 17 constitucional).” -------------

Ahora bien, toda vez que resulté fundada la causal de sobreseimiento
estudiada por esta Sala, la misma se encuentra impedida para estudiar las
cuestiones de fondo planteadas por el accionante, sirve de sustento a lo
anterior, la siguiente jurisprudencia sustentada por la Sala Superior de este H.
Organo Jurisdiccional:----

Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis:

n S.S. /). 22
' G.O.D.F. 11 de noviembre de 2003.

O
2202/2069-111

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.- Una
vez analizadas las causales de improcedencia previstas en el articulo 72
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, ya sea que las aleguen las partes, o bien de oficio, de resultar
fundada alguna de ellas, debe decretarse el sobreseimiento del juicio y
en consecuencia, las Salas se encuentran impedidas para estudiar las
cuestiones de fondo planteadas.”

VION3IN
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gsimismo resulta aplicable al caso a estudio la Tesis: XXV.30.1 A (10a.), Epoca:

D)

Tribunal de Justiduente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 58, Septiembre

Administrativa

Ciudad de Méxicgi gui ente:

TJN-6902/2022
SENTENCIA

LT HHE R R

A-057082-2023

de la

de 2018, Tomo HI, Materia(s): Administrativa, Pagina: 2385, que sefal lo

5
“JUICIO CONTENCIOSO ADMINIST ijTIVO. LAS CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO QUE INVOLUCREN EL EXAMEN
DE FONDO DEL ASUNTO DEBEN DESESTIMARSE (LEGISLACION DEL
ESTADO DE DURANGO VIGENTE EN 20’%). De los articulos 169 a 171 de
la Ley de Justicia Fiscal y Administrativ§ del Estado de Durango vigente
en 2016 -actualmente abrogada—,jse advierten las causas de
improcedencia y sobreseimiento que dmperan en el juicio contencioso
administrativo, cuyo estudio es de ordén publico y de oficio, razén por la
cual, su andlisis amerita un estudio pﬁferente, sea 0 no alegado por las
partes. Sin embargo, las causas dé{fimprocedencia o sobreseimiento
cuya argumentacion se encuentra irt_ftrl'nsecamente ligada con el fondo
del asunto deben desestimarse, pueéf su examen implicaria el analisis de
la propia cuestién sometida a la pote’?stad de la autoridad jurisdiccional.”-

g

En mérito de lo expuesto y con fundamerﬁto en lo dispuesto por los articulos;

10, 30, 27 parrafo tercero, 31, 32 fraccion X! de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; y 56, 92, fraccién IV y V, 93
fraccion I, 98 fraccion |, 102, fraccion VII,'y demés relativos y aplicables’ dela
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y s&r -

RESUELVE
PRIMERO. - Esta Primera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del

presente asunto, en términos de lo expuesto en el considerando |, de este
fallo.

SEGUNDO. - SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las consideraciones
expuestas a lo largo del Considerando Il de la presente sentencia. ------------------

TERCERO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente sentencia
pueden interponer el recurso de apelacién, dentro de los diez dias habiles
siguientes al en que surta efectos la notificacién del presente fallo. ----------------

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el Derecho Humano de acceso a
la Justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente, para que les explique el contenido y alcances de la presente
sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.

Asi lo resuelven por unanimidad de votos los Magistrados Integrantes de la
Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, DR. BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrado Presidente e Instructor
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‘~~f. e la Primera Sala Ordinaria Ponencia Dos; la LICENCIADA LUDMILA
H2NNZ®VALENTINA ALBARRAN ACUNA, Magistrada Titular de la Ponencia Uno; y la
Tribunal de Justidd CENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN, Magistrada Titular de la
""'“é‘;'ﬁ"a‘“’a Ponencia Tres; Integrantes de la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, ante
Ciudad de Méxicp, recencia del Secretario de Acuerdos LICENCIADO MIGUEL ANGEL

SANCHEZ, que da fe.

N

< ‘ Con— \\f\CL\ .
DR. BENJAMIN, MARINA MARTIN
MAGISTRADO PRESIDENTE E INSTRUCTOR DE LA PONENCIA DOS.

)

L 2
14128 - -

EN A : A ALBARRAN ACUNA
254 MAGISTRADA DE|LA PONENCIA UNO.

OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN

LICENCIADO MIGUEL A L PEREZ SANCHEZ.
SECRETARIO DE ACUERDOS

El Secretario de Acuerdos, Licenciado Miguel Angel Pérez Sanchez, adscrito a
la Ponencia Dos de la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, CERTIFICA: Que la presente foja forma
parte de la sentencia de fecha primero marzo de dos mil veintit((s,Lrel ivo
al juicio TJ/1-6902/2022. DOY FE.

MAPS/
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