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CERTIFICACION Y
SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA

Ciudad de México, a veintiséis de enero de dos'mil veinticuatro.- Con
fundamento en lo dispuesto en los artl’cu}i’;s ‘56 fraccién VI del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia AUministrativa de la Ciudad
de México y 105 parrafo primero de la Ley deJustlcr‘a Administrativa de la
Ciudad de México, la Licenciada Denis Vlrldlana Jara;Medlna Secretaria de
Acuerdos adscrita a la Ponencia Dos de esta P§1mera Sala Ordinaria
Jurisdiccional, CERTIFICA: que la sentencié de Eecha VEINTITRES DE
MARZO DE DOS MIL VEINTITRES, dictada eh los a;tos del juicio citado al

rubro por este Magistrado Instructor, se notificd dé la siguiente forma:

* Notificacién personal a la parte actoré el prlmero de junio de dos
mil veintitrés. 'ff >
* Por notificacidon personal a las atégogidades demandadas, el

primero de junio de dos mil veintitrés, ©
1 ;‘3'

470

Sin que a esta fecha se haya interpuesto ;edio de defensa alguno
contra la sentencia dictada en el presente }ulcm haciéndose constar
gue entre el dia siguiente al en que surthf efectos la notificacién de la
sentencia de mérito y al dia de la fecha, ha transcurrldo el término para

interponer el medio de defensa corresp dlente, para todos los efectos

Ciudad de México, a veintiSéis de enero de dos mil veinticuatro.- Vista
la certificacion que antecede y tomando en consideracion que la parte
actora no hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia dictada
en el presente juicio, al respecto, SE ACUERDA: Con fundamento en lo

dispuesto por los articulos 104 y 105 de la Ley de Justicia Administrativa
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de la Ciudad de México, HAGASE DEL CONOCIMIENTO A LAS PARTES

QUE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TJ/I-7002/2023, EN FECHA

VEINTITRES DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES, EMITIDA POR ESTE

MAGISTRADO TITULAR, CAUSA EJECUTORIA POR DECLARACION

JUDICIAL.- En otro orden de ideas, hagase del conocimiento al actor, que
queda a su disposicién para su devolucion los documentos exhibidos en
original o copia certificada en el presente juicio, previa copia certificada
que obre en autos y razén de su recepcién, por persona autorizada.
NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES.- Asi lo provee y
firma el DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrado Instructor de
la Ponencia Dos, en la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ante la Secretaria de Acuerdos
LICENCIADA DENIS VIRIDIANAJARA ME INA quien da fe.
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dos mil veinticuatro, se hizo por
lista autorizada la publicacién del
anterior acuerdo.
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Ciudad de México, a VEINTITRE 'MARZO DE DOS MIL VEINTITRES .-

VISTOS para resolver en def?}fbwa los autos del presente juicio,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX=Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
promOVIdo por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX| Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por Su prop|o

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

-

derecho, siendo Ia autondad de dada la indicada al rubro y, toda vez

que se ha cerrado Ia instruccién: l{jUICIO en que se actua, el Magistrado
Doctor BENJAMIN MARINA MAR:;Q‘N Instructor en el presente juicio,
quien actua ante Ia presencia deI cretario de Estudio y Cuenta, quien
autoriza y da fe Llcenaado ]O LUIS VERDE HERNANDEZ.- Con
fundamento en ‘lo- dispuesto - port. rticulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de_ la Ciudad de_Mexncg;y 32 fraccién Xl de la Ley Organica
del Tribunal deJuSticia Admini’strativa{':‘;(‘;"l’,e la Ciudad de México, procede a

dictar sentencia, y:
RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado ante este Tribunal con fecha veinticinco

de enero de dos mil VeintitréS’ DatO PeI’SOI’Ia| Al‘t 186 LTAIPRCCDMX
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por su propio derecho, demandé a la autoridad sefialada al rubro, la

nulidad de la Boleta por Derecho por el Sumlnlstro de Agua,

186

correspondiente al bimestré&##2&:  que tributan con la cuent na

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRGGDMX emitida por la autoridad demandada

2.- Por acuerdo de fecha VEINTISEIS DE ENERO DE DO 'f"‘“ﬁlL VEINTITRES

se admiti6é a trdmite la demanda, ordenandose emplazar a Ia autorldad
demandada a efecto de que produjera su contestattén carga ‘procesal
que cumplié, en tiempo y forma, mediante oficio pr Tsentad@ en Oficialia

de Partes de este Tribunal, el dia veintisiete de: ebreroﬁide dos mil

veintitrés; oficio en el que hizo valer causales g_de sobr,eselmlento e
improcedencia, controvirti6 los hechos de la demanﬁa y ofrec10 pruebas.
Por lo tanto, es procedente emitir la sentencia respectlva de la forma

sngu1ente.

CONSIDERANDO

I.- El Magistrado instructor de esta Primera Sala Ordn:}‘arla del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxic § competente para

conocer del juicio de nulidad citado al rubro, ' fundamento en los

articulos 122, apartado A, fraccién IV de la Co ”ucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 9 del Estatuto degobierno del Distrito
Federal y 1, 3, 25 fraccién |, 27 tercer parrafo, a5|g§j;110 31 fraccién 1y 32
fraccion XI de la Ley Orgénica del Tribunal deJust%fé‘ Administrativa de la

Ciudad de México.

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto esta‘juzgadora analiza y
resuelve las causales de improcedencia y sobreselmrento gue hace valer
la autoridad demandada y las que de oficio pudleran configurarse, de
conformidad con los articulos 92 y 93 fraccién Il de la Ley de justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, en virtud de tratarse de

cuestiones de orden publico y estudio preferente.
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A criterio de esta Juzgadora la ca
demandada resulta ser infunda
sefiala, la boleta para el pago de la
si es un acto impugnable en |

{8
(ganica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de M

co, dado que es la determinacion
e

. . ~ . . .
fiscal que realiza la autoridad en ej o de sus facultades, siendo que a
ella le corresponde determinar el cd
dichas contribuciones, de ahi qué

presente juicio.

En efecto, la boleta para el pago de détechos por el suministro de agua
impugnada, constituye una resoluci(fh‘ ‘definitiva que representa la
voluntad final de la autoridad fiscal, pues a través de dicho acto se
determina la existencia de un crédito fiscal por dicho concepto, mismo
gue se sefala en cantidad liquida, lo cual causa agravio a la parte actora
en materia fiscal al afectar su esfera juridica; en tal virtud, no se actualiza

la causal de improcedencia propuesta por el representante de la
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demandada, de ese modo no ha lugar a decretar el sobreseimiento del

juicio citado al rubro.

expresa que la determinacién de los derechos a pa
suministro de agua sera efectuada por la autoridi
constar en la boleta que al efecto emita. A may@r abundaﬁnento se

transcribe la parte conducente del articulo en menctén

“ARTICULO 174.- La determinacion de los derechos. por el sumir istro de agua
potable, residual y residual tratada, se realizara por perlodos k;gmestrales y el
pago se deberd efectuar dentro del mes siguiente al b;zmestre qee se declara en
las fechas limites que al efecto establezca el Sistema dggAguas

I. Tratdndose de las tomas a que se refieren los ulos 132 y 173 de este
Cédigo, la determinacién de los derechos a pagar. sera @fectuada por la
autoridad fiscal de la Ciudad de México, de acuerdo aﬁ'las disposiciones
establecidas en esta Seccién y se hara constar en las ]eta gue para tal efecto
se emitan. Dichas boletas seran enviadas mediante :Correg ordinario, correo
electrénico u otro medio idéneo al domicilio en que se er»tcuentre ubicada la
toma o al que sefialen los usuarios, o bien, a través d los’medlos electrénicos
que para tal efecto habilite la autoridad fiscal. Los us |o,§ gue no reciban las
boletas a que se refiere esta fraccion, deberan dar avisg-oportuno y por escrito
en las oficinas del Sistema de Aguas, y en su caso, ar la emisién de un
documento que avale el resumen de los datos conten G‘sﬁen la boleta emitida;
ya que la falta de recepcién de las mismas no los hl';w"' de la obligacién de
efectuar el pago dentro del plazo establecido. '

}
Los contribuyentes podran optar por determinar el cons%;np de agua, declararlo
y pagar el monto del derecho que corresponda a “ada toma general o
ramificacion interna, para lo cual durante los primero ‘t es meses del afio
na de Aguas que

deberan solicitarlo y registrarse ante la oficina del Sist
i6n en las formas

corresponda a su domicilio, y declarar y pagar la contr
oficiales aprobadas.

"

(Enfasis afiadido)

De la transcripcién anterior, se colige que la parte actora queda obligada
a realizar el pago del crédito fiscal determinado por la autoridad fiscal por
concepto de los derechos por el suministro de agua, siendo que a ésta le
corresponde determinarlo, sin que pase desapercibido para esta

Juzgadora que el mismo precepto legal transcrito establezca que los
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contribuyentes pueden optar por auto determma@é el co&sumo de agua,
lo cual no implica que sea su obligacion, snendo%ﬁue d|c 3 posibilidad se
encuentra condicionada al hecho de que el ceﬁutnbuyéﬁte manifieste su

voluntad para elegir ese régimen de trlbutaéon ya «éue si no lo elige,

\

queda inmediatamente obligado al pago d Verecho;vsr por suministro de

\-w
)

agua que determina la propia autoridad ﬁscal D ahi que sea dable

reiterar que la boleta impugnada si constttuye uné resolucion definitiva

en materia fiscal.

once, que dispone:

DS POR EL SUMINISTRO DE AGUA, AL
)S DERECHOS A PAGAR EFECTUADA

“BOLETA PARA EL PAGO DE LOS DEREE
CONTENER LA DETERMINACION DE
POR LA AUTORIDAD FISCAL, CONSTIZHJYE UNA RESOLUCION DEFINITIVA Y
POR ENDE IMPUGNABLE ANTE TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDE "_L La boleta para el pago de los
derechos por el suministro de agua, cor tltuye una resolucién definitiva por que
en ella la autoridad fiscal sefiala, entif: otros datos, los metros cubicos de
consumo a través de las lecturas que pr'aCtlca en cada uno de los medidores, fija
su costo y la fecha limite para su p ’: 0, por lo que tales determinaciones
corresponden al cumplimiento de o [”'aaones que tiene la autoridad de
determinar los derechos a pagar de con‘ﬁérmndad con lo dispuesto en el articulo
174 fraccion | del Cédigo Fiscal del Distritg.Federal, a excepcién de lo previsto en
el parrafo tercero de la fraccién | delsitado articulo, habida cuenta que el
contribuyente puede optar por determrfgar el consumo de agua, declararlo y
pagarlo; con la salvedad anterior, es la alﬁprldad quien determina el consumo y
la cantidad a pagar por el suministro de agUa lo que conlleva a considerar que la
boleta para el pago de los derechos por: ;I suministro de agua constituye una
resolucién definitiva que actualiza la hlpote5|s prevista en la fraccién il del
articulo 31 de la Ley Organica del Tnbunahde lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, por lo que resulta |mpugr1able ante las Salas del mencionado
Organo Jurisdiccional.”

Motivos anteriores por los que resulta infundada la causal de
improcedencia sometida a estudio, por ende, no procede sobreseer el

juicio en los términos planteados por la autoridad demandada.
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Al no actualizarse en la especie alguna otra de las causales de

lll.- La controversia en el presente asunto se coﬁ%trmen examinar sobre

la validez o nulidad de los actos impugnados : fonSI gentes en: la Boleta

i

por Derecho por el Suministro de Agua, co 'f"'espog%dlente al bimestre

9999

ato Personal Art. 186
Lt que tributan con la cuenta numer;ﬁ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

emitida por la autoridad demandada.

a
<
}%‘—
8
:q

| -':: las pruebas debidamente

IV.- Una vez realizado el estudio y valoracién

admitidas de conformidad con lo dispuesto pqgﬁ-_eéartlculo 91 fraccion | de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciuda ¢ México; analizados los

‘{?f
Y
‘-”zs

Por su parte, la Subprocuradora de Io(!2 Contenc :so de la Procuraduria

Fiscal de la Ciudad de México, en %epresent: ion de la autoridad
demandada, manifesté que las boletag impugné’das no constituyen un
acto que, para su validez, deba contener la firma autégrafa o electrénica

del funcionario publico que la emitié o bien, cumplir con cualquier
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requisito que se sefiale en el articulo 101 : _‘jl Cé‘@fqgo Fiscal de la Ciudad

de México.

Una vez sefalado lo anterior, esta Juzg" dora € nsndera gue el concepto

de nulidad en estudio es FUNDAD@E en -atencién a los siguientes

razonamientos juridicos.

“Articulo 16. Nadie puede ser n}plestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en v&rg.ld de ‘mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive &% usa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en form: ;u;uo en los que se establezca como regla
la oralidad, bastarad con que quedé stancia de ellos en cualquier medio que

;4.1

dé certeza de su contenido y del ¢ p mlento de lo previsto en este parrafo.”

Como se desprende del preceptoitz snstitucional transcrito, nadie puede

ser molestado en su propiedad ys %’éesién sin mandamiento escrito de

para autentificarlo, es dear a trag s de esos elementos se puede

fh,

3
corroborar si el acto admlnlstratlvo drf;gldo al gobernado fue emitido por

T

autoridad competente.

Asi pues, para que un acto o resolucién administrativa cumpla con las

exigencias establecidas en el citado articulo 16 CONSTITUCIONAL,

[ A 4
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forzosamente debe contener el cargo y la firma autdgrafa de la persona

servidora publica emisora; ya que si se omite precisar el primero de los

elementos sefialados, es imposible que su elaboraci%n pueda ser

atribuida a una autoridad en especifico; igual importa \Gia |"§V|ste la firma

autografa, porque no obstante que en el texto const4 C|onal no se exige
que el acto de autoridad esté firmado, ello se entiende |mphutamente ya

que desde el punto de vista legal, es la firma lo quglda aui;entladad alos

actos juridicos, entre los que se encuentran i de autoridad,

s acto
ademas, porque es éste el signo gréfico que otorga certeza y eficacia a los

actos administrativos, pues constituye la uméa forma? en que puede

asegurarse al particular que la autoridad emisotra acepfa su contenido y

externa su voluntad.

Por su parte, el articulo 101 fraccion IV del Céd‘rgo Fis%él de la Ciudad de

México, dispone que los actos que deban se‘ ”notlﬁcados por lo menos

deben contener, entre otros requisitos, la flrma autégrafa del servidor

publico competente que lo emite y, en su caso el nombre 0 nombres
y, gn el caso de actos
administrativos que consten en docum@tgﬁ digitales, deberan

contener la firma electrénica avanzada, la gije endra el mismo valor

e

de las personas a las que vaya d|r|g|do

que la firma autégrafa. A saber:

“ARTICULO 101.- Los actos administrativos que d ien ser notificados deberan

contener por lo menos los siguientes requisitos:

IV. Ostentar la firma autografa del servidor pubjlco,;gompetente que lo emite y,
en su caso, el nombre o nombres de las persong} a las que vaya dirigido.
Cuando se ignore el nombre de la persona a la que Vg dirigido, se sefialaran los
datos suficientes que permitan su |dent|f|caC|of;f< En el caso de actos
administrativos que consten en documentos dlgltalesk'deberan contener la firma
electrénica avanzada, la que tendra el mismo valor queda firma autégrafa.

Cabe precisar que, en términos de la fraccién Xl del arigl’culo 2° del Cédigo
Fiscal de la Ciudad de México, se entiende por documénto digital: Todo
mensaje de datos que contiene informacion o escritura generada, enviada,

recibida o archivada por medios electrénicos, dpticos o de cualquier otra
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tecnologia, y por Firma Electrénica

consignados en un mensaje electronico adﬁm@tdo o I6gicamente asociado al

%*

“ARTICULO 2.- Para los efectos de estg €bdigo, se entendera por:

XIl. Documento Digital: Todo men& e de datos que contiene informacién o
escritura generada, enviada, reabuﬁéfe‘o archivada por medios electrénicos,
opticos o de cualquier otra tecnologi&F

XVIl. Firma Electrénica Avanzadgs!Conjunto de datos consignados en un
mensaje electrénico adjuntado o Iogicamente asociado al mismo que permite

garantizar la autenticidad del emigor, su procedencia, la integridad de la
informacién firmada y el no repudle los mismos y que produce los mismos
Fafa. La Secretaria establecera elementos

P -
efectos juridicos que la firma autég
‘l
necesarios para garantizar la auten_ dad de certificado utilizado para elaborar
la firma; '

de agua impugnada, se desprende q " autoridad que se ostenta como

emisora de dicho acto es el Coordurﬁp Jor General del Sistema de Aguas de

la Ciudad de México, e incluso asent6 sg-firma electrénica avanzada.

No obstante, dicha autoridad soslé_ya” hecho de que el articulo 101
fraccion IV del Codlgo Fiscal de la Cludad de México, solamente permite la
Firma Electrénica Avanzada en actos admlnlstratlvos que consten en
documentos digitales, y en la eséecne, la boleta de derechos por
suministro de agua impugnada no constithe un documento digital,
puesto que, de su contenido no se desprende que haya sido enviada
y recibida por medios electréniéos, opticos o de cualquier otra

tecnologia; inclusive, el articulo 174, fraccion | del Cédigo en cita, permite
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a la autoridad fiscal enviar las boletas respectivas mediante correo

electrénico; sin embargo, se reitera, del contenido del acto impugnado no

se advierte que asi lo haya realizado la responsable.

Por lo tanto, es inconcuso que las boletas de ere%hos por suministro de
?ﬁ‘

P )J

Dato Personal Art. 1i

correspondiente al bimestre gz qpe trlbléén con la cuenta nimero

Dato Personal Ar

&
D Do A R coMx, No cumple con lo premsto en el articulo 16 de la
5%' &\

Constitucién Federal, ni con los requ}?gltos @?evustos en el articulo 101

- n la tesis de jurisprudencia
%gunda, aprobada por la Sala
0 Administrativo del Distrito
Federal, en sesién celebrada el dia
ochenta y ocho y publicada en la Gacet Boici

veintisiete del mismo mes y afio, que dis

EN TODO ACTO DE AUTORIDAD.-
gue juridicamente a los particulares,
lar, de la autoridad que la emita.”

“FIRMA AUTOGRAFA. ES INDISPENS&,
Para que una resolucién administrativa o
debe contener la firma autégrafa, y nofac

Sin que sea Obice a lo anterior, el hecho.dégue la autoridad demandada

arguya que las boletas impugnadas no""Cori’;_;'tuyen un acto que, para su

validez, deban contener la firma autégrafa oelectrénica del funcionario
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la boleta de

de los actos administrativos que deban ser notlfr ,dos,

derechos por el suministro de agua a quej_se refiere &} articulo 174 de ese

Cédigo; no menos cierto es que dicha dlspnsmlon juridica no puede estar

por encima del articulo 16 de la Constttuaon P itica de los Estados

Unidos Mexicanos, del cual se puede mterpreta ue el mandamiento

tanto, no puede darse validez alguna

aungue segun su texto se diga provenierite.

Resultando aplicable a lo anterior, la Jlmsp,:udenaa identificada con el

namero de registro digital 254101, corresandlente a la Séptima Epoca,

emitida por el PRIMER TRIBUNAL: :COLEGIADO EN MATERIA

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, piiblicada Semanario Judicial de

la Federacién, Volumen 84, Sexta Parte, gina 83, de la voz y contenido

siguiente:

. ) ,
“FIRMA. MANDAMIENTO ESCRITO DE AUTORIDAD COMPETENTE.

El articulo 16 constitucional sefiala que nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente. De ese lenguaje se desprende
que el mandamiento escrito debe estar firmado por esa autoridad competente,
porque desde el punto de vista legal es la firma lo que da autenticidad a los
escritos (o la huella digital, con testigos, cuando ello procede). Es decir, un
mandamiento escrito sin firma no puede decirse procedente de la autoridad

31
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competente, ni de ninguna otra. Y asi como no podria darse curso a una
demanda de amparo carente de firma, de la misma manera no puede darse
validez alguna a un oficio o resolucién sin firma, aunque segun su texto se diga
proveniente de alguna autoridad. Por otra parte, para notificar un crédito fiscal
al presunto deudor del mismo, es menester que el notificador le dé a conocer el
mandamiento escrito y, por ende, firmado, de la auf ’d@ad que tuvo
competencia para fincarle el crédito, pues seria incorrecto.pi né& que la firma
del notificador pudiera suplir la firma de la autoridad compgtehtej‘% quien debié
emanar el fincamiento del crédito, ya que esto violaria el arficulo c'gfastitucional a
comento, al-no ser el notificador autoridad competente ga#a fincaggréditos, sino
solo para notificarlos. Este tribunal no ignora que puede:ser cé6m para algun
organismo fiscal girar notificaciones y liquidaciones sij gécesidad,{ﬁf_é motivarlas,
fundarlas, ni firmarlas, pero también estima que un:Eehcepto dgégcomodidad 0
eficiencia asi.concebido de ninguna manera es funddmento Iegag‘;gfastante para
derogar una garantia constitucional, de lo que surgiria, sin duda @fguna, un mal
social mayor. Pues es claro que las garantias Ccons .

deben subordinarse al criterio de eficiencia de s
administrativos.”

de fundamento a esta determinacion la tesis urisprudencia namero

13, de la Epoca Tercera, aprobada por la Sala 'Sferior del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Distrito Federa}@.’n sesion del veinticinco

de noviembre de mil novecientos noventa y:fueve y publicada en la

%

gaceta oficial del Distrito Federal el dos de dici embre del mismo afo, que

dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDA@O UNO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE!:‘{ODOS. LOS DEMAS.- En los casos
en que el actor haga valer varias causales §:Ie nulidad en la demandg,‘y al
estudiarlas, la Sala del conocimiento considerg;que una es fundada y §uf|C|ente
para declarar la nulidad de la resolucion o act@ykimpugnado, y para satisfacer la
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ar en ! juicio las demas
P

s

pretensiéon del demandante, no estd obligada a a
causales.”

hto a IQ:w;%ispuesto en los

En atencion a lo antes asentado y con funda

at
al

correspondiente al bimestre &

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ito Personal
0
0
0

En consecuencia, queda obligado

, afecfgaos, debiendo dejar sin

us consecuencias legales.

lo ordenado en la presente

HABILES contados a partir

“Articulo 152. Si la sentencia orden 4a reposicion del procedimiento
administrativo o realizar un determinado a 0, la autoridad debera cumplirla
en un plazo que no exceda de quince di?;fcontados a partir de que dicha
sentencia haya quedado firme de coijf,prmidad con el articulo que
antecede.” =

(Enfasis afiadido)

Resultando aplicable el criterio contenido en Ia jurisprudencia 21,

aprobada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta

£20Z-158690-Y

EZOZ/ZBOL'I/ rL

VIONZLNZ:

G T T



TIN-7002/2023
TENCIA

SEN

(LT

A-069851-2023

-14-
Oficial del entonces Departamento del Distrito Federal (hoy Ciudad de

México), el quince de octubre de mil novecientos noventa, cuya literalidad
es:

"GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADGS, RESITUCION DEL.-

Cuando la sentencia resuelva que es conducente restityir al défhandante en el

goce de los derechos que indebidamente le hayan sidé":afectdg’és, la autoridad
demandada est obligada a proceder en los términgfs: de dicifa sentencia, de
acuerdo con el articulo 81 de la Ley gue regula este Trgﬁunal." <

o
- & )
Por lo expuesto y con fundamento en los articglos 1°, % 39, primer

25
parrafo, 97, 98, 100, fraccién Ii, 102, fraccién I, 144,142, 1@ 151,152, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad dMeXIcf asi como los

articulos 1°, 3° fracciones Il y VIII, 5 fraccién 11,3

parrafo, 30, 31 fraccion Ill, 32 fraccion XI, de la Ley Orgad

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; se:

RESUELVE

Suministro de Agua, correspondiente al bimestre

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX p : Ias razones y

con la cuenta namero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '

fundamentos expuestos en el Considerando IV de estngallo, quedando

obligada la enjuiciada a dar cumplimiento a lo ordenado en su parte final.

X
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CUARTO.- Se hace saber a las partes?

Tribunal de Justicia
Admégiﬁmﬁva articulo 151 de la Ley de Justicia Admml

Ciudad de México
no procede recurso alguno en contfa degesta sentencia, motivo por el

sﬁatwa de la Ciudad de México,

cual, en términos del articulo 1035> (prlmera hlpoteSIs) de la misma

'&uda las partes pueden acudir

de acceso a la tutela judicial, en caso de:

v (

L,tructoga para que les explique el

ante la Magistrada Ponente e

contenido y los alcances de la pre: ,nte resoluoon

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y, en su
oportunidad archivese el presen; ~asunto como total y definitivamente

concluido.

r 13
S STy
a o ¥ Asi lo resuelve y firma el Maglstr-ado Tltular de la Ponencia Dos de la

A4~ Primera Sala Ordinaria Jurlj; caonal del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México; quien actua ante el Secretario de

Estudio y Cuenta, quien da fe.

\

Q‘L’;ﬁ\w . SNV
DR. BENJAMIN MARINA MARTIN '

MAGISTRADO INSTRUCTOR

LIC jOSE[/EUIS VERDE HERNANDEZ
SECRETAR O DE ESTUDIO Y CUENTA
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