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CERTIFICACION Y
SENTENCIA CAUSA ESTADO

Ciudad de México, a primero de febrero de dos mil veinticuatro.- Con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 56 fraccién Vill del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y 105 parrafo primero de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, la Licenciada Denis Viridiana Jara Medina, Secretaria de
Acuerdos adscrita a la Ponencia Dos de esta Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional, CERTIFICA: que la sentencia de fecha TREINTA DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, dictada en los autos del juicio
citado al rubro por el Magistrado Instructor, se notificé de la siguiente
forma:

* Por notificacién personal a la parte actora, el doce de enero de dos
mil veinticuatro, como se advierte en la cédula de notificacién en
autos. |

* Por notificaciéon personal a las autoridades demandadas, el doce
de enero de dos mil veinticuatro, como se advierte en la cédula de
notificaciéon en autos.

Sin que a esta fecha se haya interpuesto el medio legal de defensa
previsto en el articulo 170 de la Ley de Amparo; haciéndose constar
que entre el dia siguiente al en que surti6é efectos la notificacion de la
sentencia de mérito y al dia de la fecha, ha transcurrido el término para
interponer el medio de defensa mencionado, para todos los efectos

legales a que haya lugar.- Doy fe.

Ciudad de México, a primero de febrero de dos mil veinticuatro.- Vista
la certificacion que antecede y tomando en consideracion que la parte
actora no hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia dictada

en el presente juicio, al respecto, SE ACUERDA: Con fundamento en lo
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dispuesto por los articulos 104 y 105 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, HAGASE DEL CONOCIMIENTO A LAS PARTES
QUE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TJ/I-71802/2023, EN FECHA
TREINTA DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, EMITIDA POR EL
MAGISTRADO INSTRUCTOR, CAUSA ESTADO POR DECLARACION

JUDICIAL.- En otro orden de ideas, hagase del conocimiento al actor, que
queda a su disposicién para su devolucidn los documentos exhibidos en
original o copia certificada en el presente juicio, previa copia certificada
que obre en autos y razén de su recepcién, por persona autorizada.
NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES.- Asi lo provee y
firma el DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrado Instructor de
la Ponencia Dos, en la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ante la Secretaria de Acuerdos
LICENCIADA DENIS VIRIDIANA JARA MﬁDINA, quien da fe.
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AUTORiDADES DEMANDADAS:

SECRETAERIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO INSTRUCTOR: DOCTOR
BENJAMIN MARINA MARTIN

SECRETARIA DE ACUERDOS: LICENCIADA
DENIS VleDIANA JARA MEDINA

SENTENCIA

Ciudad de México, a treinta de noy}iémbre de dos mil veintitrés. En
virtud de no existir cuestiones de ’pgt:evio y especial pronunciamiento
pendientes de resolucién, ni prujébas pendientes por desahogar;
DOCTOR BENJAMIN MARINA MAiiTiN, Magistrado Presidente de la
Primera Sala Ordinaria e Instrué;cor de la Ponencia Dos, ante la
presencia de la LICENCIADA .BENIS VIRIDIANA JARA MEDINA,
Secretaria de Acuerdos de esta Ponencia Dos, que da fe; vy,
advirtiéndose de autos que se?encue'ntra debidamente integrado el
expediente al rubro sefialado, con fundamento en el articulo 32,
fraccién VIII, de la Ley Orgdanica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en relaciéon con el articulo 96 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a resolver el
presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y

resolutivos:

RESULTANDOS:

rt. 186 LTAI

186 LTAI
rt. 186 LTAI
1.186 LTAI
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1.- Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este

Dato Personal Art

Tribunal el treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés, s=oun

DBato Personal Art

Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por propio derecho, promovi(’) jUiCiO
de nulidad en contra de las autoridades citadas al rubro, sefialando

como actos impugnados los siguientes:

* La boleta de sancién con nimero de folio §&:4 84, dirigida al
vehiculo con placas de matriculacion y/o permiso fEdian

mediante la cual se impuso una multa por la cantidad dexseea i

Dato Personal Art. 186 LT/

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . .
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
| 8 | 8
St Er AT b SRt AT -] Bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: TTHISMaA Ca ntidad

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

que fue cubierta a través del pago del formato multiple de pago a

/ ; Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
la Tesoreria, con linea de captura g3 pereona Art. 186 LTAIPRCCDMX

e La boleta de sancién con namero de folio Ezsirie dirigida al

Dato Personal Art. 186 LTAIPR(

vehiculo con placas de matriculaciéon y/o permisGizsns i

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

alo Personal Art. 186 L

mediante la cual se impuso una multa por la cantidad de &szzm v

Dato Personal Art. 186 L

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCI ato Personal Art. 186 LTAIPRCS ato Personal Art. 186 LTAIPRGGDMX - m 'Sma ca ntld ad

Ealc Personal Art. 186 LTAIF’RCC?;S galc Personal Art. 186 LTAIPRC

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

que fue cubierta a través del pago del formato multiple de pago a

4 f Dato Persbnal Art. 186 LTAIPRCCDMX
[a Tesorerla, con “nea de Captura Dato Pergonal Art. 186 LTAIPRCCDMX*

2.- Mediante acuerdo de primero de septiembre de dos mil
veintitrés, se admitié a tramite la demanda en la via sumaria, y se
emplazé a juicio a las autoridades sefialadas como demandadas, a
efecto de que emitieran su oficio de contestacion, dentro del término
legal que para tal efecto establece el artfculo 143 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; asimismo, se le requiri6 a la
enjuiciada para que exhibiera original o copia certificada de las boletas

de sancion impugnadas.

3.- Finalmente, por medio del acuerdo de diez de octubre y dieciséis
de dos mil veintitrés, se tuvo por contestada la demanda y por no
desahogado el requerimiento antes referido, por lo que se determiné
que la instrucciéon quedd debidamente cerrada, por lo que estando
dentro del término que regula el articulo 150 de la citada ley, se

procede a dictar la sentencia con en derecho corresponde; y
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¥,

CONSI%ERANDO:
_.:%

l.- Esta Juzgadora es comgetentezpara conocer del juicio citado al
rubro en términos del articulo 40§§;§€de la Constituciéon Politica de la
Ciudad de México, 3 fracciéon |y Vlldg la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad d%México y 142 fracciones | y Il de

la Ley de Justicia Administrativa de Ia;(fiudad de México.
3

ll.- Previo al estudio del fondo dell'a;sfunto, esta Juzgadora analiza y
resuelve las causales de improcedenc}i\:ﬁa y sobreseimiento que hacen
valer las enjuiciadas y las de oficio que pudieran configurarse, de
conformidad con el articulo 70 de la L,ey:dejusticia Administrativa de la
Ciudad de México en virtud de tratarséfde cuestiones de orden publico

y de estudio preferente.

A. El APODERADO GENERAL PARA;.‘ LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD Cll}j):ADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, argumenta sustancialmer.j;cg en su UNICA causal de
improcedencia y sobreseimiento, qye el actor carece de interés
legitimo al no acreditar una afectac:i(?;% a su esfera juridica, ya que no
demuestra ser el legitimo propietérfgi) del vehiculo involucrado en la
comisiéon de la conducta infrag%%?ra_, ello en virtud de que las
documentales anexadas no cufrlialen con los requisitos plenos

necesarios para que sean relacionados con el promovente.

Al respecto, esta Juzgadora prdcede al-estudio de dicha causal, la cual
es INFUNDADA, en atencion a Iafs consideraciones que enseguida se

exponen:

En primer término, el Articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa,

preceptua lo siguiente:

“Articulo 39. Sélo podrdn intervenir en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en el mismo. En los casos en que el actor pretenda
obtener sentencia que le permita realizar actividades reguladas, deberd
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acreditar su interés jur/'dico' mediante el documento que le otorgue la
titularidad del correspondiente derecho subjetivo.”

De la normatividad aﬁ’cgs citada, unicamente pueden intervenir en el
)

juicio de nulidad que se tramita ante este Organo Jurisdiccional, las

personas que tengan i}nterés legitimo en el mismo, debiendo

entenderse como interés,f';’glegl’timo, la lesion objetiva al particular

derivada de la aplicacion de{i\a Ley.

En el caso concreto, del andlisis practicado a las constancias que
integran el expediente del juicio en que se actua, se advierte que en el
escrito inicial de demanda, se acompaiié la original de la boleta de

t. 186 LTAIPRC' *

tenencia con folio ik B expedida por la Secretaria de
Administracién y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, en
favor deDato Personal Art.186 - LTAIPRCCDI\/IX‘ del vehiculo con

placas de circulacién ggat & (Vease ’fOJa veintidos de autos).

ato Personal

-< g:#'—-

Por lo tanto, se colige que la parte ac%ora acreditd su interés legitimo,
en virtud de que exhibié la docume_ﬁltal idénea, con la cual, se le

reconoce ser el propietario del vehl’c-lo con numero de placas de

t
matriculacién §5=R % misma que cm@cude con las sefialadas en las

ato 186 LTA

boletas de sancién controvertidas, las cQaIes le causan una afectacion
a su esfera juridica, pues a través de ell@s, se le impuso sanciones de
z 7 . . ';% . . .
caracter economico. Sirve de apoyo al anterior criterio, la
jurisprudencia numero 59 de la Tercé}a Epoca de este Tribunal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del seis de diciembre

de dos mil seis, que enseguida se reproduce:

“INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA UNA
MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A ACREDITAR EL.- Si
bien es cierto que conforme a lo dispuesto en el segundo pdrrafo del
articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, “en el caso de que el actor pretenda obtener sentencia
que le permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su
interés juridico mediante la correspondiente concesién, licencia,
permiso, autorizacion o aviso”; también lo es, que tratdndose de la
imposicién de sanciones de cardcter econémico, la demandante no estd
obligada a acreditar tal interés juridico, ya que en este supuesto el
accionante no pretende obtener una sentencia que le permita realizar o
continuar con una actividad regulada por la ley, sino uUnicamente
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pretende se declare la nulidad de la multa que le fue impuesta y que
desde luego afecta su esfera juridica, es por ello que el justiciable se
encuentra obligado a deméstrar que cuenta con un interés legitimo que
le permita accionar ante éste Organo Jurisdiccional en términos del
primer pdrrafo del precepto {egal antes mencionado.”

Por lo tanto, para acreditar qué{ existe un interés legitimo, no es
necesario la afectacién de un deréic_ho subjetivo, ya que basta la lesién
objetiva al particular; esto es, cu‘éndo un acto de autoridad afecta
directamente o indirectamente Ios{}derechos de una persona fisica o

moral, causandole agravio, y en estos casos, la Ley la faculta para

!

impugnarlo, y podra acreditarse con cualquier documento legal o
elemento idéneo que comprueba fehacientemente que se trata
del agraviado, y en el presente caso, \s‘e insiste, el impetrante acredité
su interés legitimo por los motivos an@es expuestos. Sirven de apoyo a
lo anterior, la tesis de jurisprudenciéi 22./). 142/2002, de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justiciéffde la Nacién, consultable en la
pagina 242, tomo XV, diciembre;fi de 2002, Novena Epoca del

Semanario Judicial de la Federacion 'y su Gaceta, cuyo rubro y textos
o

son:; g

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
ANTE EL TRIBUNAL DE LO COIVTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34y 72, fraccién V, de
la Ley del Tribunal de lo Contencroso Administrativo del Distrito Federal,
para la procedencia del juicio adm/n/strat/vo basta con que el acto de
autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le
asista un interés legitimo para demandar la nulidad de ese acto,
resultando intrascendente, pdra este propésito, que sea, o no,
titular del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe
justificar el accionante no es el relativo a acreditar su pretension,
sino el que le asiste para iniciar la accién. En efecto, tales preceptos
aluden a la procedencia o /mprocedencm del juicio administrativo, a los
presupuestos de adm;s:b/hdad de la accién ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos es
una cuestién de legitimacion para ejercer la accién, mas no el deber del
actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto ultimo
es una cuestion que atafie al fondo del asunto. De esta forma resulta
procedente el juicio que intetzien los particulares no sélo contra actos de
la autoridad administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés
juridico), sino también y de manera mds amplia, frente a violaciones que
no lesionen propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesion
objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o moral derivada de su
peculiar situacion que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que
los preceptos de la ley analizada, al requerir un interés legitimo como
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presupuesto de admisibilidad de la accién correspondiente, también
comprende por mayoria de razén al referido interés juridico, al resultar
aquél de mayores alcances que éste.

En relatadas circunstancias, es. dable concluir que le asiste al
accionante un interés Iegl’timo para instar el presente juicio
contencioso administrativo, colmandose asi dicho requisito de
procedencia contemplado por el primer parrafo del articulo 39 de la
Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, de ahi que
resulte infundada la causal de improcedencia opuesta. Sirviendo de
sustento la jurisprudencia S.S./). 2 de la Tercera Epoca aprobada por la
Sala Superior de este Tribunal y publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el ocho de diciembre de m|| novecientos noventa y

siete:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. Cuando un acto
de autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una
persona fisica o moral, causéndole agravio, y la ley la faculta para
impugnarlo, se configura el interés legitimo, -que podra acreditarse
ante este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier
elemento idoneo que compruebe fehacientemente que se trata de

la agraviada.”

Por otra parte, la SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO
ADSCRITA A LA. PROCURADURIA FISCAL, DTEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, actuando en
representacién del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, en su oficio
de contestacién de demanda, manifesté en su PRIMERA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO que Héce valer, que con
fundamento el articulo 92, fraccion IX, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la presente controversia debe
ser sobreseida respecto al TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO,
toda vez que no ha emitido mandamiento o actos tendientes a hacer

efectiva las multas impugnadas en la especie.

La causal en estudio resulta INFUNDADA, ya que del andlisis de las

constancias que integran los autos del juicio en que se actla, se

advierten las Boletas de Sancién nUmero 3 1aBLTAPRCCSe PoBEu il Ak ot

onal Art. 186 LTAIPRCCIAS0 Per ﬁﬂﬁ%iﬁuﬁﬁ ARARBCERMN
onal Art. 186 LTAIPRCCIMI® Petsai!

Fohiip ARATBBCE RN

onal Art. 186 L1

dirigida al vehiculo con placas de matriculacién y/o permiso kefsas it
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mediante las cuales se impusieron multas econdmicas por la cantidad
total de Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX
una\ Art. 186 LTAIPRCCDMX
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX nal Arty 186 LTAIP

et B misma cantidad que f"qe cubierta’a través de las lineas de

rsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
DPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
captura " Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX €N

consecuencia al quedar acreditada se le otorga pleno valor probatorio

en atencién a lo previsto por el artlculo 98, fraccion |, de la citada Ley.

Como SEGUNDA CAUSAL DE IMPRoc;EDENCIA Y SOBRESEIMIENTO,
la representacién fiscal esenCIaImente esgrlme que en la especie se
actualiza la hipétesis prevista en el artlculo 92, fraccién VII, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad- tde México, respecto de los
“FORMATOS UNIVERSALES DE LA TESORERIA” toda vez que éstos
Unicamente son documentos que obtlege el particular para hacer un
pago de manera voluntaria, por lo que no constituyen una resolucion

definitiva que cause una afectacién a los‘particulares.

Esta Sala estima INFUNDADA la cauéal en estudio, toda vez que
contrario a lo argumentado por la représentacién fiscal, el FORMATO
MULTIPLE DE PAGO DE LA TESO‘IéERI’A con linea de captura

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX :, si constituyen
actos de autoridad de los previstos por el articulo 3, fracciones | y VI,
de la Ley Organica del Tribunal deJusggila Administrativa de la Ciudad
de México; ya que a través de ellos, sé determiné y se hizo efectiva la

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
\bA&I. AB6 18BALFT

multa por la cantidad de 3“:33&5:::3:% Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

'sonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX lmporte que pago la parte actora a
favor de la Tesoreria de la Cludad;de México, como una obligacion
fiscal liquida y exigible a cargo de la accionante, derivado de las

Boletas de Sanci6n controvertidas.

Independientemente de lo anterior, es falsa la apreciacion de la
autoridad demandada, en el sehtido que, ese tipo de documentos “es
un formato generado a través de los sistemas por el propio particular”,
toda vez que de conformidad con lo previsto por el articulo 37 parrafo
séptimo del Cédigo Fiscal de la Ciudad de Meéxico, quien pague

créditos fiscales recibird de la oficina recaudadora el recibo oficial
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correspondiente, ,siendo que esos documentos son expedidos y
controlados, exclu§i_yamente, por las autoridades de la Secretaria de
Finanzas del Gobierﬁg de la Ciudad de México, resultando evidente
que las responsables %desplegaron los respectivos actos de autoridad
en perjuicio del accionaﬁge en los apuntados términos, por lo tanto, no
se configura la causal dé;;improcedencia y sobreseimiento planteada
por la representante de la autoridad fiscal demandada; en
consecuencia, no es de sob?;gseerse ni se sobresee el presente juicio.

¥

Ahora bien, del estudio realiiédo de oficio a los autos que integran el

3

presente juicio de nulidad, ‘esta Instruccion no advierte que se

configure causal de improcedéncia o sobreseimiento alguna; por lo

tanto, no se sobresee el preseijgte juicio y se procede al estudio del

e AT

fondo del asunto.

i
¥
b
o
b
4,

llIl.- De conformidad con lo previs%o en la primera parte de la fraccion

N
S

l, del articulo 98, de la Ley de Jusﬁ%cia Administrativa de la Ciudad de
México, la Litis del presente juic% se constrifie a determinar si la
resolucién impugnada que hé q%edado debidamente descrita en
lineas anteriores, se encuentra Ieé%l o ilegalmente emitida; lo que
traerd como consecuencia que, en%él primer caso, se reconozca la

;

validez y, en el segundo, que se-decla%e su nulidad.

A,

IV.- Esta Sala Ordinaria, de conformid%d con el articulo 98 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se adentra al estudio
del TERCER concepto de nulidad hechb valer por la parte actora en su
escrito inicial de demanda, en el que manifiesta sustancialmente que
las boletas impugnadas son ilegales, toda vez que no se encuentran
debidamente fundadas y motivadas, pues en las mismas no se
establecen las circunstancias de modo, /tiempo y lugar que sustentan

la emisién de las infracciones combatidas.

Por su parte, la autoridad demandada en su oficio de contestacién a la

demanda, defiende los actos que se impugnan, sefialando que las
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mismas se encuentran fundadas y motivadas.

]
Establecido lo anterior, esta Juzgadora considera, que le asiste la
razén a la parte actora, al afirmér- que el acto controvertido no
satisface los requisitos de debida fundamentacién y motivacion; tal y
como se acredita con la Boleta de Sancién impugnada, lo que se

considera asi, al tenor de lo siguiente.

Como es de explorado derecho, el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanés es tajante al exigir para la
validez de todo acto de molestia, que“_' el mismo esté debidamente
fundado y motivado. Se entiende por fundamentacién la cita exacta de
los preceptos que le sirvan de apoyo para su actuar, y por motivacion
la manifestacién de los razonamientos que llevaron a la autoridad a la

conclusién que el acto de que se trate encuadra en la hipoétesis

‘}
prevista en dicho precepto. &

#
S
e

Ahora bien, del analisis realizado a la's**’-:constancias que obran en los

presentes autos, se advierte que la autorldad demandada fue omisa
en desahogar el requerimiento formulado en el auto admisorio de
demandada de primero de septlembre de dos mil veintitrés, el cual
consistio en la exhibicion de las Bolqtas de Sancién impugnadas, bajo
el apercibimiento que de no haceljlo se presumirian por ciertos los
hechos que el demandante pretengie probar, en términos del articulo
84 , parrafo segundo, de la Ley de;justlaa Administrativa de la Ciudad

de México, que a la letra dice:

“Articulo 84. (...)

Cuando sin causa justificada, la autoridad demandada no expida las
copias de los documentos ofrecidos por el demandante para probar los
hechos imputados a aquélla, y siempre que los documentos solicitados
hubieran sido identificados con toda precisién, tanto en sus
caracteristicas como en su contenido, se presumirdn ciertos los hechos
que pretenda probar con esos documentos.”
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Por otro lado, para complementar lo anterior, es menester conocer el

contenido del articulo 79 de la Ley antes citada, que dice:

“Articulo 79.- Los actos y resoluciones de las autoridades se presumirdn
legales. Sin embargo, dichas autoridades deberdn probar los hechos que
motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los niega lisa y
llanamente, a menos que .la negativa implique la afirmacién de otro
hecho.”

Conforme a la normatividad‘i‘transcrita, se advierte que los actos que
emitan las autoridades, se pl;:_e_sumirén legales, sin embargo, la carga
procesal recae en las autoridades para acreditar los hechos que
motivaron sus actos, cuandoiel afectado los niega lisa y llanamente;
por lo que en el caso que nos d%upa, la accionante no asumié la carga

de la prueba para acreditar}los extremos de su accién, sino

E\‘

correspondia a la autoridad dené_andada acreditar la existencia, y por
ende, la legalidad de sus actos, én virtud de lo cual, la enjuiciada se
encontraba obligada a exhibir. eh su contestacién de demanda, las

documentales consistentes en fas boletas de infraccién que se

impugnan, asi como la not|f|caaon;g:le las mismas.

Sirve de sustento a lo relativo. a Ia carga probatoria de la autoridad
demandada, la siguiente Tesis Aisl%da sustentada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicié? de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federaciérfi%vyr su Gaceta, Libro 12, noviembre

de dos mil catorce, tomo I, veamos; -

“CARGA DE LA PRUEBA. SU DISTRIBUCION A PARTIR DE LOS
PRINCIPIOS LOGICO Y ONTOLOGICO. E sistema probatorio dispuesto
en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal acoge los
principios légico y ontolégico que la teoria establece en torno a la
dindmica de la carga de la prueba, cuyos entendimiento y aplicacién
facilitan la tarea del juzgador, pues permite conocer de qué forma se
desplazan dichas cargas, en funcién de las posiciones que van tomando
las partes de acuerdo a las aseveraciones que formulan durante el
Juicio. Ahora bien, el principio ontolégico parte de la siguiente premisa:
lo ordinario se presume, lo extraordinario se prueba, y se funda, en que
el enunciado que trata sobre lo ord/nano se presenta, desde luego, por
si mismo, con un elemento de prueba que se apoya en la experiencia
comun; en tanto que el aserto que versa sobre lo extraordinario se
manifiesta, por el contrario, destituido de todo principio de prueba; asi,
tener ese sustento o carecer de €, es lo que provoca que la carga de la
prueba se desplace hacia la parte que formula enunciados sobre hechos
extraordinarios, cuando la oposicién expresada por su contraria la
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constituye una aseveracion sobre un acontecimiento ordinario. Por su
parte, en subordinacién al principio ontoldgico, se encuentra el Iogico,
aplicable en los casos en qgle debe dilucidarse a quién corresponde la
carga probatoria cuando ‘existen dos asertos: uno positivo y otro
negativo; y en atencién a este principio, por la facilidad que existe en
demostrar el aserto positivo, éste queda a cargo de quien lo formula y
libera de ese peso al que expone una negacién, por la dificultad para
demostrarla. Asi, el principio Iégico tiene su fundamento en que en los
enunciados positivos hay mds facilidad en su demostracién, pues es
admisible acreditarlos con pruebas directas e indirectas; en tanto que
un aserto negativo sélo puede justificarse con pruebas indirectas;
asimismo, el principio en cuestién toma en cuenta las verdaderas
negaciones (las sustanciales) y no aquellas que solo tienen de negativo la
forma en que se expone el aserto (negaciones formales). De ahi que,
para establecer la distribucion de la carga probatoria, debe
considerarse también si el contenido de la negacion es concreto (por
ejemplo, "no soy la persona que intervino en el acto juridico”) o
indefinido (verbigracia, "nunca he estado en cierto lugar”) pues en el
primer caso, la dificultad de la prueba deriva de una negacion de
imposible demostracion, que traslada la carga de la prueba a la parte
que afirma la identidad; mientras que la segunda es una negacion
sustancial, cuya dificultad probatoria proviene, no de la forma negativa,
sino de la indefinicién de su contenido, en cuyo caso corresponde a
quien sostiene lo contrario (que el sujeto si estuvo en cierto lugar en
determinada fecha) demostrar su aserto, ante la indefinicién de la
negaciéon formulada. Finalmente, en el caso de las afirmaciones
indeterminadas, si bien se presenta:un inconveniente similar, existe una
distincion, pues en éstas se advierte:un elemento positivo, susceptible de
probarse, que permite presumir otro de igual naturaleza.”

De igual forma, sirve de apoyo al anterior criterio la jurisprudencia
namero 2a./). 196/2010, sustentada pdr la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente a la novena época,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta de

enero de dos mil once, que a la letra dice:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL O, EN SU CASO,
COPIA CERTIFICADA.- EstdSegunda- Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la jurisprudencia 2a./|. 209/2007, de rubro: "JUICIO DE
NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR
CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.", sostuvo que del articulo
209 bis, fraccién li, del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31
de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el articulo
16, fraccién 1, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo), se advierte que la autoridad al contestar la demanda,
en caso de que el actor manifieste desconocer la resolucion que

€20T-LEYPZE-Y

1
£202/208} L-I/F L

VINIINIS

OETRHRRT AR



TJ/I-71802/2023

SENTENCIA

O LR T

A-324437-2023

determina un crédito fiscal, ya sea porque aduzca que le fue notificado
incorrectamente o simplemente que no se le dio a conocer, la autoridad
debe exhibir constancia del acto y su notificacion. De lo que se sigue que
el término "constancia” a que se refiere dicho precepto debe entenderse
como el documento 6(igina/ 0 en copia certificada, que retina los
elementos necesarios pbra que el actor lo conozca cémo fue emitido,
con el fin de que pueda impugnarlo, resultando insuficiente que la
autoridad exhiba la reimpresién o copia simple del acto impugnado,
dado que estos documentf‘c}s no cumplen con todos los requisitos de un
acto administrativo. Cabe«?fdestacar que el cumplimiento del requisito
indicado es independiente & los conceptos de invalidez que el particular
haga valer, pues lo que se pretende es conocer el contenido del acto en
los términos de su emisiéh, para que el actor pueda entablar su
defensa.” '

o

Por consiguiente, en el acuerdo de fecha diez de octubre de dos mil
veintitrés, se hizo efectivo el apergibimiento antes sefialado, por esta
razon, se tienen por ciertos los heé_hos que hace valer el actor en sus
conceptos de nulidad y que se imetan a la autoridad demandada, los
cuales estriban en que los actos irﬁpugnados carecen de validez, ya
que la autoridad demandada fue omisa en demostrar lo contrario, es
decir, no presento en el presente juicio, las boletas de sancion con las
cuales, pretendiera cumplir con efj requisito de fundamentacion
exigido por al articulo 16 ConStituciohaI, siendo este, el requisito de
motivacién consistente en la especifi’“‘cacién precisa de los actos de
autoridad combatidos, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmedia.tas‘que tomaron en consideracion al
resolver en la forma precisada; tales como el lugar exacto en que
aduce se cometieron las infracciones, como se cercioraron de las

conductas atribuidas, si habia sefializaciones y de qué tipo.

En ese sentido, al ser omisas las enjuiciadas en exhibir los actos que se
impugnan, como se adelantd en lineas anteriores, es evidente que las
boletas de sancién transgreden la garantia de certeza del enjuiciante,
ya que las mismas no le fueron notificadas personalmente; méaxime
que la demandada no exhibi6 documental alguna con la que
demostrara lo contrario y, por ende, es cierto que las boletas

controvertidas no aducen las razones, motivos y circunstancias
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especiales que tuvieron para considerar que la conducta del
accionante encuadraba en los preceptos que supuestamente, la
autoridad dice que cometié; requifs:‘j‘itos‘que son indispensables a fin de
evitar que las autoridades emitai'n actos como los impugnados de
forma arbitraria. Resulta apIicaSIe al caso a estudio, el criterio
sustentado por el Poder Judicial de la Federacién, que al pie de la letra

se reproduce:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 145-150 Sexta Parte

Pagina: 284

“TRANSITO, MULTAS DE. Para qde una multa por infraccion al
Reglamento de Trdnsito esté debidamente fundada y motivada, se
requiere que se haga la descripcion clara y completa de la conducta que
satisface la hipdtesis normativa y que se dé con absoluta precisién el
articulo, y la fraccién e inciso, en sus casos, que tipifican la conducta
sancionadora. Y seria inconstituciond/ mermar o anular la garantia del
articulo 16 constitucional por ra;z'ones de aptitud o comodidades
burocrdticas, permitiendo la impogicién de sanciones con motivaciones
imprecisas y como en clave interndladministrativa, o con la mencién de
varios preceptos, o de varias fracc:jfz)nes, o de varios incisos, o en reenvio
a un grupo de infracciones, sin pfecisar con toda exactitud cudl fue la
conducta realizada y cudl fue la di%posicién legal aplicada.”

Asimismo, la siguiente jurisprudencia:

Octava Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo 64, abril de 1993.

Tesis: Vi, 2. J/248.

Pagina 43

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo
acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que' ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también debe
sefialarse con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto, siendo necesario ademds, que exista
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adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
que en el caso concré;o se configuren las hipdtesis normativas. Esto es,
que cuando el preceﬁ(o en comento previene que nadie puede ser
molestado en su persana propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de‘autoridad compete que funde y motive la causa
legal del procedimiento, gsta exigiendo a todas las autoridades que se
apeguen sus actos a la‘ley, expresando de que ley se trata y los
preceptos de ella que sn'yan de apoyo al mandamiento relativo. En
materia administrativa, espgaf:camente para poder considerar un acto
autoritario como correctaménte fundado, es necesario que en él se citen:
a).- Los cuerpos legales y ﬁreceptos que se estén aplicando al caso
concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la
conducta del gobernado par(f que esté obligado al pago, que serdn
sefialados con toda exact/tuq, precisandose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos apl/cabIQS,,' y b).- Los cuerpos legales, y preceptos
que otorgan competencia o facﬂﬂtades a las autoridades para emitir el
acto en agravio del gobernado.” *;.

=%
TR "’“"‘
BT :

En ese orden de ideas, es oportuno seflalar que la parte actora

acreditdé haber pagado las sancuones econémicas que le fueron

impuestas en las boletas de sanciér impugnadas, a través de los

W

recibos de pago a |la tesoreﬁa con linea de captura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (Agregadas a fojas

veintitrés y veinticuatro de autos), smng_;}qque por cada una de ellas, se

pag6 la cantidad de ‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

D to PREorREAINABAILTIEERTEIPRECDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

al Art. 186 LTAIPRCCDMX
rsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1 ;
'sonal Art. 186 LTAIPRCCDMX -

al Art. 186 LTAIPRCCDMX S
.
4

Por tanto, es dable concluir que la Tes&?’erfa de la Ciudad de México se
constituyé como autoridad ejecutoré. de las boletas de sancién
combatidas, por lo que al decretarse Ié‘ilegalidad de dicha infraccion,
asi como los actos que derivaron de -‘I‘_as mismas por estar viciados

3 s »
desde su origen, se estima que corre la misma suerte, el pago que

indebidamente efectué el actor por la cantidad total ez seecy|
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por consiguiente, dada la
naturaleza de sus funciones, el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO
se encuentra vinculado a realizar los tramites correspondientes con la
finalidad de que dé cumplimiento a los efectos de la presente

sentencia, siendo aplicable al caso la tesis de jurisprudencia nimero
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siete, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, Segunda Epoca,
publicada el dia cuatro de noviembre de mil novecientos noventa y
nueve en la Gaceta Oficial de‘??"la Ciudad de México, que literalmente

establece lo siguiente:

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS, SON
ILEGALES. Son ilegales los actos o diligencias viciados: en consecuencia
carecen de validez y procede declarar su nulidad.”

En el mismo orden de ideas, es perfinente hacer mencion respecto de
lo estipulado por el criterio jurisprudencial aprobado por la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en sesién del treinta de ag;osto del afio dos mil uno, Epoca

Tercera, Tesis S.S./].16, la cual Iiter'alf’ihe,nte establece:

“MULTAS DE TRANSITO. RESTITUCION EN EL GOCE DE LOS DERECHOS
INDEBIDAMENTE AFECTADOS OTDESCONOCIDOS, TRATANDOSE DE.- Al
declararse la nulidad de los actos administrativos impugnados en los
casos en que la parte actora hubiese cubierto el pago de la sancion
econémica determinada a su cargo, por concepto de multas de transito,
en restitucion en el goce de los derechos indebidamente afectados y
conforme a lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de/ Distrito Federal, la Tesoreria del Distrito
Federal quedard obligada -a." devolver al particular el importe de la
sancién econémica indebidqn‘i'ente pagada.”

Respecto al criterio de vincula; al Tesorero de la Ciudad de México,
sirve de apoyo la Tesis I.3o.(f Regién) 3 K (10a.), sustentada por el
Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera
regién con Residencia en el Distrito Federal, correspondiente a la
Décima Epoca, consultable eﬁ el Sema_nari'o Judicial de la Federacién y

su Gaceta de septiembre de dos mil doce, que al rubro y letra dice:

“SENTENCIAS EJECUTORIADAS. PARA LOGRAR SU CUMPLIMIENTO LOS
ORGANOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL TIENEN FACULTADES PARA
REQUERIR A AUTORIDADES DIVERSAS DE LAS SENALADAS COMO
RESPONSABLES, QUE SE ENCUENTREN VINCULADAS A ESOS FALLOS.-
De la reforma al pdrrafo segundo del articulo To. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de
la Federacién el 10 de junio de 2011, se advierte un nuevo disefio respecto
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del tratamiento que debe darse a los derechos humanos, atendiendo al
contenido normativo ahi. previsto y, en su caso, a los tratados
internacionales ratificados por el Estado Mexicano sobre este rubro, en
aras de beneficiar en cualquier momento a todas las personas y asi poder
proporcionarles una tutela mayor. Asi, por imperativo constitucional,
debe procurarse que la interpretacién se haga conforme al principio pro
persona, que también se encuentra contenido en el articulo 25, numeral
2, inciso ¢), de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
conocida como Pacto de San José de Costa Rica, en el que se establece la
obligacién de los Estados Partes de. garantizar el pronto y efectivo
cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién en que
se haya estimado procedente un recurso judicial. En estas condiciones, se
concluye que el derecho a la administracién pronta y expedita de justicia
es una prerrogativa fundamental e indispensable para el ejercicio de los
demas derechos humanos reconocidos en los pactos internacionales en
forma no limitativa sino enunciativa, ya que no puede circunscribirse al
simple significado del vocablo, pues es el continente de un sinniimero de
derechos y obligaciones tanto internos como- externos, es decir, inter pais
y a nivel internacional. Consecuentemente, si se atiende al articulo 17 de
la Carta Magna, en el que se consignbn, entre otros derechos
fundamentales, el relativo a la administracion pronta y expedita de
Justicia, a fin de que se cumplan cabalmente las sentencias ejecutoriadas,
se estima que los 6rganos de control constit@cibnal tienen facultades, no
sblo para precisar los alcances de esos fallos, Sino también para requerir
a autoridades diversas de las sefialadas como responsables, que se
encuentren vinculadas a éstos, y conseguir su eficaz, completo y pronto
acatamiento.” -

De igual forma, sirve de apoyo al anterior criterio la jurisprudencia
1a./). 57/2007, de la Novena Epoca, sustentada "por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario judicial de la

Federacion y su Gaceta de mayo de dos mil siete, que a la letra dice:

“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO .RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.- Aun cuando las
autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio de
garantias, pero en razén de sus funciones deban tener intervencién en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estdn obligadas a realizar,
dentro de los limites de su competencia, todos los actos necesarios para
el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que

TJ/-71802/2023
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logre vigencia real y eficacia prdctica.”

Asi las cosas, se estima por parte de esta Juzgadora innecesario el

estudio del resto de los conceptos de nulidad expresados por el actor

U
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por haber resultado fundado el estudiado con antelacién, y de que en

nada variaria el resultado dgl presente fallo.

v
Lo sefialado en el parrafo que antecede tiene sustento en la tesis de
jurisprudencia ndmero trecé de la Sala Superior de este Tribunal,
Tercera Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con
fecha dos de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, que

dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS. - En los casos en que el actor haga valer varias causales de
nulidad en la demanda, y ql estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una es fundadaj/suficiente para declarar la nulidad de la
resolucion o acto impugnadb, y | para satisfacer la pretension del
demandante, no estd obligada a analizar en el juicio las demds
causales.” o

En atencién a todo lo expuesto c;;n antelacién, esta Juzgadora estima
procedente declarar la NULIDAD LISA Y LLANA con todas sus
consecuencia legales de las ,YfFESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
contenidas en las BOLETAS DE;SANCléN CON NUMERO DE FOLIO:
B P A 1os LTAIPRSSDMX: CON apofy;) en la causal prevista por la fraccién
II, del articulo 100, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, y acorde con el artu’cgilq} 02, fraccién ll, del ordenamiento legal
en cita, se deja sin efectos Ids actos impugnados, quedando obligadas
las demandadas a restituir;’a la parte actora en el pleno goce de sus
derechos indebidamente afectados, debiendo el SECRETARIO DE
SEGURIDAD ClUDADANA\V?‘”DE LA CIUDAD DE MEXICO cancelar las
Boletas de Sancion com’batidas del registro correspondiente, con

todas sus consecuencias juridicas; y el TESORERO DEL GOBIERNO DE
LA CIUDAD DE MEXICO, autoridad ejecutora, devolver la cantidad que

t
.

1
t

186 LTAIPI
186 LTAIPI
186 LTAIPI
186 LTAIPI

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. por los razonamientos

antes expuestos.

indebidamente pagd la parte actora, la cantidad total de gzss
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A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento al presente
fallo, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 98, fraccion IV, y
152 de Ley de Justicia AQministrativa de la Ciudad de México, se les
concede a las autoridades responsables un término de QUINCE DIAS
HABILES, que empezara a E“c_orrer a partir del dia siguiente a aquél en

que quede firme el presente‘j,fal‘lo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°y 3 de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y 1°, 37, 38, 39, 70, 85, 91 fraccion |, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 102,
141, 142, 148, 149, 150 y 152 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, es de resolverse y se

RESUELVE:

PRIMERO. Esta Instruccion es!COMPETENTE para conocer del
presente asunto, en términos de l6 expuesto en el Considerando | de
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este fallo.

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las
consideraciones expuestas a lo largo del Considerando Il de la

presente sentencia.

TERCERO. SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS,
en términos del Considerando IV de esta resolucién y para los efectos

indicados en la parte final del mismo Considerando.

CUARTO. Se hace saber a las partes que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, en contra de la presente sentencia NO PROCEDE

recurso alguno.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el Derecho Humano de

acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
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Magistrado Instructor, para que les explique el contenido y alcances

de la presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total vy
definitivamente concluido. Asi de manera unitaria, lo resuelve y firma
el DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN Magistrado Presidente de la
Primera Sala Ordinaria de la Primera Sala Ordinaria de! Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México e Instructor de la
Ponencia Dos; ante la LICENCIADA DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA,

Secretaria de Acuerdos de esta Ponencia Dos, que da fe.

CaLA AN \ .
DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN

MAGISTRADO E INSTRUCTOR

ANA JARA MEDINA
SECRETARIA DE ACUERDOS
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