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‘=== SENTENCIA ===

Ciudad de México, a nug)ié de noviembre de dos mil veintitrés.- VISTOS los autos
del juicio que al rubro{;se indica, en virtud de no existir cuestiones de previo y
especial pronunciamié‘nto pendientes de resolucidon, ni pruebas pendientes por
desahogar, y encon;?éndose debidamente integrado el expediente en que se actla,
por el MAGISTRAD% PRESIDENTE DE ESTA SALA E INSTRUCTOR EN EL PRESENTE
JUiclo, MAESTRb ARTURO GONZALEZ JIMENEZ; ante la Secretaria de Acuerdos
MAESTRA N}NCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJH.LO, quien da fe; con fundamento
en el articufo 27 parrafo tercero y 32, fraccién X!, de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con el articulo 150 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a resolver el

presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos: ------

RESULTANDOS:

1.-Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por su propio derecho interpuso demanda de
nulidad en contra de las autoridades demandadas citadas al rubro, mediante escrito
que ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia trece de septiembre de

dos mil veintitrés, y en el que sefial6 como actos impugnados, los siguientes: ----------
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#. Los ~cfos que implignn consisten en la imposicion de seis
sanclonss adriunistrativa po *upuestas infraccionas al Reglamento de Transito de la
Casgad 22 Ma oo por parte Jo la Subsecretarias de Cantrol de Transito de la Secretaria
i lana de - Ciudad de México. ast como el cobro de las mismas por
iy de Adovnestracion v Finanzas de la Ciudad de México

| Fect sas elasupuesta Monto (segun |  Monto con
?fr:-u‘cuon U. de Cuenta} | descuento

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
"Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

g ) I L

2.- Mediante auto de fecha dieciocho; de Septiembre de dos mil veintitrés, se
admitié a tramite la demanda de nulidad y, se emplazé a juicio a las autoridades
sefialadas como demandadas, a efecto de que emitieran su oficio de contestacién
dentro del término que para tal efecto prevé el "artl’culo 143 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, requiriendo al Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, bara que junto con su contestacion exhibiera
original o copia certificada de las boletas de sancién impugnadas, dado que la
actora manifestd desconocerlas y.para mejor proveer en el presente asunto.

Asimismo, se admitieron las pruebas ofrecidas por la actora, sefialadas en su escrito

de demanda.--------=-=re-enzmmnnnameeaeae :

3.- En autos del veintinueve de agosto y seis de octubre de dos mll veintitrés,
respectivamente se tuvo por - cumpllda la carga procesal de contestacnon de
demanda en tiempo y forma p’or los demandados, sosteniendo la Iegahctgd‘ de los
actos impugnados, haciend/ghvvaler causales de improcedencia y sobresé?@iento,

asimismo, ofreciendo prugbas; particularmente las boletas impugnadas.

4.- Atento lo anterior, tomando en consideracion que ha concluido la sustanciaciérf*;
del juicio; y toda vez que no existe ninguna prueba pendiente por desahogar que
amerite necesariamente ia celebracién de una audiencia, ni cuestiéon pendiente que
impida su resolucion; ef veinticinco de octubre de dos mil veintitrés se dict6

acuerdo en el gue se hizo del conocimiento de las partes, el plazo para que las
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mismas formularan alegatos por escrito, plazo que trascurrié del treinta de

octubre al ocho de noviembre de dos mil veintitrés.----—----<reomomommm e

6 que de conformidad cor el articulo 94 de la Ley

iudad de México, el ocho de noviermbre de dos mil

empieza a computarse el plazo‘previsto en el articulo 149 de la citada ley para

pronunciar la sentencia.

»
&)

CONSIDERAN D O:

.- Esta Tercera Sala Ordinariaijhrisdiccibnal del Tribunal de justicia Administrativa de

la Ciudad de México, tien ompetencua para conocer del presente asunto, de

conformidad con lo dlspuesto en los artlculos los articulos 122, Apartado A, Base

Vill, de la Constltuoon_ Pohtlca de Ios W_Estados Unicos Mexicanos; 40 de la

Constitucion Politica de ta Ciudad de México; asimismo 3 fraccion Vi, 5 fraccién i,

25 fraccion |, 26, 27, 30,31 fraccién 1, 32 y demas aplicables de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Admaini

Il.- Previo al estud|o del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y resuelve las
causales de |mproq;edenC|a y sobreseimiento que hagan vaier las demandadas y DE
OFICIO, las que pu‘dleran configurarse, de conformidad con el Articulo 92 de la Ley
de Justicia Adm)mstratlva de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de

L
,.

frden publico y estudio preferente.-----m-mnvnveeoo- -

cuestiones de

/f: .
1.'

£
A) El Secypetario de Seguridad Ciudadana de ia Ciudad de México, aduce en sus

cinco causales que se debe sobreseer el presente juicio de conformidad con los

articulos 37 fraccion |, inciso a), 92 fracciones Vi y VI, y 93 fraccion |l, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en razén de que ia actora no aporta
elementos de prueba que acrediten una afectacion real a su esfera juridica, al no
demostrar el nexo que le une con el vehiculo involucraco en la supuesta conducta
infractora, sin que se haya sujetado al principio “ONUS PROBANDI"; por lo que, objeta
directamente las documentales exhibidas, por considerar gue carecen de pleno

valor probatorio que no constatan que la parte actora sea realmente la propietaria

del vehiculo y que haya sufrido una afectacion a sus derechos. —--=--------rmmmmmosmmemmennnn

N

£202-082£82-Y

£202/8025 -0 L

1ONTINIS

IR



TJNII-75208/2023

SENTENCIA

QT

A-287250-2023

Ti/111-75208/2023
-4-
Esta Juzgadora, en orden de prelaciéon considera pertinente establecer que en el
presente juicio no se requiere la acreditacion del interés juridico, que prevén los 39
segundo parrafo y 92 fraccion VIi, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México; toda vez, que en gl Caso que nos ocupa no existe la obligacion de que
Sara Alexis Chaparro Ponce, éf,.;ente con el derecho subjetivo para la realizacion de

alguna actividad regulada, sino‘pnicamente el interés legitimo de acuerdo al primer

parrafo del numeral 3%.---- %

Ahora bien, bajo ese tenor a consid'e_racién de la Sala del conocimiento, las causales

en estudio resultan infundadas, ya.que de las constancias que obran en autos

concretamente a foja doce se desprende la: --

= "“TARJETA DE Circulacion”, nimero Bwrman miaee, de fecha veintiocho de marzo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC(

de dos mil veintidos, expedida a nombre deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . -----

Instrumental de dénde se advierte el vinculo de la actora como propietaria del

Dato Personal Art. 186 | *

vehiculo con numero de placagiienasiis, materia de las boletas impugnadas, lo que

Dato Personal Art. 186 | /

se corrobora a fojas de la cuarenta a cuarenta y cinco del expediente en que se

Asi las cosas, en el citado documento se exhiben datos de la actora, nombre y las
caracteristicas de la unidad vehicular, asi como la placa de circulacién del automovil,

datos que coinciden con el nUmero de placa que se exhibe en la multa de sancién

que se le impuso a la accionante.--

En tal guisa, esta Juzgadora considera que la documental de méFito si es
demostrativa de que detenta el interés legitimo que hace valer al impugnaf el acto
controvertido, toda vez que en dicha documental existe una relacién suscinfa‘de
que la actora es duefia del vehiculo infraccionado porque su placa de circulacién.‘ée
encuentra la boleta de infraccién como ya se mencionaba con anterioridad, por lo

tanto la misma si le ocasicna un perjuicio a su esfera juridica de derechos.-------=------

En esos términos, en inconcuso que la parte actora si cuenta con el interés legitimo,
para actuar en el presente juicio. Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia

numero dos de la Sala Superior de este Tribunal, de la Tercera Epoca, publicada en




\&&\mos i

\(L %‘1& y

7

>

E\\\ 3,. ‘/@

i

253 =
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

i’"‘% w
*4,

T)/11-75208/2023
-5-
la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el ocho de diciembre de mif novecientos y siete,

qUE a 13 1etra diCe:mmm—mmmmmm e e -

“INTERES LEGITIMO Y"‘FbRMA DE ACREDITARLG.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o.indirectamente fos derecihos de una persona fisica
o moral, causandole agraMO y la ley la faculta para  impugnarlo, se
configura el interés Ieg:tlmo que podra acreditarse ante este Tribunal
con cualquier documento.legal o cualquier elementc idéneo que compruebe
fehacientemente que se tghta de la agraviada.”—--- - ----mmerommmsrm e

Federacion y su Gaceta, que sefala: e

b

“Epoca: Novena Epoca S ——
L L I B o O OO
Instancia: Segunda “Sala - R —
Tipo de Tesis: Junsprudenc;a ------------------------------------------------------------
Fuente: Semanarig. judicial de.la Federacion y su Gaceta -------e-eeomees
Tomo XV, D|C|erpbre de 2002  -m-eeerremmmmmmmen e e s e
Materia(s): Admihistrativa : N —
Tesis: 2a./). 142/2002 e
Pagina: 242 - A —
INTERES LEGITIMO NOCION DE, PARA LA PROCEDEMCIA DEL JUICIO
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSC PaDI\*lIMECTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL De acuerdo con los articulos 3 4y 72, fraccién V, de la
Ley del Trlbunal de lo Contencioso Administrative dei Distrito Federal, para
la procedenaa del juicio administrativo basta con gue el acto de autoridad
impugnado: afecte la esfera juridica del actor, para que le asista un interés
legitimo pau;a demandar la nulidad de ese acto, resuitando intrascendente,
para este propos;to que sea, o no, titular delrespectivo derecho subjetivo,
pues el mteres gue debe justificar el accionante ro es el relativo a acreditar
su pretghsuon sino el que le asiste para iniciar la 2ccién. En efecto, tales
preceptos aluden a la procedencia o improcedencia del juicio
admmistratlvo a los presupuestos de admisibilidad de {a accidon ante el
Tr|buna| de lo Contencioso Administrativo; asi, o que se plantea en dichos
preceptos es una cuestion de legitimacion para ejercer la sccion, mas no el
deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto
dltimo es una cuestion que atafie al fondo del asunto. De esta forma
resulta procedente el juicio que intenten los particulares no soélo contra
actos de la autoridad administrativa que afecten sus derechos subjetivos
(interés juridico), sino también y de manera mas arhplia frente a
violaciones que no lesionen propiamente intereses juridicos, ya que basta
una lesion objetiva a la esfera juridica de ia perscna fisica o moral derivada
de su peculiar situacién que tienen en el orden juricico, de donde se sigue
que los preceptos de la ley analizada, al requerir un interés legitimo como
presupuesto de admisibilidad de la acciéon correspondiente, también
comprende por mayoria de razén al referido interés juridico, al resultar
aquél de mayores alcances que €Ste."-=---mmmmmrrememmssmo oo

B) El Tesorero de la Ciudad de México, aduce 2n sus dos causales que se debe

sobreseer el presente juicio, de conformidad con fos articulos 92 fracciones VIl y IX'y
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93 fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez
que, la autoridad fiscal demandada no ha emitido acto alguno tendiente a ejecutar
el cobro de la sanciéon materia del presente juicio y de la constancias que obran en
autos no se desprende la existencia de algun acto emitido por dicha autoridad. Asi
también, que con la emision de los actos impugniados no se afecta el interés juridico
de la actora, pues el "FORMATO MULTIPLES DE PAGO DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO" es obtenido por los particulares de manera voluntaria, por lo que dicho
acto no constituye un acto de éutoridad, sino que Unicamente es un formato
generado a través de ios sistemas;‘;por el propié particular para poder efectuar el

pago, por lo que es evidente que ésté__'no afecta al “interés juridico” de la actora.-------

A juicio de esta Juzgadora, las causales en estudio resultan infundadas, dado que si

estamos frente una resolucion emitida por el Tesorero de la Ciudad de México, en
su caracter de autoridad ejecutora, dado que se constituyen actos de autoridad
desde el momento en que la actora pagd las multas impuestas en las boletas

impugnadas, a través de los Formatos que obran a fojas de la dieciocho a la

veintitrés de autos, de ios que se aprecia la leyenda:

“SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS
FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA”

Con los que se demuestra gue la actora realizd pagos, por las cantidades de:
Baio persona an. 10 Lrari¥alt0. Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Bato Personal Ar. 166 LTAIPRGEDNX
Dato Personal Art. 186 LTAlPRCCDMX Baio persona an. 106 Lrarbit0 Personal Art. 186 LTAIPR_CCDMX
Dato Personal Art. 185 LTAIPRCCOMX 3 favor de la Tesoreria de la Ciudad de México por ancepto de
las multas impuestas en Ias Boletas de Infraccién a debate; por lo que es claro que
el Tesorero de la Ciudad de México, se constituyé como autoridad ejecufora del

acto impugnado, colocéandose dentro del supuesto previsto por la fraccion Il, inciso

c) del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; motivo

por el cual no ha lugar a sobreseer el juicio en lo concerniente a dicha autoridad, ni-

resulta aplicable el argumento vertido por esta dependencia referente a que la parte
actora no aporto algiin eiemento probatorio que demuestre la existencia de algun

acto emitido por dicha autoridad, basando su razonamiento en el articulo 92,
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fraccion IX, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; toda vez que
como se sefialaba anteriormente la accionante pag6 a favor de dicha Tesoreria las

muitas de infraccion, lo cual si constituye un acto de autoridad que afecta la esfera

juridica de la promovente.

Toda vez, que no existe cagsal de impkocedencia y sobreseimiento pendiente de

estudio, ni de la lectura ailas constancias que integran el expediente del juicio

citado al rubro, no se advierte alguna otra que deba analizarse de oficio; en

consecuencia es procedefite entrar al estudio de fondo de la presente sentencia.----

lll.- La controversia 9n el presente asunto rad‘ca en determinar la legalidad o

ilegalidad del actOr |mpugnado consistente en las Boletas de Infraccion

**. 'Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
~". - Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM}
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM}

respectivamente .:con nUmeros de folio

,f
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

precisadas en el
Resultando 1 de'este fallo; lo que traerd como consecuencnc en el primer supuesto,

que se reconoica su validez, o en el segundo, que se dec lare su nufidad.------mm-mnmeen

)
Walisis y valoracion de las constancias que obrzn en autos, mismas que

Iv.- Del
hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto por la fraccion |, del articulo
98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad cde México, esta Sala del

conocimiento, considera que si le asiste la razén a la parts actora, de acuerdo a

las consideraciones juridicas siguientes.

Esta Sala analiza los conceptos de nulidad que hace valer la parte actora, a través de
su escrito de demanda, sin que sea necesaria su transcripcion y sin que esto

implique afectar su defensa, pues el mismo obra en autos. Sirve de apoyo aplicada

por analogia la jurisprudencia que a continuacion se cita: -----

T
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. --------
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general",
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacidén o, en su caso, los agravios,
para cumplir con:los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias. pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada v corresponder a los’ planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente = planteados en el  pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicidon para hacer tal transcripcion,
guedandoc al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a
las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer, --------
Registro No. 164618 Localizacion: Novena Epoca Instancia: Segunda Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXXI, Mayo de
2010 Pagina: 830 Tesis: 2a./). 58/2010 Jurisprudencia Materia(s): Comun.”

La parte actora a través de su escrito de demanda, en su tercero y cuarto
conceptos de nulidad, que se analizan conjuntamente, al encontrarse relacionados
entre si, aduce medularmente que, ios actos impugnados deben ser declarados
nulos, dado que devienen de ilegales, siendo violatorios de los articulos 14 y 16
Constitucionales, ya que considera que la conducta desplegada por las autoridades
es irregular y contraria a derecho, S/a que se le afectaron sus derechos de manera
indebida, toda vez que las boletas controvertidas no se encuentra debidamente
fundadas y motivadas, debido a qUe las autoridades demandas omiten describir con
exactitud los motivos y/o razones de la imposicion de las mismas, y al ser asi,

entonces resultan también ilegales los pagos realizados con motivo de las mismas.--

En refutacion, el Secretario de Seguridad Publica de la Ciudad de México expuso que

son infundados los conceptos de nulidad hechos valer por la demandante, ya que

las boletas impugnadas estan debidamente fundadas y motivadas.

Establecido lo anterior, esta Juzgadora considera, que, a pesar de lo manifestado
por el citado demandado, le asiste la razén a la parte actora, al afirmar que no
obstante al desconocer el contenido y alcance de los actos controvertidos, vierte

agravios en contra de los mismos; mas sin embargo aduce que no estaban
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debidamente fundadas ni motivada las boletas de sancién porque desconocia los

alcances legales de las mismas. e S

.

Se considera ciertamente que‘el‘ft'Secretario demandado fue omiso en no haberle
notificado previamente a la actora de los actos controvertidos v ademas que no
haya conocido de los alcance-s Iegales que dicha autoricad tuvo en consideracion

para la emision de los mismos, asi como es de explorade deracho, el articulo 16 de

e

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos es tajante al exigir para la

validez de todo acto de malestia, que el mismo esté debidarmente fundado y

A

motivado. Se entiende por fundamentacion la cita exactz de los preceptos que le

sirvan de apoyo para su-.':iactuar, y por motivacién la manifestacién de los
razonamientos que Ilevaroﬁ ala autorldad a la conclusion de que el acto de que se

trate, encuadra en la hip 'tesns preVIsta en dicho precepto. ——----rmemmrmmmrm oo

Pues bien, del anélisis 4 las Boletas de Infraccidn respectivamente con nimeros

de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Bt Persona Ar 166 LTAIPRGODMY. Dt personal Ar. 168 LTAIPRCCDMX
Bt pesonal Ar 168 LTAIPRGCDMX (VISIbIes a fojas de la cuarenta 5 la cuarents y cinco de autos), se
puede apreciar que md;vndualmente los Agentes de Transito citaron los articulos 11,

fraccion X, masqsa); del Reglamento de Transito de la Civdad de México, que a la

letra dice:

“Argfculo 11.- Se prohibe a los conductores de todo 7ipo de vehiculos:"-------
u[ é‘ ) ’
Xié'En las vias con carriles exclusivos de transporte piblico: —----rmmmmmmmmmmmeemes

"

) Circular sobre los carriles exclusivos para el transporte publico en el
#sentido de la via o en contraflujo.” - oo

';5‘5' “..]" e

En caso de infringir lo dispuesto en los incisos a) v d) de este articulo, seran
sancionados con una multa equivalente a 40, 5G o 60 veces la Unidad de
Medida y Actualizacién vigente, y seis puntos a :e ‘icencia para conducir.”

‘] e

Pretendiendo motivar las boletas Gnicamente indicando lo sefialado en el articulo
invocado, es decir, la autoridad NO CONSTATO DE *ANERA EXPRESA SUS
RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHAS BOLETAS ©DE SANCION, pues solo
refiere lo preceptuado por el mismo. Por lo tanto, esta Juzgadora estima que las

boletas cuentan con ciertas deficiencias que no permiten conocer comno se fundaron

£202-052482-Y
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los actos impugnados por parte del Secretario demandado, dado que no sefialé

como fue la conducta del particular y/o la descripcion de su indebida actuacion.------

Asi las cosas, esta Sala estima que dicha autoridaé administrativa no fundamentd, ni
motivo de manera adecuada las boletas de s;ncién, que incluso cuentan con
deficiencias graves que no permiten conocer de manera técita y expresa los
fundamentos vertidos por la autoridad demandada para infraccionar a la hoy
accionante, ademas pretende motivar su actuacién pretendiendo sefialar de
manera indirecta que la actora cometié dicha sancion, sin haber comprobado de
manera fehaciente como fueron los hechos, adminiculando con alguna otra
documental de probanza para.asegurar tales consideraciones vertidas, tal como la

descripcion grafica de ios hechos ocurridos, por lo tanto y en vista de las anteriores

consideraciones dichas boletas no son procedentes.

En relacion con las anteriores consideraciones y pretendiendo de ese modo cumplir
con el requisito de fundamentacién exigido por al articulo 16 Constitucional, esta
Juzgadora considera que el acto hoy impugnados no cumple con el requisito de
debida motivacién, es decir, en el .presente caso a estudio resulta patente la
carencia de debida motivacion dgt mismo, puesto que en el cuerpo de aquellos,
dicho Secretario se concreta a seﬁ'élar en forma por demas escueta que la violacion
cometida por el particular se encuentra sefialada en el articulo invocado en el que
pretende hacer valer sus fundamentaciones y motivaciones, SIN HABER
MENCIONADO DE MANERA TAC‘ITA SUS RAZONAMIENTOS LOGICOS Y JURIDICOS
QUE PUDIERAN SER ELEMENTOS CONCRETOS PARA QUE ESTA SALA JUZGADORA
SE ALLEGARA DE ELLOS. mmme-

Y en el caso concreto, aun cuando se sefialan diversas caracteristicas de
identificacion dei veniculo, nombre del agente, fecha y hora de la infraccion

cometida, articulos del Reglamento de Transito del Distrito Federal, asi como el

importe de la multa, ello no significa que se encuentren debidamente fundadas y.

motivadas.--------=-==m-oseceoaee --

Por consiguiente v en razén de que esta omision viola de manera concreta el
articulo 16 constitucional, es que no hay razén para declarar que los mismos se
dictaron conforme a derecho como pretende hacer valer la citada autoridad

demandada debido a que los actos de autoridad combatidos carecen de la debida
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descripcién de las circunstancias especiales, razones particuiares o causas

inmediatas que tomaron en consideracion al resolver en la forma precisada; y de la
misma forma, cémo fue la conducta del particular, la descripcion de la actuacién
indebida, todo ello con el afan de explicar debidamente c6mo fue que realmente

que se cometid dicha infraccién,'?ge réftera, sin adminicular ninguna otra documental
L

de probanza para asegujjiér tales consideraciones  vertidas;  siendo

consecuentemente la nulidad de‘«fl,a bdletas de sancién impugnadas.

-

Sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta aplicable al caso a estudio,

el criterio sustentado por el Poder Jadicial de la Federacién, cue al pie de |a letra se

reproduce: -

“Séptima Epoca -
Instancia: Tribunales Colegiados de CirCuite --—------s--wmrrmee e
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ----------------crcermccrcrrmcicenencs
Tomo: 145-150 Sexta Parte oo

Pagina: 284 : -
“TRANSITO, MULTAS DE. Para que una multa por infraccién al Reglamento
de Transito esté debldamente fundada y motivada, se requiere que se haga
la descripcién clara y completa de la conducta gue satisface la hipotesis
normativa y que:se dé con absoluta precisién el articulo, y la fraccion e inciso,
en sus casos, que tipifican la conducta sancionadora. ¥ seria inconstitucional
mermar o anular la garantia del articulo 16 constitucional por razones de
aptitud o cofﬁodidades burocraticas, permitiendo {a imposicion de sanciones
con motivationes imprecisas y como en clave interna administrativa, o con la
mencion de varios preceptos, o de varias fracciones, ¢ de varios incisos, o en
reenvio «é un grupo de infracciones, sin precisar con icda exactitud cudl fue la
condueta realizada y cual fue la disposicion legal aplicada.” -—------mmmeemeemeeeen

PRH\QER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIREUITO.

Afhparo directo 84/79. José Rubén Aguirre. 11 de iunio de 981. Unanimidad
=de votos. Ponente: GUIllermo GUZMAN Or0zC0.” ww - rmimrmemeeememememememeacecece

Asimismo, la siguiente jurisprudencia:

“Octava Epoca. -

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo 64, Abril de 1993. -

Tesis: VI, 2. ]/248. -
Pagina 43.
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS AZT35 ABIGINISTRATIVOS.
De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe

estar suficientemente fundado y metivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresarse con precisién el precepto lega! aplicable al caso y por

7N\
!
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lo segundo, gque también debe sefialarse con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que
en el caso concreto se configuren las hipdtesis normativas. Esto es, que
cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en
su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito
de autoridad ccmpete que funde y motive la causa legal del procedimiento,
esta exigiendo a todas las autoridades que se apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento reiativo. En materia administrativa, especificamente, para
poder considerar un acte autoritario como correctamente fundado, es
necesario que an &l se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se
estén aplicando al caso concreto, es decir, 10s supuestos normativos en que
se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
serén sefialados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicablés y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en
agravio del gobernado.” ----- ‘

SEGUNDO TRIBIUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.”

Es necesario aclerar que a pesar de haber invocado dicha autoridad demandada
articulos y lugares, los mismos no se ajustaroh adecuadamente como se sefiald
anteriormente; esto es, una indebida fundamentacién y motivacion que da como
resultado la nulidad, pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada que
tuviera dos o mas posibilidades de'.fundar y motivar su acto, mejorando su

resolucion; sirviendo de apoyo a Id"'anterior, la siguiente Tesis Aislada, sustentada

por los Tribunales Colegiados de Circuito:

“FUNDAMENTAC] ON Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO
SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISAY LLANA Y OTRAS PARA
EFECTOS. La qurema Corte de Justicia de la Nacidon ha establecido de
manera reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en &l articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a que nadie
puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, y dicha obligacién se satisface cuando se
expresan ias normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso
particular encuadre en la hipotesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el
incumplimiento a lo ordenadopor el precepto constitucional anterior se
puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una
indebida fundamentacién y motivacion, o bien, que se dé una falta de
fundamentacion y motivacion del acto. La indebida fundamentacién implica
que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al
caso particular; por su parte, la indebida motivacién consiste en que en el
acto de autoridad si se dan motivos, pero éstos no se ajustan a los
presupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable al asunto.
En este orden de ideas, al actualizarse la hipétesis de indebida
fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica
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en el supuesto previsto en la fraccion IV del articuic 238 del Codigo Fiscal de
la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y liana, pues lo contrario
permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos ¢ mas posibilidades de
fundar y motivar:su acto mejorando su resolucién, lo cual es contrario a lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacién,
lo que implica una violacion a las garantias de legaiidad y seguridad juridica
consagradas en los artlculos 14 y 16 constitucionales. En cambio, la falta de
fundamentacion consiste en la omisidn de citar en ei acto de molestia o de
privaciéon el o Ios preceptos legales que io justifiguen; esta omision debe ser
total, con5|stente .en la carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la
falta de motlvaaon consiste en la carencia ‘otal ce expresion de
razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza ia hipétasis de falta de
fundamentacion y:_.rmotlvaaon del acto reclamado, @@! circunstancia se ubica
en el supuesto pr‘eVisto en la fraccion Hl del articuio 238 del Codigo Fiscal de
la Federaciényy, por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo
dispuesto en el pérrafo final del numeral 239 del propio codigo.” —-----mmmmmmmeems

En esta tesitura, y todw“vez qd‘g las Boletas de infraccidn respectivamente con

nimeros de folioDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Bapasnii A 126 TAPRGEoMX  bato pasondl A 156 LTAPRGCOM:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, son contrarias a derechc por los razonamientos

juridicos previameqf‘ expuestos, ehtonces deben ser consideradas ilegales; por

consecuencia, todd; los actos impugnados derivados de ias mismas como son el

cobro de las multz;s impuestas por las cantidades de:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Biio Perconal A 108 LTAIPRGSDNR _ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX D6 Personal A 186 LTAIPRGGDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Datoaatalﬁessonadcm 186 LTAIPRCCDMX ello en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

virtud de q;ue son actos admiaistrativos nulos de pleno derscho, al derivar de un

acto viciado de origen. U ——————-

Sostiene el anterior criterio la jurisprudencia ndmero S.5./J. 7, sustantada por la Sala
Superior de este Tribunal, correspondiente a la tercera ¢poca,:-consultable en la

Gaceta Oficial del Distrito Federal de cuatro de noviembre de ‘mil novecientos

noventa y seis, que a la letra dice: e s oessnonessesoseeosmeooooooos

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON
ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos ¢ resoluciones de las autoridades
administrativas derivados de actos o diligencias viciados; en consecuencia,
carecen de validez y procede declarar su nulidad.”----~-=-s-or-memmmmmmmmmmoomeaes

Toda vez que las manifestaciones expuestas en el concepto de nulidad en estudio

planteados por la accionante, resultaron fundadas y suficientes para declarar la

£202/802SL-UIITL

LI,

BT

£202-092L87-¥



TJN-75208/2023

CENTERCHA

TR TR

A-287250-2023

Tj/111-75208/2023
-14-
nulidad de los actos combatidos y la satisfaccion de la pretension deducida, es
innecesario el estudio de los restantes conceptos de nulidad planteados, porque en
nada variarfa el resuitado del presente fallo. Resultando aplicable la tesis de
jurisprudencia nimero S.S./j. 13 sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en
sesion plenaria dei veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y nueve y

publicada en lz Gace§§ Oficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre del

afio en cita, que dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS
DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias causales de nulidad
en la demanda, y alestudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una
es fundada vy suficiente para declarar la nulidad de la resoluciéon o acto
impugnado, y para satisfacer la pretension del demandante, no esta
obligada a analizar en el juicio las demas causales.”

En atencion a todo lo expuesto cohfantelacién, esta Juzgadora estima procedente
declarar la NULIDAD LISAY LLANA dé las Boletas de Infraccion respectivamente
con numeros de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | con apoyo en {a causal prevista por la fraccion Ii del
articulo 100 de la Lev de la Materia, y acorde con el articulo 102 fraccién Il del
ordenamiento legal en cita, se dejan sin efectos el actos impugnados, quedando

obligadas las demandadas a restituir a la parte actora en el pleno goce de sus

derechos indebidamente afectados, debiendo el:--

- SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA Dt LA CIUDAD DE MEXICO

cancelar la Boletas de Infraccién combatidas del registro correspondiente y

la autoridad ejecutora.

= TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO devoher la cantidad que
indebidamente pago la parte actora, por las cantidades de s P A1
Dato Personal vArt. 186 LTAIPRCCDMX Ba rerconaian 166 Lanereittx Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dal Barsonal  1o8 LTAPRCCBIX Dao personaian 10 aRRccow  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Batd Personal A 106 LTARAERSIonal Av. 105
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  ba rerconaiar 166 LiakecatikPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Backazna: PO concepto

de las multas impuestas en las Boletas de Sancién declaradas nulas, dado

que sus origenes se encuentran viciados.

W
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A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 fraccion !V y 102 penultimo parrafo

de la Ley de Justicia Admmlstratlva de la C|udad de México, se le concede a la

autoridad responksable""un término de QUINCE DIAS HABILES, que empezard a

correr a partir d?l dia S|gUIente a aquél en que quode firme ei presente fallo.----------

Por lo expuesto”‘ con fundamento en los articulos, 3 fraccion VI, 25 fraccion |, 27, 31

3,

fraccion |, 32,,98 100 vy a orde con el articulo 102 fraccion il Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se; --------mremmrommmmceoaeee e

RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE parz conccer delf presente

asunto, en termmos de lo e,»(puesto en el Considerando | ¢e este fallo.--------memmmamee-

%
B
o
b

SEGUNDO.- No se ,sépéésee el presente juicio, atenio a las manifestaciones

‘7 . .
expuestas a lo largo del @onsiderando Il de la presente sertencia. —----------rsssememmnnnv
g

R

&

51
:'v’ff

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IVIPUGNADROS, en términos

del Con5|derando;lv de esta Sentenaa

QUINTO.- A efecto de garantizar debldamente ei derecho numano de acceso a la

JUStICIa en

350 de duda, las partes pueden aCUdh ante el [Magistrado Ponente, para

.;’ i

\a~

que le expli”que el contenido y los alcances de la presente sentencia. -

SEXTO. - Se hace saber a las partes, que de con formldou con lo dispuesto en el
articulo 151 de la Ley de justicia Administrativa de a Ciuda’d»c_s"e México, en contra de
la presente sentencia NO PROCEDE el recurso de apelacim{ previsto en el articulo

116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.--=-zmmemmnov

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, vy en su oportunidad archivese el

presente asunto como total y definitivamente concluid, -—--------srmmmromosonecmennoceannanaen

Asi lo resuelve y firma el MAGISTRADO INSTRUCTOR DE L& PONENCIA OCHO DE
LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICi4 ADMINISTRATIVA DE

A\
1

X ‘
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LA CIUDAD DE MEXICD ¥ PONENJE EN EL PRESENTE JUICIO; ante la Secretaria de

Acuerdos, NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, que da fe. ------------

MAESTRO ARTURO éONZ[\fLEZ JIMENEZ :
MAGISTRADO INSTRUCTOR Y PONENTE \

/ \ \:“r )
. MAESTRA NANCY FERNANDRA GUTIERREZ TRUJILLO
'SECRETARIA DEAGUERDOY

AGJ/NFGT/MRH _

Fernanda Gutiérrez Trujillo, CERTIFICA: QUe la presente pagina es parte integrante
de la Sentencia, djctadd el dia nueve de noviembre de dos mil veintitrés, en el juicio
TJ/111-75208/2023
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
EN LA ViA SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARIA

PONENCIA OCHO

JUICIO NUMERO: TJ/111-75208/2023
ACTORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, a o;nce.‘de diciembre de dos mil veintitrés. La suscrita
Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Ocho de esta Tercera Sala
Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con fundamento en
lo dispuesto por el articuio 56, fraccion VIII del Reglamento Interior del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-----------=--=------
CERTIFICA

Que la sentencia de fecha nueve de noviembre de dos mil veintitrés,
recaida a los autos del juicio de nulidad citado al rubro, fue notificada a la
parte actora el dia veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés y a las
autoridades demandadas el dia catorce de noviembre de dos mil
veintitrés, sin que a esta fecha las partes hayan interpuesto medio de
defensa alguno; haciéndose constar que entre el dia siguiente a aquél en
que surtid efectos la notificacion de la sentencia de mérito y al dia de la
fecha, ha transcurrido en exceso el termino para interponer el medio de

lg5 efectos legales a que haya

defensa correspondiente, pard todo

lugar.- Doy fe. efes \

Ciudad de México, once de‘i {ciembre de dos mil veintitrés.- Vista la
certificacion que ante de, ando en consideracién que ninguna de
las partes hizo valer medio/de defensa alguno contra la sentencia dictada
en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA NUEVE

DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, HA CAUSADO EJECUTORIA

OIS YA
£202/802SL-111/IFL
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POR MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto recurso alguno, no
obstante el fallg fue debidamente notificado en los términos de Ley.-
NOTIF,IjQUESE/ fOR LISTA.- Asi lo acordd y firma el MAGISTRADO

K /
R DE LA PONENCIA OCHO E INSTRUCTOR EN EL PRESENTE JUICIO,

Secretaria de Acuerdos,

C

bre de dos mil
efectos legales, la

/
~de dici
$adahara Mendoza Salto

ia de la Tercera Sala Ordinaria

El dia catorce
veintitrés; surtig

presente pub
Lic. Ma

3
1R
<

dos mi
e
Acigr por

El dia trece de diciembre de

d%c ..
0.

se realizd la pu
Actuaria de la Tercera Sgld Ordinaria

estrados del presente Acuer
Lic. Ma Yosadahara Men

veintitrés,
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