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SE N TEN C IA  

Ciudad de Mexico, a nueve de noviembre de dos mu veintitrés.- VISTOS los autos 

del juiclo que at rubro.se indica, en virtud de no existil cuestiones de previo y 

especial pronunciamiènto pendientes de resolución, ni pruebas pendientes por 

desahogar, y encontrándose debidamente integrado el expediente en que se actüa, 

por el MAGISTRADO PRESIDENTE DE ESTA SALA E INSTRUCTOR EN EL PRESENTE 

JUICIO, MAESTb ARTURO GONZALEZ JIMENEZ; ante a Secretaria de Acuerdos 

MAESTRA N)NCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, quien da fe; con fundamento 

en el artIcufo 27 párrafo tercero y 32, fracciOn XI, de Ia Ley Organica del Tribunal de 

justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en relación con el artIculo 150 de Ia 

Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se procede a resolver el 

presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos:  

RESULTANDOS: 

1.- , por su propio derecho interpuso demanda de 

nulidad en contra de las autoridades demandadas citadas al rubro, mediante escrito 

que ingresó en Ia OficialIa de Partes de este Tribunal, el dIa trece de septiembre de 

dos mil veintitrés, y en el que señalO como actos impugnados, los siguientes:  
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IU. Los -los qur srnpUgno consisten en a imposición de seis 
Arativa .. upuestas infraccions al Re9lamento de Tránsto de a 
-jcr parte a Suhsecretara de Control de Tránsito do a Secretaria 

d€ Cudaci tie Mêco. as come el cobro tie las mismas per 
:a tie A':l ostracion y Finarzas tie a Gudad do Mexico 

Fec h4:e Ia supuosta 
fr.cióri 

Menlo (seun 
U. tie Cuenta) 

Monte con 
descuento 

]FI 

2.- Mediante auto de fecha dieciochc de septiembre de dos mu veintitrés, se 

admitió a trámite a demanda de nulidad y, se emplazO a juicio a las autoridades 

señaladas como demandadas, a efecto de que emitieran su oficio de contestación 

dentro del término que para tal efecto prevé el artIculo 143 de Ia Ley de justicia 

Administrativa de Ia Ciuclad de Mexico, requiriendo a! Secretaria de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, para que junta con su contestación exhibiera 

original o copia certificada de las boletas de sanción impugnadas, dada que Ia 

actora manifesto desconocerlas ypara mejor proveer en el presente asunto. 

Asimismo, se admitieron las pruebas ofrecidas par Ia actora, señaladas en su escrita 

de demanda.  

3.- En autos del veintinueve de agosto y seis de octubre de dos mit veintitrés, 

respectivamente se covo par cumplida Ia carga procesal de contestaciOn de 

demanda en tiempo y forma par los demandados, sosteniendo Ia Iegalidpd de los 

actos impugnados, haciendp valer causales de improcedencia y sobreseirniento, 

asimismo, ofreciendo pr-uebas; particularmente las boletas impugnadas.  

4.- Atento lo anterior, tornando en consideración que ha concluido a sustanciación, 

del juicio; y toda vez que no existe ninguna prueba pendiente par desahogar que 

amerite necesariamente a celebración de una audiencia, ni cuestión pendiente que 

impida su resolución; & veinticinco de octubre de dos mil veintitrés se dictó 

acuerdo en el que se hizo del conacimiento de las partes, el plaza para que las 
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mismas formularán alegatos 01 escrito; plaza que trascurr'ó del treinta de 

octubre at ocho de noviembre de dos mu veintitrés.  

5.- Trascurrido el plazo senalado:para formular alegatos, ninguna de as partes 

ejerciO su derecho para ello, por lque de conformidad con el artIculo 94 de Ia Ley 

dejusticia Administrativa de a Ciuád de Mexico, el ocho te noviernbre de dos mit 

veintitrés quedó cerrada Ia ini-ucción del juicio, y a partir del dIa siguiente 

empieza a computarse el plazo J -evisto en el articulo 3 de 'd citada ley para 

pronunciar Ia sentencia. 

   

   

N Si D E R A N DO: 

I.- Esta Tercera Sala Ordinariajurisdiccibnal del Tribunal dejusricia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, tienecompetencia para conocer deI presente asunto, de 

conformidad con lo dispuesto en los artfculos los artIculos 122, Apartado A, Base 

VIII, de Ia ConstitucioriPolItica de los jEstados Unloos Mexicanos; 40 de Ia 

ConstituciOn PolItica de I:  Ciudad de Méxicoasirnismo 3 fraccidn VII, 5 fracciOn III, 

25 fracción I, 26, 27, 30,1 fracción I, 32 y demás aplicables de a Ley Orgánica del 

Tribunal dejusticia Adriinistrativa  de Ia Ciudad deMéxico.- 

II.- Previo al estudidel  fondo del asunto, esta juzgadora analiza y resuelve las 

causales de improçdencia y sobreseimiento que hagan ye er las demandadas y DE 

OFIClO, las que p1ieran configurarse, de conformidad con ci ArtIculo 92 de Ia Ley 

de justicia Adn$'nistrativa  de Ia Ciudad de !vléxico, en virrud de tratarse de 

cuestiones de fden püblico y estudio preferente.  

I 

/ 
A) El Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico,  aduce en sus 

cinco causales  que se debe sobreseer el presente juicio dc conformidad con los 

artIculos 37 fracciOn I, inciso a), 92 fracciones VI y VII, y 93 fracción II, de Ia Ley de 

justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en razón de que a actora no aporta 

elementos de prueba que acrediten una afectación real a so esfera jurIdica, al no 

demostrar el nexo que le une con el vehIculo involucraco en Ia supuesta conducta 

infractora, sin que se haya sujetado al principlo "ONUS PROBANDI"; por lo que, objeta 

directamente las documentales exhibidas, par considerar ciue  carecen de pleno 

valor probatorio que no constatan que Ia parte actora sea realmente Ia propietaria 

del vehIculo y que haya sufrido una afectación a sus derechor.  
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Esta Juzgadora, en orden de prelación considera pertinente establecer que en el 

presente juicio no se requiere Ia acreditacián del interés jurIdico, que prevén los 39 

segundo párrafo y 92 lrección VII, de a Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico; toda vez, que en el caso que nos ocupa no existe Ia obligación de que 

Sara Alexis Chaparro Ponce. cüente con el derecho subjetivo para Ia realizaciOn de 

alguna actividad regu!ada, sinonicamente el interés Iegftimo de acuerdo al primer 

párrafo del numeral 39.--- 

Ahora bien, bajo ese tenor a consideración de Ia Sala del conocimiento, las causales 

en estudio resultan infundadas,  ya-.que de las constancias que obran en autos 

concretamente a foja doce se desprende Ia:  

"TARJETA DE Circe/ac/on", nümero , de fecha veintiocho de marzo 

de dos mit veintidós, expedida a nombre de .  

Instrumental de dónde se advierte el vInculo de Ia actora como propietaria del 

vehIculo con nümero de placa , materia de las boletas impugnadas, lo que 

se corrobora a fojas de a cuarenta a cuarenta y cinco del expediente en que se 

actUa.  

AsI las cosas, en el citado documento se exhiben datos de a actora, nombre y las 

caracterIsticas de Ia unidad vehicular, asI como Ia placa de circulación del automóvil, 

datos que coinciden con et nümero de placa que se exhibe en Ia multa de sanción 

que se le impuso a Ia accionante.  

En tal guisa, esta juzgadora considera que Ia documental de mérito si es 

demostrativa de que detenta el interés IegItimo que hace valer al impugnar eI acto 

controvertido, toda vez que en dicha documental existe una relación suscinta de 

que Ia actora es duña del vehIculo infraccionado porque su placa de circulaciOn se 

encuentra Ia boleta de infracción como ya se mencionaba con anterioridad, por lo 

tanto Ia misma site ocasiona un perjuicio a su esferajurIdica de derechos.  

En esos términos, en inconcuso que a parte actora Si cuenta con el interés IegItimo, 

para actuar en el presente juicio. Sirve de apoyo a to anterior, Ia jurisprudencia 

ntmero dos de a Sala Superior de este Tribunal, de a Tercera Epoca, publicada en 
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Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, el ocho de diciembre de mit novecientos y siete, 

"INTERES LEGITIMO YFCRMA DE ACREDITARLO. Cuando un acto de 
autoridad afecta directa dndirectamente los derecos de una persona fIsica 

o moral, causándole agrio, y a ley Ia faculta nara mpugnarlo, se 
configura el interés legItimo, que podrá acredfta:se ante este Tribunal 

con cualquier document6jegal o cualquier elemento dóneo que compruebe 

fehacientemente que se tta de Ia agraviada."  

Asimismo, sirve de apoyo Ia Juri~rudencia publicada en ci Semanaria Judicial de Ia 

Federación y su Gaceta, que seiaIa: 

que a a letra dice: 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

"Epoca: Novena Epoca  
Registro: 185376 

Instancia: Segund& Sala  

Tipo de Tesis: jurisprudençia  

Fuente: Semanarijudicial de. Ia FederaciOn y su Gaceta  

Tomo XVI, DicieIbre de 2002  
Materia(s): Adrristrativa  

Tesis: 2a./J. 142/2002  

Página: 242  

INTERES LEGiTIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO 
ANTE EL TRIEUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL 
DISTRITO FEEERAL. De acuerdo con lbs artIcutos 34 y 72, fracción V, de a 

Ley del Tribunal de to Contencioso Administrativo de Distrito Federal, para 

Ia procedencia del juicio administrativo hasta con qe ci acto de autoridad 

impugnadojfecte Ia esfera jurIdica del actor, pam ue Ic asista un interés 

IegItimo pâ demandar Ia nulidad de ese acto, resuftando intrascendente, 

para esteropósito, que sea, o no, titular deFrespectivo derecho subjetivo, 

pues el irierés que debe justificar el accionante no es el relativo a acreditar 

su pretsión, sino el que le asiste para iniciar Ia accién. En efecto, tales 

precepts aluden a Ia procedencia o improcedencia dcl juicio 

admirtfstrativo, a los presupuestos de admisibilidad de a acción ante el 

Tribithal de lo Contencioso Administrativo; asI, In clue  se plantea en dichos 

peptos es una cuestiOn de Iegitimacion para eercer Ia acción, mas no el 

deber del actor de acreditar el derecho que alegue quë te asiste, pues esto 

tiiltimo es una cuestiOn que atañe al londo del asunto. De esta forma 

resulta procedente el juiclo que intenten los particulares no sOlo contra 

actos de Ia autoridad administrativa que afecten sos derechos subjetivos 

(interés jurIdico), sino también y de manera mis arnplia, frente a 

violaciones que no lesionen propiamente intereses urIdicos, ya que basta 

una lesion objetiva a Ia esfera jurIdica de a persona ftsica o moral derivada 

de su peculiar situaciOn que tienen en el orden junloico, cie donde se sigue 

que los preceptos de a ley analizada, at requerir on interés IegItimo como 

presupuesto de admisibilidad de Ia acción correspondiente, también 

comprende por mayorIa de razOn al referido interés juridico, at resultar 

aquél de mayores alcances que éste." -- 

B) El Tesorero de Ia Ciudad de Mexico,  aduce en sus dos causates que se debe 

sobreseer ci presente juicio, de conformidad con os artIcu los 92 fracciones VII y IX y 
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93 fracción II, de a Ley de justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, toda vez 

que, Ia autoridad fiscal demandada no ha emitido acto alguno tendiente a ejecutar 

el cobro de a sanción materia del presente juicio y de a constancias que obran en 

autos no se desprende a existencia de algün acto emitido por dicha autoridad. AsI 

también, que con Ia emisidn de los actos impugados no se afecta el interésjurIdico 

de Ia actora, pues el "FORMATO MULTIPLES DE PAGO DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO" es obteriido por los partJculares de manera voluntaria, por Jo que dicho 

acto no constituye un acto de àutoridad, sino que ünicamente es un formato 

generado a travds de los sistemas1por el propio particular para poder efectuar el 

pago, por Jo que es evidente que dsteno afecta al "interés jurIdico" de Ia actora.  

Ajuicio de esta juzgadora, las causales en estudio resultan infundadas,  dado que si 

estamos frente una resoluciOn emitida por el Tesorero de Ia Ciudad de Mexico, en 

su carácter de autoridad ejecutora, dado que se constituyen actos de autoridad 

desde el momenta en que Ia actora pagO las multas impuestas en las boletas 

impugnadas, a través de los Formatos que obran a fojas de Ia dieciocho a Ia 

veintitrés de autos, de os que se aprecia Ia Ieyenda:  

"SEcRETARIA DE 

ADMINISTR.4 C/ON Y F/NA NZAS 

FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA" 

Con los que Se demuestra que a actora realizó pagos, por las cantidades de: 

  

  

  

   

a favor de Ia TesorerIa de Ia Ciudad de Mexico por concepto de 

las multas impuestas en las Boletas de InfracciOn a debate; por Jo que esclaro que 

el Tesorero de Pa Ciudad de Mexico, se constituyó como autoridad ejecutora del 

acto impugnado, colocándose dentro del supuesto previsto por Ia fracciOn II, inciso 

c) del artIculo 37 de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ta Ciudad de Mexico; motivo 

por el cual no ha lugar a sobreseer el juicio en Jo concerniente a dicha autoridad, ni 

resulta aplicable el argumento vertido por esta dependencia referente a que Ia parte 

actora no aportó algdn eiemento probatorio que demuestre Ta existencia de aIgtn 

acto emitido por dicha autoridad, basando su razonamiento en el artIculo 92, 
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fracción IX, de Ia Ley dejusticia Administrativa de a Ciudaci de Mexico; toda vez que 

como se señalaba anteriormente Ia accionante pagó a favor de dicha Tesorerla las 

multas de infracción, Ia cual si constituye un acto de aLitoridad quo afecta Ia esfera 

jurIdica de Ia promovente.  -  

Aunado a lo anterior, de conforTnidad con Ia previsto par e! artIculo 37 párrafo 

séptimo del Código Fiscal de laGiudad  de Mexico, quien pague créditos fiscales 

recibirá de Ia oficina recaudadora.I recibo oficial correspondiente, siendo que esos 

documentos son expedidos y conjoIados, exclusivamente, par as autoridades de Ia 

Secretarla de Finanzas del Gob j'mo de Ia Ciudad de Mexico, resuftando evidente 

que las responsables Si coloçroriun sello de pagado derivado de un cobro 

realizado al accionante, causárdole un perjuicio.--- ---- - 

Toda vez, que no existe caial de improcedencia y sobreseirniento pendiente de 

estudlo, ni de Ia lectura aIas constancias que integran ci sxpediente del juicio 

citado al rubro, no se aivierte alguna otra que deha enalizarse de oficlo; en 

consecuencia es procede4te entrar al estudiode fondo de a presente sentencia.---- 

Ill.- La controversia n el presente asunto raçhca en determinar Ia legalidad o 

ilegalidad del acto! impugnado, consistente en as cdetas de Infracción 

respectivamente .' con nUmeros de folo   

 ). precisadas en el 

Resultando I deste fallo; lo que traerá como consecuencia en ci primer supuesto, 

que se reconoza su validez, o en el segundo, que se declare su nuildad.  

IV.- Del álisis y valoraciOn de las constancias que obran en autos, mismas que 

hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto por a fracción I, del artIculo 

98 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 'léxico, esta Sala del 

conocimiento, considera que Si le asiste Ia razón a Ia part.e actora,  de acuerdo a 

las consideracionesjurIdicas siguientes.  

Esta Sala analiza los conceptos de nulidad que hace valer a parse actora, a través de 

su escrito de demanda, sin que sea necesaria su transcripciOn y sin que esto 

implique afectar su defensa, pues el mismo obra en autos. Sirve dc apoyo aplicada 

por analogla lajurisprudencia que a continuación se cita: 
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"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 

PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V EXHAUSTIVIDAD EN LAS 

SENTENCAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.  

De os preceptos integrantes del capItulo X "De las sentencias", del tItulo 

primero 'Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", 

de a Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador 

que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, 

para cumpNr con.Ios principios de congruencia y exhaustividad en las 

sentencias. pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos 

sujetos a debate, derivados de Ia demanda de amparo o del escrito de 

expresión de agravios, os estudia y les da respuesta, a cual debe estar 

vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad a 

constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego 

correspondiene, sin introducir aspectos distintos a los que conforman Ia 

itis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal transcripciOn, 

quedando a! prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a 

las caracterIsticas especiales del caso, sin demérito de que para 

satisfacer os principios de exhaustividad y congruencia se estudien los 

planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se 

hayen hecho valer.  

Registro No. 64618 LocalizaciOn: Novena Epoca Instancia: Segunda Sala 

Fuente: Semanario judicial de Ia Federación y su Gaceta XXXI, Mayo de 

2010 Página: 830 Tesis: 2a./J. 58/2oloJurisprudencia Materia(s): Comin." 

La parte actora a través de su escrito de demanda, en su tercero y cuarto 

conceptos de nulidad, que se analizan conjuntamente, al encontrarse relacionados 

entre 51, aduce medularmente que, los actos impugnados deben ser declarados 

nulos, dado que devienen de ilegales, siendo violatorios de los artIculos 14 y 16 

Constitucionales, ya que considera que Ia conducta desplegada por las autoridades 

es irregular y contraria a derecho, ya que se le afectaron sus derechos de manera 

indebida, toda ez qua as boletas controvertidas no se encuentra debidamente 

fundadas y motivadas, debido a qua las autoridades demandas omiten describir con 

exactitud los motivos yb razones de Ia imposición de las mismas, y aI ser asI, 

entonces resultan también ilegales los pagos realizados con motivo de las mismas.-- 

En refutación, el Secretario de Seguridad Püblica de a Ciudad de Mexico expuso que 

son infundados los conceptos de nulidad hechos valer por Ia demandante, ya que 

las boletas impugnadas están debdamente fundadas y motivadas.  

Establecido lo anterior, esta juzgadora considera, que, a pesar de lo manifestado 

por el citado demandado, le asiste a razón a Ia parte actora, aI afirmar que no 

obstante al desconocer ci contenido y alcance de los actos controvertidos, vierte 

agravios en contra de los mismos; más sin embargo aduce que no estaban 
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debidamente fundadas ni motivada las boletas cie sanción porque desconocIa los 

alcances legates de las mismas. -  

Se considera ciertamente que:eESecretario dernandado ue amiss en no haberle 

notificado previamente a Ia actora de los actos controvetdos y además que no 

haya conocido de los alcances lgales que dicha autoridad tuvo en consideración 

para Ia emisiOn de los mismos:sI como es de exploradc deecho, el artIculo 16 de 

Ia Constitución Poiltica de los Estados Unidos Mexicanos as ajante ci exigir para Ia 

validez de todo acto de molestia, que el mismo esté dabidamente fundado y 

motivado. Se entiende por fundamentaciOn Ia cfta exacts de os preceptos que le 

sirvan de apoyo para suactuar, y par motvacián Is manifestación de los 

razonamientos que llevaroia Ia autoridad a Ia conclusion de que ci acto de que se 

trate, encuadra en Ia hiposis prevista en dicho precepto. 

Pues bien, del análisis las Boletas de lnfracción respecdvamente con nümeros 

de folio    

 (visibirs a fojas de Ia cuarenta a a cuarents y cinco cle autos), se 

puede apreciar queindividuaImente los Agentes de Tráns;to ctaron los artIculos 11, 

fracciOn X, inciso; del Reglamento de Tránsito de Ia CLdaCJ de Mexico, que a Ia 

letra dice: 

I 
'Ar1culo 11.- Se prohIbe a los conductores de teds Ho de vehículos:"  
Jl[ 

Xn las vIas con carriles exclusivos de transporte odblico:  

Circular sobre los carriles exclusivos para el transportc- ptblico en el 

entido de a via a en contraflujo."  
II[ ..I  

-
 

En caso de infringir lo dispuesto en los incisos a) y cl)de este artIculo, serán 

sancionados con una multa equivalente a 40, 5b a 60 veces a Unidad de 

Medida y ActualizaciOn vigente, y seis puntos a a icencia para conducir." 
fl[ 

•.

]l -. 

Pretendiendo motivar las boletas iiinicamente indicando is señalado en el artIculo 

invocado, es decir, Ia autoridad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA SUS 

RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHAS 3OLETAS DE SANCION, pues sOlo 

refiere 10 preceptuado par el mismo. Par to tanto, esta juzgadora estima que las 

boletas cuentan con ciertas deficiencias que no permiten conocer cómo se fundaron 
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los actos impugnados por parte del Secretario demandado, dado que no señalO 

cómo fue Ia conducta del particular yb Ia descripción de su indebida actuación.  

AsI las cosas, esta Sala estima que dicha autoridad administrativa no fundamentó, ni 

motivo de manera adecuada as boletas de sanciOn, que incluso cuentan con 

deficiencias graies que no permiten conocer de manera tácita y expresa los 

fundamentos vertidos por Ia autoridad demandada para infraccionar a Ia hoy 

accionante, además pretende motivar su actuación pretendiendo senalar de 

manera indirecta que a actora cornetió dicha sanción, sin haber comprobado de 

manera fehaciente coma fueron los hechos, adminiculando con alguna otra 

documental de probanza paraasegurar tales consideraciones vertidas, tal como Ia 

descripción grafica de os hechos ocurridos, por Jo tanto y en vista de las anteriores 

consideraciones dichas boletas no son procedentes.  

En relación con las anteriores consideraciones y pretend iendo de ese modo cumplir 

con el requisito de fundamentación exigido por al artIculo 16 Constitucional, esta 

Juzgadora considera que el acto hoy impugnados no cumple con el requisito de 

debida motivación, es decir, en eJ presente caso a estudio resulta patente Ia 

carencia de debida motivaciOn del mismo, puesto que en el cuerpo de aquellos, 

dicho Secretario se concreta a señalar en forma por demás escueta que Ia violación 

cometida por el particular se encientra señalada en el artIculo invocado en el que 

pretende hacer valer sus fundamentaciones y motivaciones, SIN HABER 

MENCIONADO DE MAN ERA TACITA SUS RAZONAMIENTOS LOGICOS YJURIDICOS 

QUE PUDIERAN SER ELEMENTOS CONCRETOS PARA QUE ESTA SALAJUZGADORA 

SE ALLEGARA DE ELLOS.  

Y en el caso concreto, in cuando se señalan diversas caracterIsticas de 

identificación del vehiculo, nombre del agente, fecha y hora de Ia infracciOn 

cometida, artIculos dl Reglamento de Tránsito del Distrito Federal, asI como el 

importe de Ia multa, ella no significa que se encuentren debidamente fundadas y 

motivadas.  

Por consiguiente y en razOn de que esta omisión viola de manera concreta el 

artIculo 16 constitucional, es que no hay razón para declarar que los mismos se 

dictaron conforme a derecho corno pretende hacer valer Ia citada autoridad 

demandada debido a que los actos de autoridad combatidos carecen de Ia debida 
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descripción de las circunstancias especiales, razones partcuiares o causas 

inmediatas que tomaron en consideración al resolver en a foima precisada; y de Ia 

misma forma, cómo fue Ia condUcta del particular, Ia descripción de a actuación 

indebida, todo ello con el afán de explicar debdamente coma fue que realmente 

que se cometio dicha infraccion se retera sin aominicular nnguna otra documental 

de probanza para asegur tales consideraciones vertidas; siendo 

consecuentemente Ia nulidad de1a bôIetas de sancion impugnadas.  

Sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta aplicable al caso a estudio, 

el criterio sustentado por el Poder jUdicial de Ia FederaciOn, que al pie de Ia letra se 

reproduce:  

"Séptima Epoca 

Instancia: Tribunales Colégiadosde Circuito 

Fuente: Semanario judicial de Ia Federación 

Tomo: 145-15OSexta Parte -  

Página: 284  

"TRANSITO, MULTAS DE. Para que una multa poc infraccón al Reglamento 

de Tránsito esté debidamente fundada y motivada, se requiere que se haga 

Ia descripciOn clafa y completa de Ia conducta qua satisface a hipótesis 

normativa y quese dé con absoluta precision el artIeuo, y Ia fracción e inciso, 

en sus casos, qUe tipifican Ia conducta sancionadors. Y seria inconstitucional 

mermar o anular Ia garantla del artIculo 16 constitucional por razones de 

aptitud o co*iodidades burocráticas, permitiendo a irnposición de sanciones 

con motivationes imprecisas y como en dave interica administrativa, o con Ia 

menciOn,de varios preceptos, o de varias fracciones, a de varios incisos, o en 
reenvIo

, 
 un grupo de infracciones, sin precisar con tocJa e>'actitud cuál fue Ia 

conduta realizada y cuál fue Ia disposiciOn legal aplicada."  

PRIR TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATI\IA DEL PRIMER 

CItUITO.  

paro directo 84/79. José Ruben Aguirre. 11 de unio de 981. Unanimidad 

de votos. Ponente: Guillermo Guzmán Orozco." 

Asimismo, Ia siguientejurisprudencia: 

"Octava Epoca.  

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. 

Fuente: Gaceta del Semanario judicial de a Federacón. 

Tomo 64, Abril de 1993.  

Tesis: VI, 2. j/248.  

Página 43.  

"FUNDAMENTACION V MOTIVACION DE LOS A'TOS ADMINISTRATIVOS. 
De acuerdo con el artIculo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe 
estar suficientemente fundado y motivado, entendiOndose por lo primero 

que ha de expresarse con precision el precepto Iegai aplicable al caso y por 
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Jo segundo, que también debe señalarse con precision, las circunstancias 
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en 
consicleraciOn para Ia emisón del acto, siendo necesarlo además, que exista 
adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que 
en el caso concrcro se configuren las hipOtesis normativas. Esto es, que 
cuando el precepto en cornento previene que nadie puede ser molestado en 
su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito 
de autoridad compete que funde y motive Ia causa legal del procedimiento, 
está exigiendo a todas las autoridades que se apeguen sus actos a Ia ley, 
expresando de que ley setrata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al 

mandarniento relativo. En materia administrativa, especIficamente, para 
poder consicierar un acto autoritario coma correctamente fundado, es 
necesario que en dl se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se 
estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que 
se encuadra Ia conducta del gobernado para que este obligado al pago, que 
serdn señaia.dos con toda exaçtitud, precisándose los incisos, subincisos, 
fracciones y preceptos apLcables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que 
otorgan competecia a facultades a las autoridades para emitir el acto en 
agravio dcl gobemado."  

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO."  

Es necesario aclarar c'ue  a pesar de haber invocado dicha autoridad demandada 

artIculos y lugares, los rnismos no se ajustaron adecuadamente como se señalO 

anteriormente; esto es, una indehida fundamentaciOn y motivaciOn que da coma 

resultado Ia nulidad, pues Ia contrario permitirla a Ia autoridad demandada que 

tuviera dos a rnds posibilidades de fundar y motivar su acto, mejorando su 

resoluciOn; sirviendo sic apoyo a la anterior, Ia siguiente Tesis Aislada, sustentada 

par los Tribunaies Colegiados deCrcuito:  

"FUNDAMENTACON Y MOTIVACION, FALTA 0 INDEBIDA. EN CUANTO 
SON DISIINTAS,UNAS GENERAN NULIDAD LISA V LLANA V OTRAS PARA 
EFECTOS. La SLprerna Corte de justicia de Ia NaciOn ha establecido de 
manera reiterada que entre las garantIas de legalidad y seguridad jurIdica 
previstas en ci artIculo 16 constitucional, se encuentra Ia relativa a que nadie 
puede ser rriolestado en su persona, posesiones a documentos, sino a virtud 
de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive Ia 
causa legal del procedimiento, y dicha obligacion se satisface uando se 
expresan as normas legales aplicables y las razones que hacen qUe el caso 
particular encuadre en Ia hipOtesis de Ia norma legal aplicada. Ahorabien, el 
incumphmiento a a ordenadopor el precepto constitucional anterior se 
puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una 
indebida fundamentaciOn y motivaciOn, o bien, que se dé una falta de 
fundamentación y motivación del acto. La indebida fundamentaciOn implica 
que en el acto sI se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al 
caso particular; por su parte, Ia indebida motivación consiste en que en el 
acto de autoridacI si se dan motivos, pero éstos no se ajustan a los 
presupuestos sIc a norma legal citada coma fundamento aplicable al asunto. 
En este orden de ideas, al actualizarse Ia hipOtesis de indebida 
fundamentación v motivación del acto reclamado, tal circunstancia se ubica 
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en el supuesto previsto en Ia fracciOn IV del artIcuio 238 del Código Fiscal de 

Ia Federación y, por tanto, Ia nulidad debe ser lisa y iana, pues lo contrario 

permitirIa a Ia autoridad demandada que tuviera dos a más posibilidades de 

fundar y motivarsu acto mejorando su resolución, In cual es contrario a Ia 

dispuesto en Ia fracción II del artIculo 239 del Código Fiscal de a Federación, 

Ia que implica una violaciOn a las garantIas de legaiidad y seguridad jurIdica 

consagradas en los artIculos 14 y 16 constitucionales. En cambio, Ia falta de 

fundamentaciOnconsiste en Ia omisiOn de citar en ci acto de molestia o de 

privaciOn el o lo peceptos legales que Ia justifiquen; esta omisión debe ser 

total, consistentet1 Ia carencia de cita de normas juidicas; p01 su parte, Ia 

falta de motivaión consiste en Ia carencia toLal de expresión de 

razonamientas. Ahora bien, cuando se actualize a hipátesis de falta de 

fundamentaciOn yrnotivación del acto reclamado, ei circunstancia se ubica 

en el supuesto previsto en Ia fracción II del artIcuL' 238 del Código Fiscal de 

Ia FederaciOn y, por tanto, Ia nulidad debe ser para efectos, en términos de lo 

dispuesto en el prrafp final del numeral 239 del p:opo  cócligo." 

En esta tesitura, y todä vez qLie as Boletas de infracdón respectivamente con 

nümeros de folio    

, son contrarias a derechc par los razonamientos 

jurIdicas previamenje expuestos, entonces deben ser consideradas ilegales; por 

consecuencia, t0d9:•S los actos impugnádos derivados de as mismas como son el 

cobro de las muftas impuestas por las cantidades de:  

 

   

 

     ello en 

virtud de qUe son actos admListrativos nulos de pleno derscho, al derivar de un 

acto viciado de origen. - . -- 

Sostiene el anterior criterio a jurisprudencia nürnero S.S.ij. 7, sustentada por Ia Sala 

Superior de este Tribunal, correspondiente a Is tercera época,.consultable en Ia 

Gaceta Oficial del Distrito Federal de cuatro de noviembce de mil novecientos 

noventa y seis, que a Ia letra dice:  

"ACTOS 0 RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON 

ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o resolucones de as autoridades 

administrativas derivados de actos a diligencias viciados; en consecuencia, 

carecen de validez y procede declarar su nulidad.- 

Toda vez que las manifestaciones expuestas en el conceoto de nulidad en estudio 

planteados par Ia accianante, resultaron fundadas y suficiences para declarar Ia 

,\1)Os 

% £4±ZS1 

Tribunal de Justicia 
AdministratIva 

de Ia 
Ciudad de Mexico 
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nulidad de os actos combatidos y Ia satisfacción de Ia pretension deducida, es 

innecesario el estudio de os restantes conceptos de nulidad planteados, porque en 

nada variarla ci resuftado del presente fallo. Resultando aplicable Ia tesis de 

jurisprudencia nOmero S.S/j. 13 sustentada por Ia Sala Superior de este Tribunal en 

sesión plenaria de veinucinco de noviembre de mil novecientos noventa y nueve y 

publicada en là Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre del 

año en cita, que dispone:  

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS 
CONCEPTOS DENULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS 
DEMAS.- En cs  casos en que el actor haga valer varias causales de nulidad 

en Ia demanda. y alestudiarlas, Ia Sala del conocimiento considere que una 

es fundada y suficiente para declarar Ia nulidad de Ia resoluciOn o acto 

impugnado, y para satisfacer Ia pretensiOn del demandante, no está 

obligada a analizar en el juicio las demás causales."  

En atención a todo Ic expuesto con antelación, esta juzgadora estima procedente 

declarar Ia NULIDAD LISA V LLANA de las Boletas de Infracciôn respectivamente 

con nümeros de folio  

, con apoyo en Ia causal prevista por Ia fracción II del 

artIculo 100 de Ia Lev de là Materia, y acorde con el artIculo 102 fracciOn II del 

ordenamiento legal en cita, se dejan sin efectos el actos impugnados, quedando 

obligadas as dernandadas a restituir a Ia parte actora en el pleno goce de sus 

derechos indebidarnente afectados, debiendo el:  

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA D' LA CIUDAD DE MEXICO 

cancelar a Boletas de lnfracción combatidas del registro correspondiente y 

Ia autoridad ejecutora.  

TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO devoIer Ia cantidad que 

indebidarnente pagó là parte actora, por las cantidades de  

   

   

   

  

  

  por concepto 

de las multas impuestas en las Boletas de SanciOn declaradas nulas, dado 

que sus orIgenes se encuentran viciados.  
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A fin de que esten en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con 

fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 fraccion \/ y O2 penultimo parrafo 

de Ia Ley de JusticiaAdministrativa de Ia Ciudad de Méxco, se Ic concede a Ia 
Tribunal de Justicia -  

Administrativa autoridad responablen término de QUINCE DIAS HAEflLES, que ernpezará a 
de La 

Ciudad de Mexico correr a partir dI dia siguiente a aquel en que quede firm- e oresente laMb  

Por lo expuestoç con fundamento en los articulos 3 fracc o- 'H 2 fraccion I 27 31 

fracción I, 32,98 100 y corde con el artIculo 102 fracdón 1 Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es de resoiverse y cc:  

RESU ELVIE: 

PRIMERO.- Esta Tercera Saa Ordinaria es COMPETENTE cara conocer del presente 

asunto, en términos de lo epuesto en el Considerando I ce ecte fallo. 

SEGUNDO.- No se sobsee el presente juicio, atero a. las rnanifestaciones 

expuestas a lo largo del bnsiderando II de Ia presente setencia  

TERCERO. - La parte atora ac'reditO los extremos de su acidc. 

CUARTO - SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS 1k L5Ni)OS en terminos 

del Considerando IV de esta Sentenci&  

QUINTO.- A etcto de garantizar debidarnente e derecho hLlrnano de acceso a Ia 

justicia en caso de duda las partes pueden acudi ante el iaist ado Ponente para 

que le expiFque el contenido y los alcances de Ia presente cancencia.  

SEXTO. - Se hace saber a las partes, que de conformidac con Ia dispuesto en el 

artIculo 151 de Ia Ley dejusticia Administrativa de a Ciudadde Mexico, en contra de 

Ia presente sentencia NO PROCEDE el recurso de apelacon, previsto en el artIculo 

116 de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archIvese el 

presente asunto como total y definitivamente concluid.  

AsI lo resuelve y firma el MAGISTRADO INSTRUCTOR I)E LA PONENCIA OCHO DE 

LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTClA ADMNISTRATIVA DE 
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MAESTRO ARTURO GONZALEZJIMENEZ 

MAGISTRADO INSTRUCTOR Y PONENTE 

MAESTRA N 

SECRETARIA D 
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GUTIERREZ TRUJILLO 
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LA CIUDAD DE MEXICO Y PONEN E EN EL PRESENTE JUICIO; ante Ia Secretaria de 

Acuerdos, LES NANCYFERNNDAGUTIERREZTRUJILLO, quedafe.  

La Secretaria de Acuerdos, adscrita a Ia Ponncia Ocho de Ia Tercera Sala Ordinaria 

del Tribunal de ustida Administrativa d Ia Ciudad de Mexico, Maestra Nancy 

Fernanda Gutieçrez Trujillo, CERTIFICA: Que Ia presente página es parte integrante 

de Ia Sentencia,'' ictad el dIa nueve de noviembre de dos mu veintitrés, en el juicio 

TJ/III-75208/202 r.n ovido por , por su propio 

derecho. Doy F.  

IIl
IIII

IlII
IIII

III
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III!
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

EN LA VIA SUMARIA  

TERCERA SALA ORDINARIA 

PONENCIA OCHO 

JUICIO NUMERO: TJ/Ill-75208/2023 

ACTORA:  

CERTIFICACION V EJECUTORIA DE SENTENCIA 

Ciudad d Mexico, a oncede diciembre de dos mit veintitrés. La suscrita 

Secretaria de Acuerdos adscrita a Ia Ponencia Ocho de esta Tercera Sala 

Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con fundamento en 

10 dispuesto por el artIculo 56, fracción VIII del Reglamento Interior del 

Tribunal dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  

CE RTI Fl CA 

Que Ia sentencia de fecha nueve de noviembre de dos mu veintitrés, 

recalda a los autos del juicio de nulidad citado at rubro, fue notificada a Ia 

parte actora el dIa veintinueve de noviembre de dos mit veintitrés y a las 

autoridades demandadas el dIa catorce de noviembre de dos mu 

veintitrés, sin que a esta fecha las partes hayan interpuesto medio de 

defensa alguno; haciéndose constar que entre el dIa siguiente a aquel en 

que surtió efectos Ia notificacián de Ia sentenia de mérito y at dIa de Ia 

fecha, ha transcurrido en exceso el trmino ara interponer el medio de 

las partes hizo valer medlo se defensa alguno contra Ia sentencia dictada 

en el presente juicio, SE ACuERDA: Con fundamento en to dispuesto por 

el artIculo 105 de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA NUEVE 

DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, HA CAUSADO EJECUTORIA 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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POR MINISTERIO DE LEVI  por no haberse interpuesto recurso alguno, no 

obstante el falk fue debidamente notificado en los términos de Ley.-

NoTIFIQUESEpoR LISTA.- AsI lo acordó Y  firma el MAGISTRADO 

TITULDE L 1PONENCIA OCHO E INSTRUCTOR EN EL PRESENTE jUIClO, 

MAETF ATURO GONZAL JIMENEZ; antgbecretaria de Acuerdos, 

AE P A  ANCVFERNANpAGJTIERREZTR O,quedafe. 

I 1d 

'I., 

U 
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