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Ciudad de México, treinta de junio de dos mil veintitrés.

VISTOS para resolver en definitiva los autos de&jﬁtlicio contencioso

Dato Personal Art. 186 LT
Dato Personal Art. 186 LT
Dato Personal Art. 186 LT
Dat t Personal Art. 186 LT

administrativo  TJ/HI-7908/2023, promovi.él%o por

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, pOI propio derecho

Se encuentra debidamente integf%ada la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal por las :,:__R)‘Iagistrados: MAESTRO
ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Presidgﬁte de Sala y titular de la
Ponencia Ocho; LICENCIADA SOCORR:éDI'AZ MORA, titular de la
Ponencia Nueve; LICENCIADO DAVIl_);?LORENZO GARCIA MOTA,
titular de la Ponencia Siete; quienes _;_ias{ctt]an ante el Secretario de

Acuerdos, LICENCIADO EDUARDO ORTIZ LOPEZ.

Con fundamento en lo dispuiasto por los articulos 96, 97 y
98 de la Ley de justicia Administrafiva de la Ciudad de México, se

procede a emitir sentencia, y
RESULTANDO:

1. Por escrito presentado énte la Oficialia de Partes de este

156 LTAIPR

Tribunal el dia veintiséis de enéro de dos mil veintitrés, Sk B
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pOI’ propio derecho, promovié juicio

contencioso administrativo demandando la nulidad de:
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rsonal Art. 186 LT

Los procedimientos administrativos nimeros Bermiish

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX ACcyMULADOS, asiicomo las resoluciones
dictadas en dichos procedimientos, emitida por el Organo Colegiado
denominade Comisidn de Honor y Justicia de_____;_-i'd Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, misma gue me fue nofificada
mediante el JUZGADO SEPTIMO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO ,bajo el expedientetirn i 2% acuerdo del velntiséls
de diciembre del afio dos mil veintidds, publicacién del veintisiete de
diciembre de dos mil veintidés, en razdn de lo anterior resuelve entre ofras
cosas imponerme la destitucion del empleo, cargo © comision que venia
desempefando dentro de la Policia de la Ciudad de México y ne pagarme
los salarios que deje de percibir pop"‘t:cusas fotalmente atribuibles a las hoy

responsables. :

Resolucidn gue me causa perjuicios de imposible
reparacién, ya que la misma violenta en mi perjuicio el articulo 16, Primera
Parte de la Constitucidn Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacidn
con los articulos 53, 54 vy .55 de la Ley de Seguridad Publica del Distrito
Federal, asi como el dricuic 100 fraccidn | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya gue la autoridad que me

ato Personal Art. 186 LTAI

instrumentd v sustancié el procedimientos administratives nimerosss e e s

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(DatO PeI’SOﬂaJ Al’t 186 LTAIPRCCDMXCQ[’@C@ de facultades parg e“o{

e incluso la demdndada al dictar la resoiucién impugnada se apoys en
ACTOS O RESOLUC’ION ES DERIVADOS DE ACTOS VICIADQS. Por fanto, resulian
ilegales los actos impugnados: ya que carecen de validez por lo que
procede declarar su nulidad.

2, Por auto de fecha veintisiete de enero de dos mil
VeintEtrés,“};’se admitié a tramite la demanda. Con las copias de
traslado :5".exhibidas, se ordendé emplazar a las autoridades
enjuiciadas para que dentro del plazo de quince dias hébiles

produjera su respectiva contestacion.

3. Mediante proveido de fecha veintiocho de marzo de dos
mil veintitrés, se tuvo por contestada la demanda. Asimismo, se
ordend correr traslado a la parte actora, con copia del oficio de

contestacién de demanda y sus anexos, para que dentro del
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plazo de quince dias habiles formulara su respectiva ampliacion

de demanda.

4. Por acuerdo de fecha tres de mayo de dos mil veintitrés,
se tuvo por ampliada la demanda.i_-"'- En consecuencia, se ordend
correr traslado a las autoridades gé"hjuiciadas para que dentro del
plazo de quince dias hébiléé formularan su respectiva

contestacién a la ampliacién de demanda.

5. Mediante proveido de fecha treinta de mayo de dos mil

veintitrés, se tuvo por contestada la ampliacién de demanda.

6. Con fecha veintiuno: de junio de dos mil veintitrés, se
emiti® el auto de plazo para formular alegatos y cierre de

instruccién.

7. Una vez transcurridoﬁél plazo legal de cinco dias habiles
previsto por el articulo 94 de ié-}fLey de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, sin que Iai:s"__partes formularan alegatos por
escrito, se considera formaimé:nte cerrada la instruccidn del
presente juicio y, por tanto, i:qhue los autos se encuentran
debidamente  integrados pé?’a: emitir la  sentencia

correspondiente; por lo que,

CONSIDERANDO:
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I. Este Tribunal de Justicia Administrativa-_d.e la Ciudad de
México, es competente para conocer del présente asunto, de
conformidad con lo dispuesto por los arti'cij.los 122, Apartado A,
fraccién VI, de la Constitucion Poll’tica'.'de los Estados Unidos
Mexicanos; 40, numerales 1 vy 2, fraccion [, de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México, asi tomo los diversos numerales
1.y 31, fraccion |, de la Ley O‘l‘génica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de;México.

Il. Por ser una cuéf"stién de orden publico y estudio
preferente en términos d'é lo prescrito por el articulo 92, parrafo
in fine, de la Ley dejusgitia Administrativa de la Ciudad de México,
este Cuerpo Coiegi__afao procede a resolver las causales de
improcedencia y sqéreseimiento hechas valer, o aun las que se

adviertan de oﬁcig‘"z.

Por cueSiién de técnica juridica, y debido a la estrecha
vinculacion q'ﬁe guardan entre si, esta Sala del conocimiento se
aboca al anélisis conjunto de la PRIMERA (en realidad Gnica)
causal de ifnprocedencia expuesta en el oficio de contestacion de
demanda y la UNICA causal esgrimida en el oficio de

contestacion a la ampliacién de demanda.

En dichos apartados, la autoridad enjuiciada aduce
sustancialmente que debe sobreseerse el presente juicio de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 92, fraccion Vi, 93,

fraccién ll, y 56, todos de la Ley de Justicia Administrativa de la
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Ciudad de México, en la medida en gue la parte actora consintié
tacitamente la resolucién impugnada en la presente instancia

jurisdiccional.

Lo anterior es asi, explica la démandada, pues desde la

fecha en que fue notificada la resoluaon |mpugnada de fecha
(. S

dlec;ocho de uneo de dos m|l velnt;uno esto es, ciesde eE cuatro

de agosto de dos m|l veantluno hasta la fecha en que presento su
demanda de nuildad a saber el vemttsels de enero_de dos.mil
veintitrés, ya habfa trascurrido con e_gwdente exceso el plazo legal
de quince dias previsto por el articulo 56 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Méxié_d.

A juicio de esta Tercera Sala Ordinaria, la causal de
improcedencia previamente sintetizada deviene esencialmente
fundada y suficiente para SOBRESEE_.R el presente juicio, como se

explica a continuacién.

Inicialmente, para una mejor comprension del asunto que
nos ocupa, conviene recordar algunos de los antecedentes mas

relevantes del mismo. Veamos:

\'1.} El dia veintiséis de enero de dos mll veintitrés, la parte
actora prom'c')”\fiaw j{jicio contenc§:6_§o admini-strativo,
demandando la nulidad de la resolucic’)ﬁi?:‘a_dministrativa de
fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuﬂho,_ emitida ‘por

la Comisién de Honor y Justicia de la Secretaria de
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Ciudad de Meéxico diversos actos que forman parte de los procedimientos que

le dieron origen,

2. Al producir su respectiva contesta___g:-iizén de demandada, la
Comision de Honor y Justicia de __!:éél;Secretarl’a de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, planteé el
sobreseimiento del juicio por extemporaneidad en la
presentacién de la demanda En atencion a ello, por auto
de fecha veintiocho de: ‘marzo de dos mil veintitrés, la
Instrucciéon del presen_tf‘é jchio ordend correr traslado a la
parte actora con cop_i_a.simpie del oficio de contestacién de
demanda y sus agéxos, para que dentro del plazo de

quince dfas habiles, formulara su respectiva ampliacién de

demanda.

3. Finalmente, r_r‘iediante escrito presentado ante la Oficialia
de Partes de este Tribunal el dia tres de mayo de dos mil

veintitrés, la parte actora amplié su demanda.

Una vez precisado lo anterior, conviene conocer ahora el
contenido del articulo 60, fraccion I, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, mismo numeral que preveé

VONRINES
CZuaoBLlirs,

textualmente lo siguiente:

“Articulo 60. Cuancdo se alegue que el acto administrativo no
fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de
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los impugnables en el juicio contenci_pso administrativo, se
estara a las reglas siguientes: '

()

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asf lo expresaré en su
demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacién o ejecucién. En este caso, al contestar la demanda,
la autoridad acompafiard constancia del acto administrativo y
de su notificacion, mismos qu'e el actor podrd combatir
mediante ampliacion de la demanda.

El Tribunal estudiard los conceptos de nulidad expresados
contra la notificacién, previamente al examen de la
impugnacién del acto administrativo.

Si se resuelve que no hubo nctificacién o que fue ilegal, se
considerard que el actor fue sabedor del acto administrativo
desde la fecha en que se le dio.:'a conocer en los términos de la
fraccibn Il de este articulo, quedando sin efectos todo lo
actuado en base a aquélla, 'y procederd al estudio de [a
impugnacidon que, en su caso, se hubiere formulado contra
dicho acto.

Si se resuelve que la notificacién fue legalmente practicada, y
como consecuencia de elloila demanda fue presentada
extemporaneamente, se sobreseera el juicio en relacién con el
acto administrativo combatido.”.

Como se advierte de la trascripcion anterior, cuando el
actor manifieste desconocer el acto que pretenda impugnar a
través del juicio contencioso administrativo, asi lo debera

manifestar expresamente en su escrito de demanda.

En consecuencia, una vez que Ia autoridad enjuiciada
produzca su respectiva contestacion de demanda, ésta se
encontrard obligada a exhibir las cohgtancias del acto
presuntamente desconocido por el actor y, é:h__su caso, también

las relativas a su notificacion, con la finalii:{ad de que el
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enjuiciante se encuentre en posibilidad de combatirlas via

ampliacién de demanda.

En este sentido, el tercer parrafo dei citado articulo 60,
fraccién Il, impone a los OrganosJurisdi__g;fi.onaies de este Tribunal
el deber de analizar, en primera i_‘ryg{éncia, la legalidad de la
notificacién del acto administrativplﬁpresuntamente desconocido
por el actor (en funcién de los a:JiQUmentos de anulacion que, en
su caso, hubiere hecho vaEe_._ljjf previamente al estudio de los
conceptos de anulacién es:’g'?imidos en contra del propio acto

controvertido.

Asi, el precepto_-_-lﬁe'gal en mencion, prescribe dos supuestos
en relacion con et estudio de la notificacion del acto
presuntamente d_g'étonocido por el demandante. El primero de
ellos refiere que_.f.:-'t':uando se determine que la notificacion no fue
realizada o se gﬁl.lzz'acticé de manera ilegal, ésta quedara sin efectos
Y, en consecq;ncia, se considerara que el actor conocid del acto
impugnado_;aesde el momento en el que se le dio a conocer
durante Ea"-:.secueia procesal del juicio. Sélo entonces, la Sala
Juzgadora procederd al estudio de la legalidad del acto

controvertido.

Por otra parte, el segundo supuesto prescribe que cuando
se resuelva que la notificacidn fue practicada legalmente y, con

base en ello, se determine que la demanda de nulidad fue
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presentada de manera extemporanea, la Sala del conocimiento

deberé decretar el sobreseimiento del juicio.

Bajo este contexto, atentos al mandato legal contenido en
el antependltimo parrafo del art_[tu!o 60 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y a efecto de estar en
posibilidad de resolver debidam_éhte la causal de improcedencia
planteada por la autoridad démandada, esta Sala de origen
procede, en primera instancia,;;_éi andlisis de las constancias de

notificacion relativas a la resolucién impugnada,

Ahora bien, en los concéptos de anulacién hechos valer
tanto en el escrito inicial, _'_(:IOmo en el diverso escrito de
ampliacién de demanda, la pa{;rte actora aduce sustancialmente
que la notificacion relativa a la__"resolucién impugnhada es ilegal,

en virtud de que:

a) La autoridad demandada no exhibié la notificacion
mediante la cual sé le comunicé Ila resolucién

impugnada;

b) En ningdn momento Ieff_'f.fue notificado el inicio del

procedimiento;

¢) Debe tomarse en cuenta que en la especie ha operado el
“tracto sucesivo”, pues desde el momento en el que le

instrumentd el procedimiento disciplinario, hasta que se
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emitid resolucidon definitiva, se le ha colocado en estado

de indefensidn legal;

d) La notificacion por lista realizada _p_oﬁrs la autoridad
demandada contraviene lo dispues__t_d?qbor el articulo “55
de la Ley de Seguridad Publica de_l_';rféistrito Federal”, pues
ésta debid ser de manera pers_;é'hal; sin embargo, jamas
le fue notificada de mangfé personal la resoluciéon

impugnada.

Por su parte, la autoridad enjuiciada reitera que se actualiza
la improcedencia del preserite juicio, en atencién a que el actor

promovié su demanda de manera extemporanea.

Pues bien, a consideracién de esta Sala del conocimiento,
los argumentos de anulacién contenidos en los incisos b) y c), son
inoperantes; mientras que los sintetizados en los incisos a) y d),

son infundados, como se demuestra enseguida.

En princiﬁio, se dice que los argumentos de anulacién
condensados_-fen los incisos b) y ¢€) son incperantes, ya que con
ellos en absoluto se controvierte, por vicios propios, la
notificacion relativa a la resolucién impugnada de fecha cuatro de

agosto de dos mil veintiuno.

Con independencia de lo anterior, habria que considerar,

por una parte, que contrario a lo estimado por la parte actora,
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tras la revision efectuada a las constancias procesales que
conforman los autos del presente juicio, _s""e advierte que el inicio_
del procedimiento si le fue notificado, segun se corrobora de la
constancia de notificacion de fecha velnticmco de marzo de dos

mil veintiuno (foja seiscientos dos deI tomo de pruebas) misma

en la que también le fue dada ai:;conocerria”fecha para |
celebracién de la Audiencia de Ley en el procedimiento

instrumentado en su contra.

Por otro lado, no debe ;'fperderse de vista que lo
manifestado por el accionante, en:-él sentido de que ha operado
el "tracto sucesivo”, porgue desc:f:gza el momento en el que le
instrumentd el procedimiento disép!inario, hasta que se emitio
resolucidn impugnada, se le ha colocado en estado de
indefensién legal [inciso c)], taml;;)jién devieng __i_p_g_egrinte, pues
ademas de que con ello tampoco cf:éﬁtu_rqvéerte_._ta.ngtjfi.cagi_én de la
resolucion impugnada, lo cierto e_:_s.' que el actor se encontré en

S

perfecta posibilidad de contrq_\_/_ertir los actos de dicho

procedimiento a través del presente juicio contencioso

administrativo.

Ahora bien, se estima que no é'siste la razon legal a la parte
actora cuando afirma que la autondad demandada no exhibié la
nottﬂcauon medlante la cual se Ie comunicé la resolucidon

|mpugnada [inciso a)l.
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Se dice asi, ya que opuestamente a lo aseverado por la
parte actora, a fojas seiscientos cuarentay siguiente’é .del tomo de
pruebas anexo, corren agregadas, en copia cer‘clﬂcada tanto la
cédula de notificacién, como las constanuas relativas a la
notificacibn por lista realizada a la pg_rte actora. De ahi lo

infundado del argumento en analisis.

Finalmente, conviene seﬁalarﬁque aun cuando el accionante

manifiesta que la notificacion por lista realizada por la autoridad

demandada contraviene lo dispuesto por el articulo 118 BIS de la

Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
pues ésta debid ser de rr};é{hera_ personal [inciso d)]; ciertamente,
con tal argumento t_éh’]pOCO controvierte frontalmente las

constancias de notificacién relativas a la resolucién a debate.

Lo anterior eé:?'asi ya que si bien es cierto que en términos
de lo sanmonado por el articulo 118 BIS de la Ley del Sistema de
Segur:dad C|udadana de la Ciudad de México, la resolucion que
recaiga al procedtmlento disciplinario instaurado en contra de
algin elemento policial, deberd ser _notificado _de manera
personal; lo cierto es que el actor se limitd a manifestar que la
re.so-lucién impugnada no le fue notificada personalmente, sin

controvertir expresamente lcs fundamentos y motivos legales de

la notificaciéi de fecha cuatro de agosto de dos mil veintiuno.

En otras palabras, el accionante se limité a reiterar lo

dispuesto por el mencionado articulo 118 BIS de la Ley del
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Sistema de Seguridad Ciudadana de ::;i:é Ciudad de México, sin
controvertir expresamente las coﬁstancias de notificacion

exhibidas por la autoridad demandac}é.

Mas aln porque pierde de__s;f@vista la parte actora, que la
referida resolucion sf le fue notificada de manera personal en su
%domicilio,_a_gifayés de la persona que autorizé expresamente para

recibir notificaciones, a saber, la Ciudadanabao rersonal At 168 LTAPRCCDNX

iniien su calidad de madre de la parte actora (véase fojas

cuatrocientos dos y seiscientos treinta y nueve y siguientes del

4

tomo de pruebas anexo). De ahf que no asista la razén legal a la

parte actora.

Bajo esta légica, es posnble considerar que si los
argumentos de anulacion éfsgrimidos por el accionante no
resultaron aptos ni suficiente% para desvirtdan la presuncién de
legalidad que reviste a las constancias de notificacién
controvertidas; es evidente que en términos de lo dispuesto por
el articulo 79 de la Ley dejustiitia Administrativa de la Ciudad de

México, éstas deben presumirse validas.

En abono a lo anterior, haS;'rl’a que considerar que esta Sala
Juzgadora tampoco se encuentra en aptitud legal de pronunciarse
oficiosamente respecto de la Ieéé_l_idad de las constancias de
notificacién aludidas, precisamentéﬁ;_ porque corresponde a la
parte actora desvirtuar la presunciérfrg_je legalidad que reviste a

los actos de la autoridad administrativa’.:"i--__
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Por identidad de razén, se hace mencién de la

jurisprudencia por reiteracién de criterios .40.A.)/84, sustentada

por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia' Administrativa del

Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la

Federacibn y su Gaceta, Novena' Epoca, Tomo XXXII,

correspondiente al mes de julio de dos mil diez, pagina mil

ochocientos doce, cuyo voz y textorefieren lo siguiente:

“NOTIFICACIONES. CORRESPONDE AL  PARTICULAR
ACREDITAR CON ALGUN MEDIO PROBATORIO QUE LA
DILIGENCIA RELATIVA NO SE LLEVG A CABO EN EL
DOMICILIO CORRE{TO O CON LA PERSONA ADECUADA, EN
VIRTUD DE QUE ELfNOTlFlCADOR GOZA DE FE PUBLICA Y SUS
ACTOS SE PRESUMEN VALIDOS. En virtud de que los
notificadores gozan de fe publica, la simple manifestacién del
particular de que la diligencia fue irregular porque no se llevd a
cabo en el domicilio correcto o con la persona adecuada,
contrario a o circunstanciado en el acta respectiva, no puede
destruir la presuncién de validez de tal actuacion, por lo que la
notificacién’ debe subsistir cuando no es desvirtuado el dicho
del notificador con algin medio probatorio, méaxime que el
principio ontolégico de la prueba sefiala que lo extraordinario
es lo q(je se prueba, pues lo ordinario se presume, admite y
acepta; tal como lo ordena el articulo 83 del Cédigo Federal de
Procéfdimientos Civiles al expresar que "El que funda su
derecho en una regla general no necesita probar que su caso
siguié la regla general y no la excepcién; pero quien alega que
el caso estd en la excepcién de una regla general, debe probar
que asi es.". Por tanto, corresponde al particular desvirtuar el
dicho del . notificador demostrando con las pruebas
conducentes, que la diligencia no se llevé a cabo en el domicilio
" correcto o con la persona adecuada.”

De ahi que la notificacién de fecha cuatro de agosto de dos
mil veintiuno, relativa la resolucién impugnada, deba estimarse

valida.
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Asi las cosas, tenemos que si a resolﬁcién impugnada fue
notificada a la parte actora el dia cuatro;ae agosto de dos mil
veintiuno; es evidente que ésta consintit _fécitamente sus efectos,
en virtud de que no promovié el juicio cc{;ﬁtencioso administrativo
dentro del plazo de quince dias hébiles;:-;brevisto por el articulo 56

de la Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México.

Lo anterior se dice asi, ya_-;que mientras la referida
notificacion fue realizada el cuatr?o de agosto de dos mil
veintiuno, el accionante presento s;[jffescrito de demanda ante la
Oficialia de Partes de este Tribunal h?‘ésta el dia veintiséis de enero

de dos mil veintitrés es decir, a més'f.‘le un afio de su notificacién.

Asi las cosas, al configurarse I::;af_'causal de improcedencia por
consentimiento tacito de la resollucién impugnada a que se
refiere el articulo 92, fraccion VI;__I;f_en relacion con el diverso
numeral 56 de la Ley de Justicia Aé_fninistrativa de la Ciudad de
México; esta Tercera Sala Ord'fi_naria estima procedente
SOBRESEER el presente juicio de co.}jformidad con lo dispuesto

por el articulo 93, fraccién 1I, de la precitada legislacién.

Al respecto, es ilustrativa la tesss aislada 1.40.A.20 K,
sustentada por el Cuarto Tribunal:'::?-;.f;_Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, consﬁl_table en la Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, NS\(.ena Epoca, Tomo |l

correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y
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Tribunal de Justicia

Adméni?raﬁ‘-’a seis, pagina cuatrocientos setenta y siete, cuyo rubre y texto
ela e

Ciudad de México rezan:

“SOBRESEIMIENTO. ES PROCEDENTE CUAE:I“\'IDO LA DEMANDA
FUE PRESENTADA EXTEMPORANEAMENTE, SIN IMPORTAR
QUE INICIALMENTE EL JUEZ LA HUBIESE ADMITIDO. El hecho
de que sea hasta la sentencia que se sobresea en el juicio de
amparo, con fundamento en lo que ‘establece la fraccién XlI, del
articulo 73, de la Ley de Amparo es decir, cuando el Juez al
momento de dictar resolucnon, ‘advierta que la demanda fue
presentada extemporaneamg_nte, no resulta incongruente con
el hecho de haber sido admitida a trémite, pues en el auto
admisorio sélo se establece el cumplimiento de determinados
requisitos y si en aquél, él a quo no se percaté o no sefalé la
extemporaneidad de la =oE:emanda, ello obedece a que las partes
tienen hasta la audiéﬁcia constitucional la oportunidad de
aportar las pruebas ‘necesarias y de formular los alegatos
convenientes a su favor pues la manifestaciéon del quejoso de
haber conocido el acto reclamado en determinada fecha, pudo
variar al exhibir 1as constancias de notificacién relativas, de tal
suerte que si el J_i_.:l'éz al momento de dictar sentencia, se percaté
de que la demanda se presentd en forma extemporanea, de
acuerdo al citado articulo, la resolucion que sobreseyd fue
correcta.

Debido al so_breseiméento previamente decretado, este
Organo Jurisdiccional se encuentra juridicamente imposibilitado

para emprender :_él estudio de fondo de la controversia planteada.

En favc_j} del criterio juridico previamente expuesto, se
hace mencién de la jurisprudencia nimero $.5./).22, sdstentada
por la Sala'Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el once de noviembre de dos mil tres,

correspondiente a la Tercera Epoca, cuya voz y texto precian:
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“SOBRESEIMIENTO DEL j'ﬂlClO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- IMPIDE ENTﬁAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO.- Una véz analizadas las causales de
improcedencia previstas en el articulo 72 de la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ya sea
que las aleguen las partes, o bien de oficio, de resultar fundada
alguna de ellas, debe decretarse el sobreseimiento del juicio y
en consecuencia, las Salas se encuentran impedidas para
estudiar las cuestiones de fondo planteadas.”

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los
articulos 1, y 31, fraccion |, de ta_gf:;ii_ey Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudaii:i de México, 1, 37, 39, parrafo
primero, 92, fraccion Vl, y 93, frac_c?ién 1, 102, fraccién VlI, de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE RESUELVE:

PRIMERO. Esta Terceraf};?_Saia Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la C'E;udad de México, es competente
para conocer y resolver el pres;_:ente juicio en términos del punto

considerativo | de esta sentencia.

SEGUNDO. SE SOBRESEE el presente juicio en atencién a
las consideraciones juridicas plasmadas en el considerando Il del

presente fallo.

TERCERO. Se hace saber a las partes que en contra de la
presente determinacién, de considerar que la misma causa

afectacion a su esfera juridica, podran interponer el Recurso de
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Apelacién, en términos de lo previsto por los articulos:1 16 y 118

de la Ley que rige a este Tribunal.

CUARTO. Para garantizar debidamié‘ﬁte el derecho

fundamental de acceso a la tutela judicia ‘efectiva, en caso de

duda, las partes pueden acudir ante el M%gistrado Ponente, para
que les explique el contenido y Iqlﬁs:’"'ﬁalcances de la presente

resolucién; y

QUINTO. Del mismo modo se hace saber a las partes que
cuentan con un plazo méximj de seis meses, contados a partir
del dia siguiente de aquél en que surta efectos la notificacién de
l[a presente resoiucién,_;;ﬁbara que les sean devueltos los
documentos personafes:ﬁ;’aue obren agregados en los autos del
presente juicio. Apergﬁi‘bidos que en caso de no hacerio, se
considerara que han_ff.renunciado su derecho para ello y, en
consecuencia, Jlos rﬁéismos podran ser sujetos al proceso de

depuracién.

SEXTO. NQ.T]FTQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES vy,
en su oportunidﬁéd, archivese el expediente del juicio contencioso

administrativo en que se actlia, como asunto concluido.

Asi lo resolvieron y firman, por unanimidad de votos, los

Magistrados integrantes de esta Tercera Sala Ordinaria,
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Presidente de Sala y

titular de la Ponencia Ocho; LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA,
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titular de la Ponencia Nueve; LICENCIADC?; DAVID LORENZO
GARCIA MOTA, titular de la Ponencia Slete guienes actlian ante
el Secretario de Acuerdos LICENCIADO EDUARDO ORTIZ LOPEZ,
gue autoriza y da fe en términos de Eos=d|spuesto por el articulo
40, fraccién Vi, dei/RegléTento Interror del Tribunal de justicia
Administrativa de [a C|udadge Mexu:o

AQV*

MAESTRO ARTURO GONZALEZJIMENEZ
MAGIST ;DO_____PRES!DENTE

LICENCIADA SOCORRO DiAZ MORA
MAGISTRADA INTEGRANTE
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| SE RECIBE EXPEDIENTE CON RESOLUCION AL RECURSO DE
APELACION A

Cludad ‘de - Mexmo DOCE DE ENERO"E“:'*"'DE,..,.. DOS MIL
\TI L_Por recibido el ofuo 'y anexos ﬁrmado por el

Secretano General de Acuerdos | de este Tnbunal medlante el cual

devuei\/e a esta PonenCIa el expediente del juicio de nul;dad citado al

rubro, mlsmo que fue remmdo a esa Secretaria para Ia tramltacmn del
Recu_rso de_ApelaCJo_n RAJ. 68206/2023, resuelto en sesién plenarla de
feché‘veinticinco' de octubre de dos mil veintitrés, de la cual se destaca

gue,: SE CONFIRMA la sentencia pronunciada por esta Tercera Sala

Vlsto eI memorlai de cuenta, al respecto, SE ACUE[RDA Se tiene

por reC|b|do eI oﬁcso de cuenta, el expediente del jUICIO contencuoso
I

admlnlstratlv aE rubro indicado, asi como la copla de Ia resolucion
L . | g . .

T —».A...‘I-—A

En consecuencna inteégrense al expediente prmapal eI OfICIO de

cuenta y sus anexos asi como la carpeta promszonal formada con

i i ._,..._' I g

motlvo del qtado Recurso de Apelacnon Hagase del conoumlento de
;j

: ' 5, CIE L, g K
s,..; \!\.;‘.~f= \ . l; .

las partes que Ia reso[uc;on recaida al Recurso de ApeEac:on nGmero
RA). 68206/2023, al ser una sentencia de Segunda Instancia, la misma
CAUSO EjECUTORlA POR MINISTERIO DE LEY, de conformidad con lo
dlspuesto por el artlculo 105 de la Ley de Justicia Admlmstratlva de la

Cludad de Mexeco

7 NOTEFTQUESE POR LISTA AUTORIZADA. Asi lo proveyd y ﬁrma
eE Maglstrado t!tular de la Ponencia Ocho de esta Tercera Sala

Ordznarla e Instructor en el presente juicio, MAESTRO ARTURO

PEOE-LISPLO-Y

(YD AUHIS G 30 HOKHTIOASE:

£202/BO6L-IHNL

3SR RNDGHRISEN R L



I

B LI TR TR SO

A-014517-2024

JUICIO: Tj/111-7908/2023
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

GONZALEZ JIMENEZ quien actia ante el Secretario de Acuerdos,
LICENCIADO EDUARDO ORTIZ LOPEZ, que autoriza y da fe en

términos de lo dispuesto por | artlculos 32, fraccion VI, y 54, fraccron

I, de la L%Organlca del Tr buna! de Justicia Admsmstratlva de la
Cludad de Mex/\' 2

Reglamento Inter
P Pe AN

de MeX|Co
CAQV*

Mendoza Salte

El dia veintinueve de enero de dos 1
veinticuatro, se realizé la publica
estrados del presente Acuerd

Lic. Ma Yosadahara Me

Actuaria de la Tercera
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