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Ciudad de México, a nueve de enero de dos mil veinticuatro.- Con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 56 fraccion VI del
Reglamento Inferior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y 105 parrafo primero de la Ley de Justicia Acm:nistrativa de la
Ciudad de México, la Licenciada Denis Viridiana Jara Mecin:, Secretaria de
Acuerdos adscrita a la Ponencia Dos de esta Primer:: Sala Ordinaria
Jurisdiccional, CERTIFICA: que la sentencia de fecha DIEZ I'E NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTITRES, dictada en los autos del juiciz «itado al rubro,
se notificé de Ia_u siguiente forma:

* Por notificacibn personal a la parte actora, e! ‘einticuatro de
noviembre de dos mil veintitrés, como se adviert¢ - n la cédula de
notificaciéon en autos.

* Por notificacion personal a la autoridad demandacia, el veintidos
de noviembre de dos mil veintitrés, como se zdvierte en las
cédulas de notificacién en autos.

Sin que a esta fecha se haya interpuesto el medio ‘cgal de defensa
previsto en el articulo 170 de la Ley de Amparo; hz:indose constar
que entre el dia siguiente al en que surti6é efectos la ~ctificacién de la
sentencia de mérito y al dia de la fecha, ha transcurrid: ¢! término para
interponer el medio de defensa mencionado, para t«cos los efectos

legales a que haya lugar.- Doy fe.

Vista la certificacion que antecede y tomando en consicaracién que la
parte actora no hizo valer medio de defensa alguno ccntra la sentencia
dictada en el presente juicio, al respecto, SE ACUERDA: _r:n fundamento

en lo dispuesto por los articulos 104 y 105 de lz lay de Justicia
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Administrative 2 la Ciudad de México, HAGASE DEL CONOCIMIENTO A

LAS PARTES QUE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO Tj/I-
80002/2023, EN_FECHA DE DIECISEIS DE OCTUBRE DE _DOS MIL
VENTITRES, EMITIDA POR ESTE TRIBUNAL, CAUSA ESTADO POR

DECLARACION JUDICIAL.- En otro orden de ideaé, hagase del
conocimiento al actor, que queda a su disposicién para su devolucién los
documentos exhibidos en original o copia certificada en el presente juicio,
previa copia cartificada que obre en autos y razén de su recepcion, por

persona autor:zada.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES: As/ lo acordd y
firma el Magistrado Instructor de la Ponencia Dos de la Primera Sala
Ordinaria Jurisciccional de este Tribunal, DOCTOR BENJAMIN MARINA
MARTIN, ante ia presencia de la Secretaria de Acuerdos, LICENCIADA
DENIS VIRIDIAMAJARA MEDINA, quien autoriza y da fe.-

CONFORIE A LO DI UL TOEN LOS ARTICULOS (S FRACCIONES | A1V, 3%, 20 ¥ 29 DE LA LEY DE JUSTICHA
ADIINISTRATIVA DE Lo < UDAD DE MEXICO.EL__ D 1€ CiCHr < o

TNIJENVL = DEL OGS 1AL VEINTICUATRO, SE HALZE POR LISTA AUTORIZADA LA
MOTIFICACICN DEL PES £ 55, TE ACUERDO.
ATENTO LO DISPUEST: - £, EL ARTICULD 26 FRACCION |, DE LA LE¥ aNTES CiTaDa EL D (E Cind Ve JE

DE E( NI F RO DE DeS ML VEINTICUATRG SURTE EFECTOS LA CITADA KOTIFICACION, DO FE,

Nafd

LIC DENIS VIRITAAKRAJARA ME DA
SECRETARS . 0 ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DRINNARES JURISTHCCIORAL POKERCIA DOS,
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JUICI0 NUMERO: TJ/1-80002/2023

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

1. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO:

MAGISTRADO PONENTE DE LA SALA.
Dr. BENJAMIN MARINA MARTIN

SECRETARIO DE ACUERDOS:
LICENCIADO MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ.

SENTENCIA

Ciudad de México, a diez de noviembre de dos mil veintitrés.- VISTOS para
resolver en definitiva los autos del presente juicio de nulidad, promovido por
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en contra de la autoridad demandada
indicada al rubro.- El Magistrado Presidente e Instructor de la Ponencia Dos de
la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

" Meéxico, DR. BENJAMIN MARINA MARTIN, ante la presencia del LICENCIADO
.~ MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ, Secretario de Acuerdos de esta Ponencia Dos,

que da fe; y advirtiéndose de autos que se encuentra debidamente integrado el
expediente al rubro sefialado, con fundamento en el articulo 32, fraccién Viil, de
la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
en relacion con el articulo 96 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se procede a resolver el presente asunto conforme a los siguientes
puntos considerativos y resolutivos:

RESULTANDOS:

1.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por su propio derecho, interpuso
demanda en contra de la autoridad demandada, citada al rubro, mediante
escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia veintinueve de
septiembre de dos mil veintitrés, en el que sefialé como actos impugnados, los
siguientes: : --

1. La multa que se sefiala en el Formato Mdltiple de Pago a la Tesoreria
con ||'nea de Captura Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX' sefalando en los datos
del concepto que se paga: "MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR

st B referente al folio de infraccion gzt 78 impuesta al vehiculo
ato Personal Art. 186 LTA Dato Personal Art. 186 LTAIPR(
con placas de circulacion ssirE mediante la cual se me impuso una

onal Art. 186

multa por el importe equivalente de &% veces la Unidad de Medida
Actualizada.
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2. La Boleta Sancion folio £522 #85 que se sefiala en el punto anterior la
cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD manifiesto que desconozco,
por lo que con fundamento en el articulo 60, fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, solicito se requiera a mi contra
parte que, al contestar la demanda, acompafie constancia de dicho acto,
reservandome el derecho de ampliar la demandad una vez que la

autoridad la exhiba. -

3. La multa que se sefiala en el Formato Multiple de Pago a la Tesoreria
{ Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX ~

con linea de captura g pereonal ar 156 Lraprccomx G, sefialando en los datos

del concepto que se paga: “MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR

st it referente al folio de infraccion EEivi ==t impuesta al vehiculo

Dato Personal Art. 186 Dato Personal Art. 186 LTAIPR(
Dato Personal Art. 186!

con placas de circulacién £E=24 St8mediante la cual se me impuso una

Dato Personal Art.

multa por el importe equivalente de £ veces la Unidad de Medida
Actualizada.

4. La Boleta Sancion folio {22k 24, que se sefiala en el punto anterior la
cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD manifiesto que desconozco,
por lo que con fundamento en el articulo 60, fraccién Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, solicito se requiera a mi contra
parte que, al contestar la demanda, acompafe constancia de dicho acto,
reservandome el derecho de ampliar la demandad una vez que la

autoridad la exhiba.

5. La multa que se sefiala en el Formato Multiple de Pago a la Tesoreria

7 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX A
con linea de captura palo persona /. 130 L encennx e sefialando en los datos

del concepto que se paga: “MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR
et B referente al folio de infraccidriEEEEtEEe, impuesta al vehiculo

con placas de circulacion gez ij, mediante la cual se me impuso una

Dato Personal Art.

multa por el importe equivalente de 10 veces la Unidad de Medida
Actualizada.

6. La Boleta Sancion folio =% i que se sefiala en el punto anterior la
cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD manifiesto que desconozco,
por lo que con fundamento en el articulo 60, fraccion |l de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, solicito se requiera a mi contra
parte que, al contestar la demanda, acompafie constancia de dicho acto,
reservandome el derecho de ampliar la demandad una vez que la

autoridad la exhiba.”

De los actos impugnados precisados pretende la nulidad con todas sus
consecuencias legales, apoyando su demanda en hechos y consideraciones de
derecho, asi como en las pruebas ofrecidas en su escrito inicial de demanda. ---

2.- Mediante proveido de fecha dos de octubre de dos mil veintitrés, se admitio
a trdmite la demanda y se orden6é emplazar a la autoridad sefialada como
demandada: SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA, para que procediera a
dar contestacion a la demanda; carga procesal con la que cumplié en tiempo y
forma el Licenciado DANIEL ZARAGOZA CLEMENTE, en su caracter de
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%i%@@ Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad
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Administrativa

dela SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO; sosteniendo la legalidad
Ciudad de México

de los actos impugnados, ofreciendo pruebas y hac;endo valer causales de
improcedencia y sobreseimiento. :

3. En proveido de fecha seis de noviembre del dos mil veintitrés, se tuvo por
contestada la demanda y por ofrecidas las pruebas que se relacionan en el
capitulo respectivo; abriéndose el plazo para que las mismas formularan
alegatos por escrito; los que se abstuvieron de hacer, por lo tanto, con
ﬂ fundamento en el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, quedé cerrada la instruccién, sin necesidad de declaracion expresa, por
lo que estando dentro del término que regula el articulo 150 de la citada ley, se
procede a dictar la sentencia que en derecho corresponde; y

CONSIDERANDO:

l.- Esta Primera Sala Ordinaria es competente para conocer del juicio citado al
rubro en términos de los articulos 40, de la Constitucidn Politica de la Ciudad de
México, 9o del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 3o, fraccion | y VII, 26,
27 tercer parrafo, 30, 31 fracciones | y Il de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 142 fracciones | y Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México. -

..l Previo al estudio del fondo del asunto, este Juzgador, analiza y resuelve las
| ~.. . causales de improcedencia y sobreseimienta que hacen valer las enjuiciadas y
las de oficio que pudieran configurarse, de conformidad con el articulo 70 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de
cuestiones de orden publico y de estudio preferente. -

El Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, en representacién de la autoridaét demandada, de LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, hace valer como
causales de improcedencia las siguientes: 4’?3 ------

“UNICA.- En primer lugar es importante precisar esa H. Juzgadora que el
numeral 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Cuidad de México,
establece como requisitos de procedencia para que un particular puede
ﬂ intervenir en un juicio de nulidad debe de acreditar plenamente el interés
legitimo que le asiste para reclamar algin acto administrativo que le
cause o le haya causado afectacién alguna ya sea a su persona o su
patrimonio, razén por la cual tomar en cuenta lo establecido en dicho
precepto y al caso en particular que nos ocupa el hoy actor pretende
acreditar dicho requisito de procedencia para demanda (sic) la nulidad
de los actos administrativos consistentes en diversas boletas de
infraccion, pretendiendo acreditar dicho requisito con el Tramite de
Sustitucion de Unidad Vehicular del Servicio de Transporte Publico
individual de pasajero, con nimero de folio de taxi &5 :mgs, razén por
la cual atendiendo a la literalidad de lo que establece el criterio
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jurisprudencial nimero dos del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, correspondiente a la tercera época, emitida por la
Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, que aparece publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha 16 de octubre de 1997, y que
a la letra dice:

() e

Partiendo de lo anterior, el formato exhibido por mi antagonista carece
de dicho elemento de validez y se constituyen en mera copia simple
obtenida de un portal web de internet con el simple hecho de insertar la
placa de circulacion de un vehiculo, sin necesidad de acreditar cuestién
accesoria como lo es la legitima propiedad del bien mueble, estos
formatos son emitidos por la autoridad tributaria a fin de hacer del
conocimiento de la existencia de un crédito fiscal (multas como
accesorios de las contribuciones acorde al Codigo Fiscal de la Ciudad de
Meéxico), donde se facilita al contribuyente la liquidacién del mismo, pero
la autoridad emisora no sefiala que sepa y le conste que el contribuyente -
hubiese acreditado la propiedad del vehiculo por lo cual dicho formato
no prueba cuestiones accesorias o ajenas a su fin y no acreditan-que el
actor fuese quien realiz6 el pago de las infracciones.

() S—

En razén de los argumentos debidamente fundado y motivados
consideramos ante Usias (salvo prueba en contario (sic))que no se
acreditado (sic) a plenitud la supuesta afectacién a la esfera de
derechos de mi antagonista, ello con la imposicién de las boletas de
sancién que por esta via se impugnan, razén por la cual en este
mismo acto solicitamos se decrete la improcedencia del presente
juicio de nulidad, ello tomado como base fundamental lo establecido
en los articulos 92 fraccién VI, en relacién con el articulo 39, por lo
que en consecuencia nos llevaria a que de igual forma a que se
decrete el sobreseimiento de este juicio, ello_conforme a las (sic)
exposicion realizada con antelacién asi como con fundamento por lo
establecido en el articulo 93 fraccién I, todos ellos de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, o en su defecto se
dicte resolucién congruente debidamente fundada y motivada
conforme a lo estipulado en el numeral 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en la que se diluciden cada
uno de los puntos esgrimidos en el presente libelo.

(...)"(Fojas18 vuelta, 19 vuelta, 20 y 20 vuelta de autos) -

Esta Sala Ordinaria, considera infundadas las causales de improcedencia en

estudio, en razon de que, el enjuiciante podra acreditar el interés legitimo, con
cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata del afectado con el acto de autoridad, por lo que,
en el caso concreto, la parte actora, acredita su interés legitimo con el original
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ato Personal Ar ‘Dato Personal Art. 186
folio Taxi {ti=ii £, en la que se sefialan las PLACAS =% & correspondiente al
Personal At 2o Personal Ppato Personal Art.

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX, expedida a nombre de la actora S

ito Personal Art.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  que adminiculadas con las boletas de
i i ’ i Diorasonaan ios Taprccowx Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Infracclon Con numero de follo Dato Personal Art. 1BGLTAIPRCCDMXDatO Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

documentales de las que se desprende que el referldo actor, si tiene interés
legitimo para acudir ante este Tribunal. f - --

Refuerza las consideraciones juridicas anteriormente expuestas, la
jurisprudencia de la Tercera Epoca, establecida por la Sala Superior de este
Tribunal Administrativo, publicada en la Gaceta Oﬁfcial del Distrito Federal el
ocho de diciembre de mil novecientos noventa y siete, misma que a
continuacioén se transcribe: :

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona
fisica o moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se
configura el interés legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunal
con cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que
compruebe fehacientemente que se trata de la agraviada”. ------------------

Una vez precisado lo anterior, toda vez que no se actualiz6 alguno de los

_supuestos de improcedencia y consecuente sobreseimiento previstos por los

:'al’tICU|OS 92y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
procede al estudio del fondo del asunto.

lll. La controversia en el presente asunto; consiste en resolver sobre la
legalidad o ilegalidad de los actos mpugnaﬁos mismos que han quedado
precisados en el primer resultando de esta sefatencia.

IV.- Esta Sala del conocimiento, una vez analizé‘dos los argumentos vertidos por
las partes y previa valoraciéon de las constancias que obran en los autos que
integran el presente expediente, en términos de la fraccién | del articulo 98 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y supliendo las
deficiencias de la demanda, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 97
de la referida Ley, considera que le asiste la razén a la parte actora, sobre todo
cuando afirma en el capitulo que denomina “CONCEPTOS DE NULIDAD", lo
siguiente: -- -

“UNICO. En virtud de que desconozco las boletas de sancién con niimero
de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: de la que derivan las muitas
impugnadas contenidas en los actos impugnados, me reservo el derecho
de ampliar las demanda una vez que las autoridades las exhiban en su
contestacion de demanda.

Es procedente se declara la nulidad de las multas de transito con
nimeros de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX; contenidas en los

Formatos Multiples de Pago a la Tesoreria de la Ciudad de México con
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lineas de captura. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Do Pereonal A 190 LTAIPRGCBMX: MISMOS que constituyen los actos que en esta
via se impugnan, toda vez que de susgtextos se puede apreciar que
estamos en presencia de unas resoluciones carentes de fundamentacion
y motivacién, contraviniendo lo disﬁuesto por el por articulo 16
Constitucional, ya que no reGne los requisitos indispensables que todo
acto de autoridad debe de contener p'ara ser considerados como validos,
entendiéndose por fundamentacién la cita precisa del precepto legal
aplicable al caso concreto, es decir, la mencién del articulo, fraccién,
inciso o subinciso de la Ley o Reglamento Gubernativo en el que las
autoridades apoyen su facultad para determinar los actos que se
combaten, asi como el precepto que se haya violado y de que
ordenamiento emanan, adecua;’ido la conducta del supuesto infractor a
la sefialada en la norma legal; por motivacién, debera de entenderse al
andlisis de las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision de los
actos de molestia; es decir, que exista una adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, y que en el presente caso concreto se
configuren las hipoétesis previstas, lo que en el presente asunto no
acontecio. --

Asi tenemos que en el asunto que nos ocupa, las demandadas
Unicamente se limitaron a sefialar que el concepto de cobro son:

“MULTAS DE TRANSITO CON:PLACA VEHICULAR §E=24%¢ v en los datos

Dato Personal Art. 186 L1

administrativos del concepto que se paga, sefialan los nimeros de folio

de las boletas de sancién que:se desconocen, el cual no es suficiente para

tener como motivadas las multas, puesto que para ello es necesario que
la autoridad indique con precision los fundamentos legales y motivos que
se actualizaron a efecto de imponer las multas impugnadas, por lo que al
no acontecer asi, se me deja en estado de indefensién, ya que los Actos
impugnados no cumplen con los requisitos legales que todo acto de
autoridad debe de contener, como lo es la debida fundamentacion y
motivacién, pues no se detallé de forma pormenorizada las razones
particulares, acusas inmediatas y situaciones especificas de tiempo,
modoy lugar en que se suscitaron en el caso concreto, ademas de citarse
el ordenamiento legal, los articulos violados aplicables debiendo existir
una perfecta adecuacion, lo que no ocurrié en la especie por lo que se
transgreden lo dispuesto por el articulo 16 Constitucional.

(...)" (Fojas 3 vuelta y 4 de autos) ‘

Este Juzgador, del estudio realizado a las boletas de infraccion de transito con
numero de folio: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;, se advierte que, cOMoO lo
argumenta la parte actora, se encuentran indebidamente fundadas vy
motivadas, toda vez que la documental de mérito se expidi6 infringiendo o
sefialado en el inciso a), b), e)y las fracciones | y Il del articulo 60 del Reglamento
de Transito de la Ciudad de México, dispositivo legal que en la parte conducente,

expresa lo siguiente:
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“Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefaladas en este

Tribunal de Justicia Reglamento y demas disposiciones juridicas, seran impuestas por el
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agente que tenga conocimiento de su comisiéon y se haran constar a
través de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por Seguridad
Ciudadana o recibos emitidos por el equo electrénico, que para su
validez contendran: --

a).Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la
infraccion cometida y articulos que establecen la sancién impuesta; --

b). Fecha, hora, lugar y descripaon del hecho de la conducta
infractora; : -

e). Nombre, nimero de placa, adscﬁpcién y firma del agente que tenga
conocimiento de la infraccion, la cual debe ser en forma autégrafa o
electrénica, en cuyo caso se estara a lo previsto en la Ley de la materia. -

(...)

Cuando se trate de infracciones .detectadas a través de sistemas
tecnolégicos, adicionalmente a lo .indicado en los incisos a) al e) del
presente articulo, las boletas sefialaran: -

I. Tecnologia utilizada para captar la-.comision de la infraccién y el lugar
en que se encontraba el equipo tecnologlco al momento de ser detectada
la infracciéon cometida; y” .

Il. Formato expedido por el propio instrumento tecnol6gico que capto la
infraccion o copia de la imagen y/o s@nidos y su trascripcion en su caso,
con la confirmacion de que los elementos corresponden en forma
auténtica y sin alteracién de ningun tipo a lo captado por el instrumento
tecnoldgico utilizado. rmnnfmeee

Del precepto reproducido, se desprende ql)e las boletas de sancién que
suscriban los agentes, por infracciones que chtravengan al Reglamento de
Transito y que sean detectadas a través de equipos y sistemas tecnolégicos,
deberdn contener, entre otros requisitos, la :motivacion consistente en la
descripcion de la tecnologia utilizada para captar la comisién de la infraccion y
el lugar en donde se encontraba el equipo tecnolégico; requisitos que se deben
reunir a efecto de que dichas boletas se puedan considerar validas. ----------------

De la revision practicada por este Juzgador, a las boletas de sancién con nimero
de folio: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: que exhibié la demandada, en su
oficio de contestacién de demanda ingresado en la Oficialia de Partes de este
Tribunal, el dia treinta de octubre de dos mil veintitrés, la cuales obran a fojas
23 a 25 de autos, impugnadas en el presente juicio de nulidad, se desprende
que las mismas no estan debidamente fundadas y motivadas, con lo que se
contravino lo dispuesto por el articulo 60 del Reglamento de Transito de la
Ciudad de México, razdn por lo que las boletas de sancién impugnadas, carece

\,'J \J
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'&g@ﬂde validez; ademas se desprende que la misma no contiene, ni hacen mencién
Tr?gg}e;ﬂ%;lg;;;ddebidamente de la tecnologia utilizada para captar la comision de la infraccion
Ciudas i Bmeico Precisan con claridad el lugar en que se encontraba el equipo tecnolégico; lo
anterior ya que en las infracciones a debate, no e sefialan que las misma fueran
detectada a través del equipo tecnolégico; tampoco se precisa la tecnologia
utilizada para captar la comisién de las referidas infracciones; asimismo, no se
desprende de la misma el lugar en el que se encontraba el dispositivo
tecnologico; contraviniendo lo dispuesto por la fraccion | del articulo 60 del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, por lo que las infracciones
impugnadas, carecen de validez. = -

r

A mayor abundamiento, como lo aﬁrﬁwa el accionante, la emision de las boletas
de infraccion emitidas por el Agente de transito demandado, viola el articulo 16
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual consagra el
derecho fundamental de legalidad, relativo a que todo acto de autoridad debe
contar con los requisitos de - debida fundamentacién y motivacién,
entendiéndose por fundamentacién, el que un acto de autoridad, deba basarse
en una disposicion normativa general; es decir, que esta prevea la situacién
concreta para la cual sea procedente realizar el acto de autoridad, que exista'en
una ley; y por motivacion, el sefialar con precisién las circunstancias espeqiéles
y razones particulares que se hayan tenido en consideracién para la emisién del
acto, haciendo ver que dichos actos no sean caprichosos, ni arbitrarios, a efecto
de que exista una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables al caso concreto, para que se configuren los supuestos normativos
establecidos en las leyes o reglamentos gubernativos aplicables, lo ﬁl_Je ‘no_
acontece en el presente asunto; en consecuencia, las infracciones impugnadas,
son ilegales. ' .

Resulta aplicable al caso concreto; el criterio sustentado por los Tribunales
Colegiados de Circuito en Materfa Administrativa, de la Séptima Fpoca,
Publicado en el Semanario Judicial d& la Federacién, Tomo:109-114 Sexta Parte,
Pagina 224, misma que es del tenor guiente:

“TRANSITO, MULTAS POR VIOEACION AL REGLAMENTO DE. Para que
una multa por infraccion al Regiamento de Transito esté debidamente
fundada y motivada, se requiere que se haga la descripciéon clara y
completa de la conducta que satisface la hipétesis normativa y que se dé
con absoluta precision el articulo, y la fraccién e inciso, en sus casos, que
tipifican la conducta sancionadora. Y seria inconstitucional mermar o
anular la garantia del articulo 16 constitucional por razones de aptitud o
comodidades burocréticas, permitiendo la imposicién de sanciones con
motivaciones imprecisas y como en clave interna administrativa, o con la
mencién de varios preceptos, o de varias fracciones, o de varios incisos, o
en reenvio a un grupo de infracciones, sin precisar con toda exactitud cual
fue la conducta realizada y cual fue la disposicion legal aplicada”. -------------

Asimismo, robustece el anterior razonamiento, la jurisprudencia niumero uno
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, Publicada en la Gaceta Oficial
del Departamento del Distrito Federal el veintinueve de junio de mil novecientos

o
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ochenta y siete, que a la letra expone: : -

Tribunal de Justicia

Administrativa
de la

Ciudad de México

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucién o determinacién de las Autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal aplicable, asi
como también las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision de ese
acto; ademas de que exista una adecuacién entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se configuren las
hipbtesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse
como debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.” ----------------

En este orden de ideas, resulta incuestionable que la autoridad demandada, en
el juicio citado al rubro, emitié las boletas de infraccién impugnadas sin la
debida fundamentacién y motivacién, incumpliendo como ya se sefialé lo
dispuesto en el inciso a), b) y e) y la fraccién I y Il del articulo 60 del Reglamento
de Transito de la Ciudad de México; por lo que, en la especie se actualiza la
causal de nulidad prevista en la fraccién Il del articulo 100 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y por ende procede declarar su nulidad.

En virtud de los anteriores razonamientos y con fundamento en la fraccion Il del
articulo 102 de la Ley Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede
declarar la nulidad de las boletas de infraccion impugnadas con el numero de

i B B A 1o LA hecomato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i i
folio: Gifaz iimrccbiato Personal Art. 186 LTAPRCCOMX). por lo que dichos actos queda sin

“efectos; en consecuencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 98

fraccion IV, de la Ley que rige a este Organo Jurisdiccional, quedan obligadas las
autoridades demandadas, de LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir al actor, en el goce de los derechos
indebidamente afectados, los cuales consisten en realizar los trdmites
respectivos para que sea cancelada la boleta de infraccion impugnada; sean
descontados los puntos de penalizac?én acumulados con motivo de la boleta de
infraccién ya sefialada; asimismo, respecto el TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, deberé dejar sin efecto el Formato Multiple de Pago a la Tesoreria con
linea de captura Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ey g| que se contiene una multa en

. DaiaPerspnal Afin186 LTAIPRCCD! Rato Raysopal Ad, 186 L TAIERCADMX ato Personal Art. 1
PG P Art. 186 LTAIPRCCDMX\ Bu- i3atd Feisanaicastx 186 LTAIPRCCDMX i FeseraiAr 3
cantidad dePafoPeraonal \ G Bl potiondan: tog LTAIPRGGOMN B | €l

Formato Mditiple de Pago a la Tesoreria con linea de captura

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX c i i
Dato Personal At 188 LIAPRCCOMXIC, en el que se contiene una multa en cantidad de

Dato Personal Art. 186 LTAI'FL?RCCDMX ferny: y el Formato

1lti { inas Dat m:m&t%ﬁ%ﬁ%%ﬁﬁi‘féé LTAIPRCCDMX
Multiple de Pago a la Tesoreria con linea de capturaﬁmmﬁ%ﬁ%ggg@m186 LIAIPRCCOVMXN,

Dx

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDIsS Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

en el que se contiene una multa en”cantidad de EiEEE EFBEEE AL B HEERE)
san e ISETARECHD B suen BEESESEGHespondiente a la sancion
pecuniaria impuesta por la infraccion combatida en el presente juicio de
nulidad; para lo cual, se les otorga un plazo improrrogable de QUINCE DIAS
hébiles, contados a partir del dia siguiente al en que quede firme el presente

fallo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia numero dieciséis, emitida por la
Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
el dos de octubre de dos mil uno, que a la letra expone:

£202-19.662-Y
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A “MULTAS DE TRANSITO. RESTITUCION EN EL GOCE DE LOS DERECHOS

Tribunal de Justicia INDEBIDAMENTE AFECTADOS O DESCONOCIDOS, TRATANDOSE DE.- Al
declararse la nulidad de los actos administrativos impugnados en los

casos en que la parte actora hubie ‘tubierto el pago de la sanci6n

economica determinada a su cargogbor toncepto de multas de transito,

en restitucion en el goce de los, 'erecﬁ’os indebidamente afectados y

conforme a lo dispuesto por elg rticulo?82 de la Ley del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo degblstrlto Federal, la Tesoreria del Distrito

Federal quedard obligada a deﬁ?-olver al part|cular el importe de la sanciéon

econémica indebidamente pagada” U

En mérito de lo expuesto y con fuﬁdamento en lo dispuesto por los articulos 1,
3, 27 parrafo tercero, 31, 32 fraccmn Xldela Ley Organica del Tribunal de justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexmo y 98; 150 y demas relativos y aplicables
de la Ley de Justicia Admmlstragva de la Ciudad de México, es de resolverse y
se: >

de la
Ciudad de México

R ESU E%‘L VE
PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, atento a los razonamlentos
expuestos en el Con5|derando II de esta sentencia. :

]

SEGUNDO.- La parte actora“ acreditd los extremos de su accidén y En
consecuencia, se declara la nulidad delos actos impugnados, precisados en el
resultando primero de este fallo, con todas sus consecuencias Iegg[es,‘ U
quedando obligadas las autoridades demandadas a cumplir con esta sentencia

en los términos expuestos en%,la parte final de su Considerando V. ---------4-----

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente sentencia
dictada en la via sumaria, no procede el recurso de apelacién previsto en el
articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de
conformidad con el numeral 151 de la citada Ley. --

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a
la justica, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente para que les expllque el contenido y los alcances de la presente
sentencia.

¢
QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad, archivese el U
presente como asunto conclmde

Asi lo resolvié y firma el Magistra’do Presidente e Instructor de la Ponencia Dos
de la Primera Sala Ordinaria, del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, Dr. BENJAMIN MARINA MARTIN, ante el Secretario de Acuerdos
Licenciado MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ, quien da fe. VA

<

~n
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Dr. BENJ MARINA MARTIN.
MAGISTRADO INSTRUCTOR

LICENCIADO MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ
SECRETARIO DE ACUERDOS

El Secretario de Acuerdos, adscrito a la Ponencia Dos de la Primera Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
Licenciado MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ, CERTIFICA: Que la presente

dos mil veintitrés, en el juicio T}/1-80002/2023.- DOY FE.

g

”‘,’pégina es parte integrante de la sentencia dictada el dia diez de nfﬁéiﬁbsde\
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