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RECEPCION DE EXPEDIENTE / CAUSA EJECUTORIA

Ciudad de Méxic.o, a once de diciembre del afio dos mil veintitres. Por RECIBIDO
el oficio signado por el MAESTRO JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO,
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE ESTE TRIBUNAL, ¢ través del cual
devuelve los autos originales del juicio contencioso administrativo citado al
rubro, asi como copia simple de la resolucién recaida al Recurso de Apelacién
R.A.) 48706/2023 en sesion de fecha cuatro de octubre de dos mil veintitrés
mismo en la que se sirvi6 CONFIRMAR la sentencia de diecisiete de abril de dos

mil veintitrés dictada por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional.

Al respecto, SE ACUERDA: Ténganse por recibidos el oficio de cuenta, los autos
originales del juicio contencioso administrativo citado al rubro, y las referidas
copias simples.lFinaImente, hagase del conocimiento a las partes que LAS
SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA CAUSAN EJECUTORIA POR MINISTERIO
DE LEY, conforme a lo dispuesto por el articulo 105 parrafo segundo de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES. Asi lo acordé y firma el
Magistrado Instructor de la Ponencia Dos de la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN, ante la
presencia de la Secretaria de Acuerdos, LICENCIADA DENIS VIRIDIANA JARA
MEDINA, quign autoriza y da fe.-
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CONFORME A LO DiSFUESTO EN LOS ARTICULOS m{amqo«ss AV, 19,20 ¥ 29D LA LEY DE JUSTICIA
EMMST&& VA DE LA TUDAD DE MEXICO. €L DE

e DEL DOS L '.*’Ell!‘ﬂ’ﬂl;&i& SE HACE POR LIETA AUTORIZADA LA KOTIFICACION

S R—

DEL PRESENTE ACUERDD,

ArmrI 0 mg@uﬁm EN EL ARTICULO 26 FRACCION 1, DE LA LEY ANTES CITADA. £L (\M}/C (e

O -D'E DOS MIL VEINTITRES SURTE EFECTOS LA CITADA NOTIFICACION, DO FE.
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AUTORlDﬁD ﬁEMANDADA:

J DIRECT@R DE DETERMINACION DE

f IUDAD DE MEXICO

R DE LA SUBTESORERIA DE
._(’;IZACI(')N DE LA TESORERIA
CIUDAD DE MEXICO

LICENC} ;o JOSE  LUIS  VERDE

Ciudad de México, a DIECISIE 'DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTITRES.- En términos de los artm;glos 96 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mex1 27 segundo pérrafo, de la

Ley Orgéanica del Tribunal deJustncwa Al inistrativa de la Ciudad de

México, encontrandose debidamente_ ; ntegrada la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de justlaa Administrativa de la
Ciudad de México por el Magistrado PreSIdente y Ponente, Doctor
BENJAMIN MARINA MARTIN, Maglstrada Integrante Licenciada
LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA vy, Magistrada
Integrante, Licenciada OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN, ante la
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presencia del Secretario de Estudio y Cuenta, Licenciado JOSE LUIS

VERDE HERNANDEZ, quien autoriza y da fe; asimis 8, se hace

presente juicio y cerrada la instruccién, por ta
dictado de la sentencia definitiva respectiva, la el

siguientes términos:

RESULTAND

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX P

presento ante este Tribunal el dia veintitr: f

mil veintidés, para demandar la nulidad dé

IL-ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUG

1) El requerimiento de pago, que se & ce congler en el Acta de

Requerimiento de Haber Efectuado eiPago y iimbarga (Art. 376 del
Cédigo Fiscal de la Ciudad de México), flichada €27 de octubre de 2022,

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX_ Dato Bersonal Art. 1 .35
levantada por bato perconal Ar. 166 LTAIPRGCDMX Dato personal Art. 1 hﬂﬁﬂltada como servidor

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a6 personal Art. 1

publico. Dol ol o 1

Requerimiento de Pago, se niega lisa’ ,.ilanamé?ite se haya realizado al
interesado o con persona gque #egain@.te la ra;éresente mucho menos
que se haya notificado al interesado o 8/ repr‘esentante legal.

2) El crédito fiscal que se afirma enipl primer parrafo del Acta de
Requerimiento de Haber Efectuado 4 fPaga\*y Embargo (A, 376 del
Cddigo Fiscal de la Ciudad de Méx\, i) se; determmo en & oficio No.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha 18 de
noviembre de 2021, emitido d’%ﬂm fdet expediente numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por la Direccion de
Determinacion de Créditos y Oblig e§ Fiscales, al parecer de la
Subtesoreria de Fiscalizacion de la Iﬁ?oréria de la Ciudad de México;
crédito fiscal que conforme a la mfom@aag que se destalla en el angulo
superior izquierdo del Acta de Requefimi fito en cuestion, asciende a fa

cantidad deBi:Fiit 5617, mas actualizagién y recargos que se generen al

0 Personal Art. 186

momento de pago,

Oficio determinante de crédito fiscal qui o ego lisa y llanamente se haya
notificado, ignorandose la autoridad qqe io determiné, el procedimiento
del que derivé, los procedimientos segtﬁﬂos para su determinacion, sus
bases de liquidacion en el gue se ‘«sustente su fundamentacién y
motivacion, i

3) Bl Mandamiento de Ejecucidn contenido en el  oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX DE FECHA 03 DE OCTUBRE DE
2022, emitido por la Subtesoreria de Fiscalizacion de la Tesoreria de la
Ciudad de México.

Dato Personal Art.186
Dato Personal Art.186
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vy,
2.- Mediante proveido de fecha vemtlcmco de dovnembre de dos
mil veintidés, fue admitida la demanda a tramxte Las autoridades
sefialadas como responsables dieron co‘ntestacnon a la misma en
tiempo y forma de ley, en la que se p;’onunuo respecto del acto
impugnado, 4

y se hizo efectivo el%apercnb.lmtento respecto del

expediente administrativo que sesle requiri6 en el acuerdo
.

admisorio.

l.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurif:gdicéi'onal del Tribunal de Justicia

éXico, es COMPETENTE para

Administrativa de la Ciudad de
conocer y resolver el juicio de mg,[jdad al rubro establecido, de
conformidad con lo establecido e s articulos 122, Apartado A,
Base VIII de la Constitucion Po[%ica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40, numerales 1, 2, fraccf%p |, de la Constitucion Politica
de la Ciudad de México, fraccioneé;%@}-é-l y VII, 25 fraccion | y 31
fracciones | y il de la Ley Orgén;i;i:a del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Previo estudio del fondo del asunto, esta Instancia de Alzada

procede analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento,

7
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ya sea que las hagan valer las autoridades enjuiciadas o las que se
adviertan de oficio, en términos de lo dlspuegt”éf' or el articulo 92

de la Ciudad de

ultimo pérrafo de la Ley de justicia Admmlslz;catl{f
México, por tratarse de una cuestién de §rden* Ublico y estudio

preferente.

A) La SUBPROCURADORA DE LP CONFENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE ' CIUDA:,_; DE MEXICO, en

5|on Ill "de la Ley Organica del

:_va de%a Ciudad de México, el

Lo anterior es asi, dado que actos derivados del

procedimiento econdémico coacti_\’{ zulminan con el remate
de los bienes embargados, siendio hasta ese momento que
se vulnera juridicamente los interéség del particular sujeto al
mismo, situacién que no acontecié en el presente asunto,

toda vez que con el mandamiento de ejecucién se dio inicio
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al procedimiento administrativo de gj’écucién, por ello,
procede el sobreseimiento. , :

Afiade la enjuiciada que, las wolaerones cometldas en el
procedimiento administrativo de e;ecucnonantes del remate,
Unicamente son impugnables hasta eE-F‘ momento de la
publicacién de la convocatoria deI remate acorde con lo

establecido por el articulo 447 fracaén I, inciso b), del

Codigo Fiscal de la Ciudad Mexu:o

¥
7

A criterio de este Cuerpo Colegiado;;ﬂla cajjsal de improcedencia
propuesta por la enjuiciada devienﬁé’ INFUNDADA, atento a las

siguientes consideraciones juridicas. * :

Inicialmente, es necesario traer al eisj_‘u'dio lo previsto en el articulo
31, fracciones | y Ill, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Veamos:

Administrativa de la Ciudad de Méx i

“Articulo 31. Las Salas Jurisd
conocer:

ionales son competentes para

I. De los juicios en contra @& actos administrativos que las
autoridades de la Administraciéh*Publica de la Ciudad de México;
las alcaldias, dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, en
agravio de personas fisicas o mor ales

(...) v
ll. De los juicios en contra de las;resoluciones definitivas dictadas
por la Administracién Publica de da Ciudad de México en las que
se determine la existencia de una obligaci6n fiscal, se fije esta
en cantidad liquida o se den las bases para su liquidacion, nieguen
la devolucion de un mgreso indebidamente percibido o
cualesquiera otras que causen agrawo en materia fiscal;

()"

sl

De la trascripcién anterior se desprende que, las Salas
Jurisdiccionales de este Tribunal, seran competentes para conocer
de los juicios en contra de actos administrativos, que las autoridades

de la Administracién Publica del Distrito Federal (hoy de la Ciudad de

72
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México), dicten; ordenen, ejecuten o traten de e|ecutar eQ agravio

de personas fisicas o morales, asi como cualqwer acto quea cause

agravio en materia fiscal.

En la especie, la parte actora impugna el M;{%NDAMIE:'NTO DE
EJECUCION, con ; ;

ndmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX2: de fecha tres de
otubre de dos mil veintidds, emitido por la Dmectora de Cobranza
Coactiva de la Subtesoreria de Fiscalizacién de la Tesorerla de la

Ciudad de México, mediante el cual se le reqwere el: pago de un

| Art. 186 LTAIPRCCDM
rt. 186 LTAIPRCCDI

crédito fiscal que asciende a la cant&dan‘MWWP i SR ATRCER)

Dato Personal Art. 186 LTAIP@@@QM%

I Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAI al Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTALWWW‘ 785 LBAIPREORMGOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRGGDMY' POr concepto de 'mpueSto pred’al

"‘fg'D P

Siendo el caso que, acorde con lo previstd‘é? n el articulo 372 y 376

TR

del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, | autdridad fiscal iniciara

el Procedimiento Administrativo de Ejecuc ante la falta de pago o
garantia del crédito fiscal que se haya vue:_‘_ exigible, lo cual hara
dictando mandamiento de ejecucién _otivado y fundado;
consecuentemente, la autoridad podra orde?,‘r'y ejecutar actos para
hacer efectivo el pago respectivo, tal y comf;io es, el embargo de
bienes suficientes para hacer efectivo , crédito fiscal y sus
accesorios legales, tal y como lo prevé ellté‘é;l'culo 379 del citado

)

Cédigo.
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Para una mayor comprensién de lo anterlor £ céntmuauon se
transcribe el contenido de los articulos 372,&prlme? parrafo, 376,
primer parrafo y 379, fracciones |, Il 'y III,:;QeI C-q_cfgo Fiscal de la
Ciudad de México:

“ARTICULO 372.- No satisfecho o garantizado un crédito fiscal
dentro del plazo que para el efecto sefialen las disposiciones
legales, se exigird su pago medlante el procedimiento
administrativo de ejecucion. En nmgun caso se aplicard este
procedimiento para el cobro de cred;tos derivados de productos.

(..)”

“ARTICULO 376.- El procedlmlentQ admlnlstratlvo de ejecucién
se iniciara por la oficina recaudadbra donde se encuentre
radicado el crédito fiscal p,ara su cobro, dictandose
mandamiento de ejecucién moftiv y fundado, que consistira
en una orden del jefe de esa oﬁg n la que se expondran las
i Ja apoyen, disponiendo que se
bmuestre en el acto haber

(.

“ARTICULO 379.- Las autoridadegf
crédito fiscal exigible y el impal
requeriran al deudor para que
efectuado el pago y, en ca:s
inmediato como sigue: p

iscales, para hacer efectivo un
te de sus accesorios legales,
ﬁemuestre en el acto haber
" contrario, procederan de

I. A embargar frutos civiles de los i muebles
Il. A embargar bienes suficientes,

lll. A embargar negociaciones con odo lo que de hecho y por
derecho les corresponda. :

(.)

Asi pues, en la especie, los actos |mpugnados por la parte actora,
encuadran dentro de las hipotesis preVIstas en las fracciones |y IlI
del articulo 31 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que, en el

MANDAMIENTO DE EJECUCION controvertido, se ordend hacer

73
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efectivo de manera coactiva, el cobro de un crédito fiscal que
asciende a la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRECDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  por
concepto de impuesto predial; resultando evidenté?quéjﬁdicho

3

mandamiento, asf como el ACTA DE REQUERIMIENTO DE HABER

SEE

EFECTUADO EL PAGO Y EMBARGO, combatido, genet:

n agravio a la

parte actora en materia fiscal.

Sin que sea 6bice a lo anterior, lo previsto en el a,_'" i
Il, inciso b), del Codigo Fiscal de la Ciudad de Méx -

que las violaciones cometidas en el procedimient

citada convocatoria. A saber:

“ARTICULO 447.- El recurso de revocacion gt
(-..) &
Il. Los actos de autoridades fiscales que:
(...)

b). Se dicten en el procedimiento admini %fativo de ejecucion,
cuando se alegue que éste no se ha ajustad};ﬁﬁa la ley. En este caso,

‘gentro de los diez dias
fcitada convocatoria,
salvo que se trate de actos de ejecucion sobfe bienes legalmente
inembargables o de actos de imposible repafacion material, casos
en que el plazo para interponer el recurso $&‘computara a partir
del dia habil siguiente al en que se surta eféct¢§§ la notificacién del
requerimiento de pago o del dia habil sigu'iérf}fg al de la diligencia
de embargo. L F
(...)”

Sin embargo, dicho precepto legal Gnicamente hace referencia al
recurso de revocacién substanciado por la até}torida'd recaudadora,
pero en ninguna parte de su contenido%menciona al juicio

contencioso administrativo que regula la Ley de Justicia

C
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Administrativa de la Ciudad de México, poﬁrenﬁe la limitante que

aduce la enjuiciada resulta inaplicable par. \'el midlo de defensa que
Nos ocupa, puesto que se tratan de insta C|asré51 versas, las cuales se
rigen por su propia normatividad y, eriel caso concreto, estamos

frente al marco legal de la citada Ley. m &

B) La SUBPROCURADORA DE LO ﬁCONTENCIOSO DE LA

PROCURADURIA FISCAL DE° LA .r,"a.IUDAD DE MEXICO, en

representacion de las autorldadé demandadas, en su oficio

de contestacién a la demanda gbmo SEGUNDA CAUSAL de

improcedencia y sobreselmiéngg expuso que conforme a lo

A criterio de este Cuerpo Colegiéﬁ% la causal de improcedencia

propuesta por la 'énjuiciada de\{;i ' INFUNDADA, atento a las
siguientes consideracionesjurfdicas ‘
Del exhaustivo analisis practicadda documentales que integran
el expediente de nulidad, se despréfde que la parte actora no
exhibi6é las documentales que acrediten la existencia del crédito
fiscal y mucho menos, su constancia dg notificaciébn para acreditar
que dicha determinante de crédito fisca‘l‘,j;;,la cual pretende cobrarse a
través del Mandamiento de Ejecucion sie\ﬁalado como impugnado

por el impetrante de nulidad, haya sido notificado a la parte actora,

74
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por ende, no puede considerarse que en el presentg asunto,

¥%

estamos frente a un acto consentido.

En consecuencia, no resulta juridicamente procedente;ébbréSeer el

presente asunto y en consecuencia se procede al esttﬁ‘iio d‘effondo

W 18 2 r
R

del mismo.

wﬁ’“‘:}p,ﬂ S

lll.- Conforme con lo dispuesto por el articulo 98 fracéién l,.de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxic@ la litis en el

presente asunto consiste en determinar la legalida o ilegalidad del
MANDAMIENTO DE EJECUCION, c<§‘1 -~ numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dd fecha tres de
otubre de dos mil veintidés y la DETERMINA :EA;DE CREDITO

FISCAL con nimero de oficio, lo que traerd como cgnsecuencia que

se reconozca su validez, o bien, se declare su nulidag:

IV.- Una vez realizado el estudio y valoracién:"
debidamente admitidas de conformidad con Ioff
articulo 91 fraccién | de la Ley de Justicia Administf{va de la Ciudad
de México; este Cuerpo Colegiado procede éi éstudio de los

conceptos de nulidad que hace valer la pért actora y los

w G P :«:. ik

argumentos que en su defensa expone la enJU|C|adaT

W’vﬁ 91*%&

V.- Por cuestién de método y técnica juridica, est Primera Sala

Ordinaria Jurisdiccional procede al estudio en co;ajunto de los

conceptos de nulidad identificados como PRIMERO ” ' CUARTO, ya
que no existe impedimento legal alguno para que esfa Juzgadora ,

realice el examen conjunto de los argumentos de nulidad
expresados en el asunto que nos ocupa a fin de resolver las
cuestiones litigiosas planteadas; toda vez que del analisis practicado

a las mismas, se advierte que se expresan consideraciones
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¥

“

{

estrechamente vinculadas entre si, que de OtTO moéo implicarian

repetmones O reiteraciones mnecesarlas CIUE‘ blen pueden

resolverse en una unidad de estudio que solucnoné todos los puntos

medulares de varios planteamientos faC|I|tando su compren5|on y su

resolucion.

Sustenta lo anterior, en aplicacion por |dent|dad de razon, la
jurisprudencia numero VI1.20.C. }/304, de. Ia Novena Epoca, aprobada

por el Segundo Tribunal Colegiado e\n QM'aterla Civil del Sexto

Circuito, visible en la pagina mil selsaea‘tos setenta y siete, del

Semanario Judicial de la Federacion ysu Gaceta de Febrero de dos

. e oy .
mil nueve, y cuyo criterio es compartido por esta Autoridad

Jurisdiccional, mismo que es del tenoriiteral siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS
DE MANERA INDIVIDUAL, CONJG& TA O POR GRUPOS Y EN EL
ORDEN PROPUESTO O EN UNO fMVERSO. El articulo 79 de la Ley
de Amparo previene que la Supré }e Corte de Justicia de la Naaon
los Tribunales Colegiados de Cirggli
pueden realizar el examen conjun‘
agravios, asi como los demas raz
resolver la cuestién efectivamente
obligacién al juzgador de garant;
por el quejoso o recurrente en §i33
que la Unica condicién que establ_"‘

analicen todos los puntos materia .;.
de manera individual, conjunta o gg,r grupos en el propio orden de

su EXpOSIClOn o en uno diverso.

El impetrante de nulidad refiere eS ;cialmente que el acto de

autoridad controvertido es ilegal t ta vez que la autoridad
demandada previo a la emisién del-Mandamiento de Ejecucion
sefialado como impugnado, debia notificarle la determinante de

crédito fiscal que presuntamente se le determiné que asciende a la

al Art. 186 LTAIPRCCDMX
al Art. 186 LTAIPRCCDMX
al Art. 186 LTAIPRCCDMX
al Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por

Daw F'e SO nal Art. 186 LTAIPRCCDMX _
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX >
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. Dato Person:
Dato ersu
cantidad de Bo perso ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

75
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concepto de impuesto predial y que se pretende ejecutar a través
del referido procedimiento administrativo de ejecucién, resultando.;,

aplicable al efecto la jurisprudencia S.S./).51 correspondiente a,lé:“j;i

tercera época y emitida por la Sala Superior de este tribunal, quéE;’én- ‘

su rubro establece: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EjECUQON
SE VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA DEL CONTRIBUYENTE CUAﬁIDO LA
AUTORIDAD FISCAL LO INICIA SIN HABER NOTIFICADO PREVIA@ENTE LA
RESOLUCION DETERMINANTE DE CREDITO”

Ay
B

“ ":2
,"n

%} o v
e,

Continda argumentando que, al no haberse a%dltadq la

notificacion y existencia del crédito fiscal, devienen dé'llegales los

!" &-‘
§

actos impugnados fé

3%

hﬁ

“‘Q

Por su parte, las autoridades demandadas, al mome 0 de: formular
su oficio de contestacion de demanda, omt'.eron realizar
pronunciamiento respecto de tales argumentos uesto por el
actor en el escrito de demanda, limitandose a defe r su legalidad
con las causales de improcedencia que fuer?a;’ ,pii‘feviamente

estudiadas.

Una vez sefalado lo anterior esta Sala Ordina#ia -jurisdiccional,
estima que el concepto de nulidad en estudio FUNDADO, en

atencion a las siguientes consideraciones juridicas.

de Ejecucién, la autoridad fiscal se encuentra obligaa a notificar al
contribuyente la determinante de crédito fiscal, prev%\ejecucién de
esta, criterio jurisprudencial identificado con la voz: “PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO DE EJECUCION.- SE VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: T)/1-83702/2022
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.

13 £k

DEL CONTRIBUYENTE CUANDO LA AUTORIDAD: ‘F]SCAL L@ INICIA SIN
HABER NOTIFICADO PREVIAMENTE LA RESOLUC[@N DETERMINANTE DE

CREDITO.”

En efecto, durante la substanciacion del pfesente asunto, la

autoridad fiscal en ningidn momento acredlt _fhaber notificado de

manera personal al contribuyente la determmante de crédito

fiscal con numero de oficio Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX)F/

D | Pel ma\lkt 086 LATAI PFEIABIPRCCDMX
Sovsier con  anterioridad a la em 6n y ejecucién del

186 LTAIPRC!H

De conformidad con los articulos 372
de México vigente para el afio 2021 en rédlacion con los articulos 14y
16, de la Constitucién Politica de los Efgdos Unidos Mexicanos, se

deduce que para iniciar el procedimi

de incumplimiento de pago o de que no:se garantice el interés fiscal
ni se interponga medio de defensa alguno, entonces exigiese su

cumplimiento.

Ahora, con respecto a las cargas probatéﬁés en el juicio de nulidad
promovido ante este Tribunal, el artféﬁlo 281 del Cbdigo de
Procedimientos Civiles de la Ciudad de MeX|co el cual es aplicable
supletoriamehte ala Ley que rige a este Tfiiﬁunal, por asi disponerlo
el articulo 1° de la misma, y el arti’cul‘o 79, de ésta Gltima establecen,
respectivamente, que las partes asumiran la carga de la prueba de
los hechos constitutivos de sus pretensiones y que las autoridades

deberan probar los hechos que motiven los actos o
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resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y llanamente,

veamos:

b-')-':.,-
bt

Codigo de Procedimientos Civiles de la Ciudad d'e"‘;México

“ARTICULO 281.- Las partes asumiran la carga de Ia prueba de los
hechos constitutivos de sus pretensiones.” o

e d o
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
I

“Articulo 79.- Los actos y resoluciones de 4as autoridades se
presumiran legales. Sin embargo, dichas agrtondades deberan
probar los hechos que motiven los actos o re$o|ucrones cuando el
afectado los niega lisa y llanamente, a mehos que la negativa

implique la afirmacién de otro hecho.” 2

f{
En las relatadas condiciones y en virtud de: Eue ‘en el presente

.

asunto, la parte actora IndlCO que la resoluaén%mpugnada es ilegal

,Q:h

“3‘4

y, nego lisa y llanamente, que previamente a I%émnsmn y ejecucion

de la determinante de crédito fiscal, se Ii

haya otorgado la
oportunidad de realizar la defensa de sus echos e intereses,
transgrediéndose con ello las formalida esénciales del
la demanda, la autoridad enjuiciada L’Jnicamec rlirse limit6é a refutar
dichos argumentos, sefialando que si se ;albl’a realizado la
notificacion de este, sin que acredite su dicho: on algun medio de
prueba, sin que al efecto haya desvirtuado la viglacién a la garantia

de audiencia que aleg6 el actor en su perjuicio.

Sefalado el anterior aserto, resulta que en la pr‘ééente controversia,
es a la parte demandada a la que le corféSpondfa la carga
probatoria para demostrar que previamente a la ejecucién del acto
impugnado hubiera hecho del conocimiento al contribuyente el
adeudo fiscal que tenia por concepto de impuesto predial, otorgado

garantia de audiencia a la parte accionante para que realizara la
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¥

Y.
-
: ;« (

defensa de sus derechos, dado que se encontr‘aba obligada a
justificar la legalidad de sus actuaaones, crltenp' se apega a la

a Primera Sala de

siguiente tesis de jurisprudencia, sustentada poc{

la Suprema Corte de justicia de la Nacion la cuai ‘aparecio publicada
en el Semanario Judicial de la Federacggn y,;{su Gaceta, Libro 12,

Noviembre de 2014, Tomo |.

CARGA DE LA PRUEBA. SU DISTRIBI:JCION A PARTIR DE LOS
PRINCIPIOS LOGICO Y ONTOLOGICD El sistema probatorio
dispuesto en el Cédigo de Procedlmlentos Civiles para el Distrito
Federal acoge los principios Iog|;o y ontolégico que la teoria
establece en torno a la dindmicade f;‘i carga de la prueba, cuyos
entendlmlento y apllcauon fac;ltgan 1a tarea del juzgador, pues

‘el aserto que versa sobre lo
I “I contrario, destituido de todo
& sustento o carecer de él, es lo
feba se desplace hacia la parte
rhos extraordinarios, cuando la
ontraria la constituye una

to ordinario. Por su parte, en

que provoca que la carga de I

que formula enunciados sobr
oposicidbn expresada por st
aseveracion sobre un aconteci
subordinacién al principio onf
aplicable en los casos en
corresponde la carga probatori‘if
positivo y otro negativo; y en- encion a este principio, por la
facilidad que existe en demos - aserto positivo, éste queda a
cargo de quien lo formula y lib ra,‘-ae ese peso al que expone una
negacion, por la dificultad para: emostrarla Asi, el principio l6gico
tiene su fundamento en que eh Ios nunciados positivos hay mas
facilidad en su demostracion,; pues s admisible acreditarios con
pruebas directas e indirectas; én tanto que un aserto negativo sélo
puede justificarse con pruebas indirectas; asimismo, el principio
en cuestién toma en cuenﬁa las “verdaderas negaciones (las
sustanciales) y no aquellas que sélo trenen de negativo la forma en
que se expone el aserto (negauones formales). De ahi que, para
establecer la distribucién - de la- carga probatoria, debe
considerarse también si el contenido de la negacién es concreto
(por ejemplo, "no soy la persona que'ihtervino en el acto juridico™)
o indefinido (verbigracia, "nunca he estado en cierto lugar") pues
en el primer caso, la dificultad de la prueba deriva de una

éndo existen dos asertos: uno
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negacion de imposible demostracion, que traslada la carga de la
prueba a la parte que afirma la identidad; mientras que la
segunda es una negacién sustancial, cuya dificultad probatoria
proviene, no de la forma negativa, sino de la mdeﬂmqgn de su
contenido, en cuyo caso corresponde a quien sostiene lo contrario
(que el sujeto si estuvo en cierto lugar en determmada -fecha)
demostrar su aserto, ante la indefinicién de fa negauon
formulada. Finalmente, en el caso de las. aﬂrmaCIones
indeterminadas, si bien se presenta un mconveﬂlente similar,
existe una distincién, pues en éstas se advuerte un elemento
positivo, susceptible de probarse, que permite pi‘esumir otro de
igual naturaleza.
Por ende, toda vez que la autoridad demandada no ¢

a3
carga probatoria para demostrar que prewament‘ ;E,a Ia emisiéon y

mpr iment6 su

ejecucién de la determinante de crédito fiscal ha)é nciftlﬁcado ala

parte actora la existencia de una obligacién trlbtffariﬁ ‘a su cargo,

.w‘ |

previamente a realizar el procedimiento ai‘mmlstratlvo de

ejecucién, resulta que la autoridad enjuiciada n ; r’;dlto gue haya

AR O
G

respetado la garantia de audiencia de la dante, y las

nte a ordenar
I Mandamiento
‘ejecucion debid
ntribuyente el pago

correspondiente; al efecto, resulta ilustrafiva la siguiente

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE;gijUCIéN SE VIOLA
LA GARANTIA DE AUDIENCIA DEL CONTRtBUYENTE CUANDO LA
AUTORIDAD FISCAL LO INICIA SIN 9‘ ABER NOTIFICADO
PREVIAMENTE AL CAUSANTE LA RESOLU éN DETERMINANTE
DEL CREDITO Cuando la autoridad fisc 1 "xlge el pago de un
crédito a través del procedimiento admlgiétratwo de ejecucion,
deberd demostrar que previo al inicio d"’,;éste se le notifico al
causante la resolucibn en la que sg”i‘,hublere hecho la

determinacién de ese crédito, a efecto de@‘ e esté en posibilidad

de conocer la fundamentacién y motivacion del mismo para
determinar si lo paga o lo impugna confor?ne a derecho proceda;
pues de otro modo quedaria en estado de mdefensuon al no haber
tenido la oportunidad de impugnar tal resélucion; caso en el cual

el procedimiento de ejecucidn es |Iegar, porque se viola en
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perjuicio del gobernado las garantlas de aﬁfdlenaa y legalidad

previstas en los articulos 14y 16 coqsgftUCIorl? es.”
VI.- Ahora bien, no pasa desapercibido’;{pvvara eSta Juzgadora que la
parte actora manifest6é desconocer el ctéditq_’ﬁ’%cal que se pretendid
ejecutar a través del Mandamiento de EjeCUcién sefialado como
impugnado, por lo cual se le requirié aff‘:‘I}a autoridad demandada
mediante acuerdo admisorio de fecha‘kvéi;nticinco de noviembre de
dos mil veintidoés para que al momen’gﬁév de formular su contestacién
de demanda exhibiera el mismo, bajo’el apercibimiento que en caso

N

. ) .
de no hacerlo, se resolveria el presefite asunto con las constancias

En ese sentido, resulta necesario g
articulo 60 fraccién Il de la Ley de JuBHci

de México.

Veamos:

“Articulo 60. Cuando se aleg}gﬁ que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue |Ieg<§ ente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio conténelbso administrativo, se estara a las
reglas siguientes:

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que preten;i ‘impugnar, asi lo expresara en su
demanda, sefialando la au::ondad a quien atribuye el acto, su
notificaciéon o ejecucién. Eri este caso, al contestar la demanda,
la autoridad acompafara constanua del acto administrativo y
de su notificacién, mismos “gue el actor podré combatir
mediante ampliacion de la demanda

(..)"

(Enfasis anadido)

Del precepto juridico en cita, se obtiene que si el particular

manifiesta que no conoce el acto administrativo que pretende
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impugnar, asi lo expresaré en su demanda, sefialando la autoridad a
quien atribuye el acto, su notificacién o ejecucién, en este caso, al
contestar la demanda, la autoridad acompafara constanc\ba del acto

CENE

administrativo y de su notificacién, mismos que eI attér podra

"w;tfx ;

combatir mediante ampliacién de la demanda.

v

Ahora bien, como se ha referido en lineas pr%;edentes en el
presente asunto, no corre agregada documental al una que acredite
la existencia del referido crédito fiscal; asimismoi#ha SIdQ‘ criterio de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, |

contencioso administrativo el actor manifiesa en :su demanda

desconocer el acto administrativo impugnado;Zes obhgacwn de la

autoridad demandada exhibir constancia d¢ su exgstenma y de

su notificacién al momento de contestarig con..f.l;ﬁ' finalidad de

que aquél pueda controvertirlas a travég de la ampliacién
correspondiente; por tanto, si la autorid;f_" omite anexar los

documentos respectivos en el momento @rocesal oportuno, es

s

indudable que no se acredita su existenciai%zbmisién que conlleva,

por si, la declaratoria de nulidad lisa y II;‘fa de las resoluciones
impugnadas por carecer de los I’GQUISItOS"fIde fundamentaaon y
motivacién a que se refiere el articulo 16 deéfa Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis nim 2a/J 173/2011 (9a.),

correspondiente a la Decima Epoca, pron"fnaa por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nécnon y publicado
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta lero Il, Diciembre

de 2011, Tomo 4, que refiere lo siguiente:

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL'.‘ CUANDO NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS

C
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RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS:: IMPUGNADAS DEBE
DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y. -‘Abﬁ Ha sido criterio de esta
Suprema Corte de Justicia de | N&flon que si en el juicio
contencioso administrativo fedg?al ei actor manifiesta en su
demanda desconocer el act admjmstratwo impugnado, es
obligaciéon de la autoridad de§andaﬁa exhibir constancia de su
existencia y de su notlflcauor}ifal momento de contestarla, con la
finalidad de que aquél pugda cqntrovertlrlas a través de la
ampliacién correspondientey por tanto si la autoridad omite

o v.

anexar los documentos rpectwos en el momento procesal
oportuno, es indudable quéfno seacredita su existencia, omision
que conlleva, por si, la deratoﬂa de nulidad lisa y llana de las
resoluciones mpugnadas por ‘carecer de los requisitos de
fundamentacién y motiva ONn a que se refiere el articulo 16 de la

Constitucion Politica de Io;‘ stados Unidos Mexicanos.

,

En atencidén a lo expuesto a Io«%rgo del presente considerando y con

fundamento en el articulo 100 acaones Iy lll'y, 102 fraccién Il, de la

Ley de Justicia Adm|n|strat|v;"?’ de la Ciudad de México, procede
DECLARAR LA NULIDAD LI
EJECUCION, | namero
Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX de fecha tres de
t‘DETERMlNANTE DE CREDITO FISCAL
con ntimero de oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

emitidos dentro

Y LLANA del MANDAMIENTO DE

otubre de dos mil veintidés y

expediente administrativo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o
k7
4‘,

Consecuentemente, queda_' obligadas las autoridades

demandadas, dentro del amb,ix de sus atribuciones, a restituir a la
parte actora en el goce de los éf’;,rechos indebidamente afectados, lo

gque consiste en:

» Dejar sin efectos los actes declarados nulos con todas sus

consecuencias juridicas.
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> Abstenerse de realizar cualquier gestién de cobro respecto del

crédito fiscal declarado nulo.

Resultando innecesario analizar el resto de los conce
que expone la parte actora, de conformidad coné@ Juﬁsprudenaa

numero trece, sustentada por la Sala Superlortgde éste Tribunal,

&
R §=;

publicada en la Gaceta Oficial del Distrito F,ﬁderal el dos de
diciembre de mil novecientos noventa y nueve, F?usmé que a la letra

dice:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA F@DABO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECES&RIO&*EL ANALISIS DE
/TODOS LOS DEMAS. - En los casos en § fle elf actor haga valer
varias causales de nulidad en la demandaz ’j»y alfvestudvarlas la Sala
del conocimiento considere que una es figgdada y suficiente para
declarar la nulidad de la resoluciéon o & J;mpugnado y para
satisfacer la pretension del demandante, té obligada a analizar
en el juicio las demas causales e o

México, asi como 3° fracciones |y VIII, 25 fra:;

y lll de la Ley Orgénica del Tribunal de Justii

PRIMERO. Esta Primera Sala Ording; Jurisdiccional es

competente para resolver el presentezijuicio, conforme a la
fundamentacion legal invocada en el Punto'iConsiderativo | de esta

sentencia.
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SEGUNDO. No se SOBRESEE el presente jl.ll,éI _ ’de conformidad a lo

establecido en el Considerando Il de la preﬁente sentenaa

»iﬁ"

TERCERO. La parte actora acredito |Q;§=' extremos de su accién, en

&
consiguiente, SE DECLARA LA NL

QUINTO. A efecto de garantizafé?d‘é}éidamente el derecho humano

de acceso a la justicia, en caso;—j;ger;duda las partes pueden acudir
ante el Secretario de AcuerdosgiEhcargado de la Ponencia uno e

Instructor, para que les expliqu '_ _‘{’contenido y los alcances de la

presente sentencia.
SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONA‘_‘f‘ ENTE A LAS PARTES, y en su
oportunidad archivese el pre te expediente como asunto

concluido.

Asi lo resuelven y firman las gﬁi;égrantes de la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccior;al del Tribunél de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, Magistrado Priésidente y Ponente, Doctor
BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrada Integrante Licenciada

LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA vy, Magistrada
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Integrante, Licenciada OFELIA PAOLA HERRERA B,; '

presencia del Secretario de Estudio y Cuenta, Llceiﬁtla¢oJOSE LUIS

VERDE HERNANDEZ, quien autoriza y da fe. - f‘ #3
&

‘S

& Q_w\\z\ arls ;’W
DOCTOR?%AMI’N MARINA M

LBARRAN ACUNA

LICENC AL RN
~ ’ DA INTEGRANTE

/ ) \ /
FAISISN VAN
LICENCIADO JOSE LUIS VERDE HERNANDEZ
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA

2
El Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a la PonenciaPps de la Primera Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de :da Ciudad de México,
Licenciado José Luis Verde Hernandez, CERTIFICA: ,que la presente foja
corresponde a la SENTENCIA de fecha diecisiete de abril de dos mil veintitrés,
dictada en autos del Jumo]contenc:oso administrativo numero lel-83702/2022

Doy fe. -






