
PRIMERA SALA ORDINARIA
JURISDICCIONAL.

PONENCIA DOS

JUICIO NÚMERO: Tj/I-83702/2022

ACTOR:

RECEPCiÓN DE EXPEDIENTE / CAUSA EJECUTORIA

Ciudad de México, a once de diciembre del año dos mil veintitrés. Por RECIBIDO

el oficio signado por el MAESTRO jOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO,

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE ESTE TRIBUNAL, él través del cual

devuelve los autos originales del juicio contencioso administrativo citado al

rubro, así como copia simple de la resolución recaída al Recurso de Apelación

R.A.j 48706/2023 en sesión de fecha cuatro de octubre de dos mil veintitrés

mismo en la que se sirvió CONFIRMAR la sentencia de diecisiete de abril de dos

mil veintitrés dictada por la Primera SalaOrdinaria jurisdiccional.

Al respecto, SE ACUERDA: Ténganse por recibidos el oficio de cuenta, los autos

originales del juicio contencioso administrativo citado al rubro, y las referidas

copias simples. Finalmente, hágase del conocimiento a las partes que LAS

SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA CAUSAN EJECUTORIA POR MINISTERIO

DE LEY, conforme a lo dispuesto por el artículo 105 párrafo segundo de la Ley

de justicia Administrativa de la Ciudad de México.

NOTIFíQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES. Así lo acordó y firma el

Magistrado Instructor de la Ponencia Dos de la Primera Sala Ordinaria

Jurisdiccional de este Tribunal, DOCTOR BENJAMíN MARINA MARTíN, ante la

presencia de la Secretaria de Acuerdos, LICENCIADA DENIS VIRIDIANA JARA

MEDINA, ~i n autoriza y da fe.-

Nafd .' ~

t"J~''''''

--===-=iiiii--==-==
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PONENCIA DOS
,,:~lr "

v:::-

ORDINARIA

JUICIO NÚM'ER .' 1-83702/2022

ACTOR:
:.',

DE DETERMINACiÓN DE
Y OBLIGACIONES

DE LA SUBTESORERíA DE
1..J\¡¡:Jnu,I:...I"\\..IÓNDE LA TESORERíA

• , "R DE LA SUBTESORERIA DE
ZACIÓN DE LA TESORERIA
IUDAD DE MÉXICO

INSTRUCTOR: DOCTOR

SEC DE ESTUDIO Y CUENTA:
JOSÉ LUIS VERDE

ABRIL DE DOS MILCiudad de México,

VEINTITRÉS.- En términos de los .....+í ....,.. 96 de la Ley de justicia

Administrativa de la Ciudad de Mév,r,""':\" 27 segundo párrafo, de la

Ley Orgánica del Tribunal de justicia , inistrativa de la Ciudad de

México, encontrándose debidament~~5~jntegrada la Primera Sala
,:1'_" ¿.

Ordinaria jurisdiccional del Tribunal d¿justicia Administrativa de la
J-./;.,<

Ciudad de México por el Magistrado Presidente y Ponente, Doctor

BENJAMíN MARINA MARTíN, Magistrada Integrante Licenciada

LUDMILA VALENTINA ALBARRÁN ACUÑA y, Magistrada

Integrante, Licenciada OFELlA PAOLA HERRERA BELTRÁN, ante la
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presencia del Secretario de Estudio y Cuenta, Licenciado JOSÉ LUIS

VERDE HERNÁNDEZ, quien autoriza y da fe; aSim\~#\ se hace
~;-'_-,,' - ;>~<'í

constar que se encuentra debidamente integrado ~!E~XPi~iente del
, :-!%~i;:-;'~ ~;¡.;

presente juicio y cerrada la instrucción, por ta~,: set~rocede al

dictado de la sentencia definitiva respectiva, la .Ial setijicta en los

siguientes términos: ,¡\' ~~,;
::,.:_:;;:~?'

RESULTAND
~ >~f!i: \.

pi su pr'o derecho, se

presentó ante este Tribunal el día veintitr' dentembre dedos
mil veintidós, para demandar la nulidad dI ,t

't ::Ji~;:

II.-ACTOSADMINISTRATIVOSQUESE IMPUG :

1) El requerimiento de pago, que se
Requerimientode Haber Efectuado
CódigoFiscalde la Ciudadde Méxi
levantadapor
público.

-t-~~_:>
e co~r en el Acta de

ago y t,;mbargo(Art 376 del
hadaet~ deoctubrede 2022,

~¡litada como servidor
,~~~

Requerimientode Pago,se niegalis
interesadoo con personaque lega
quese hayanotificadoal interesado

\',;,.,
.tc

:>;.

~e se hayarealizadoal
la ~resente, muchomenos
re~ntante legal.

,~C;"

pnÍer párrafo del Acta de
a®..ty Embargo (Art. 376 del
se~~etermínóen el oficio No.

de fecha 18 de
expediente numero
por la Dirección de

~ Fiscales, al parecer de la
rtia de la Ciudadde México;
que se destallaen el ángulo
o en cuestión,asciendea la
y recargosquesegenerenal

2) El crédito fiscal que se afirma e
Requerimientode Hab~r Efectuado
Código Fiscal de la Ciudadde Mé

noviembre de 2021, emitido

Determinaciónde Oréditosy Oblíg
Subtesoreriade Fiscalizaciónde la
créditofiscal que conformea la inro
superiorizquierdodel Actade Req
cantídadde 9,masactualí
momentodel pago,

Oficiodeterminantedecréditofiscal lisa y llanamentese haya
notificado,ignorándosela autoridad . determinó.el procedimiento
del que derivó, los procedimientossegfdos para su determinación,sus
bases de liqUidaciónen el que se ~lJstente su fundamentacióny
motivación.

3) El Mandamiento de Ejecución contenido en el oficio
CF)DE feCHA 03 DE OCTUBREDE

2022, emítídopor la Subtesoreriade Fiscalizaciónde la Tesoreríade la
Ciudadde México.
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S\
2.- Mediante proveído de fecha velntlclnco' de +>viembre de dos

;::'l

mil veintidós, fue admitida la demanda a';i:rámit~. Las autoridades
.-\-.'_ -'''.'

señaladas como responsables dieron Cf>'htestatión a la misma en
~-;..~

'~~

tiempo y forma de ley, en la que se :pronunció respecto del acto
. .

impugnado, y se hizo efectivo el,.~percibirhiento respecto del
~':';

expediente administrativo que sei~rle reqUirió en el acuerdo
~<¿~l;

admisorio. , }-.
1.4{­
;r~'~
~~1;
Ir,
J~;:l~

3.- Substanciado el procedimientoj:&rresponpiente, por acuerdo de
e».

fecha dieciocho de enero de ll~s mil.-veintidós, se hizo del
;i~·S '.:,:-:-~

conocimiento de las partes que (Cfitaban con un término de cinco. _~t~t :.,:;."
días para formular alegatos porí$.scrito Y,r:una vez fenecido dicho

*~; )01·
término, con alegatos o sin ellos,,~edaría~~J:errada la instrucción del

presente juicio sin necesidad ct~~.una cféclaratoria expresa, y se
:}1¡. .S.'

procedería al dictado de la senteri!.a corr!spondiente.
~~:. ,..
~$.

C O N S I O fí R~A N O O
'~i'·
j~t .~

1.- Esta Primera Sala Ordinaria jurÍ~~dicc:tonaldel Tribunal de justicia
',1-'~~
Y.,

Administrativa de la Ciudad de ~tv1éxico,es COMPETENTE para
~~:,

conocer y resolver el juicio de r{~Jjdad al rubro establecido, de

conformidad con lo establecido en~:tos artículos 122, Apartado A,
,~.._II.....,:;

Base VIII de la Constitución poflica de los Estados Unidos
-.',.:e.

Mexicanos; 40, numerales 1, 2, fraccion 1, de la Constitución Política

de la Ciudad de México, tracciones=l y VIII, 25 fracción I y 31

fracciones I y III de la Ley Orgánica del Tribunal de justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

11.-Previo estudio del fondo del asunto, esta Instancia de Alzada

procede analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento,

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-- - ---
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ya sea que las hagan valer las autoridades enjuiciadas o las que se

representación de las autorid

de contestación a la deman

r el artículo 92adviertan de oficio, en términos de lo dispu

último párrafo de la Ley de justicia Admin

México, por tratarse de una cuestión de·,'

preferente.

:de la Ciudad de

blico y estudio

A) La SUBPROCURADORA DE

PROCURADURíA FISCAL DE

CON!fNCIOSO DE LA

C1UDA~ DE MÉXICO, en'".~

improcedencia y sobreseimi

previsto en los artículos 92 fr

Ley de justicia Admin

relación con el artículo 31

~<'f~
demª"dadas, en su oficio

.:;;t
como -rlUMERA CAUSAL de

exp~b que conforme a lo
;,';'-_

ón XIU~~93, fracción 11,de la
','~,

e la ,~iudad de México, en
"Ii

antes señalado, así como el a

e la Ley Orgánica del

Ciudad de México, el

. toda vez que la parte

miento de ejecución

querimiento de haber

do incuestionable que

iento administrativo de

Tribunal de justicia Adrnini

juicio debe declararse impro

actora demandó la nulidad

efectuado pago y embargo,

se controvierten actos del p

ejecución que no son definiti IOS~;!fctaavez que no se ha dado

el presupuesto de procedi establecido por la

normatividad aplicable.

Lo anterior es así,

procedimiento económico coa

actos derivados del

"

de los bienes embargados, slendb ese momento que

se vulnera jurídicamente los intereses del particular sujeto al

mismo, situación que no aconteció en el presente asunto,

toda vez que con el mandamiento de ejecución se dio inicio
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al procedimiento administrativo de ;;§fecución, por ello,

procede el sobreseimiento.

Añade la enjuiciada que, las viola<1tonesto'metidas en el
_"".;.
.r-" ,:.'-

procedimiento administrativo de ejecución;.~ntes del remate,
- o/,' J

únicamente son impugnables hasta e~,'momento de la
:f1

publicación de la convocatoria del rermJáte,acorde con lo
,)'
--~,'

establecido por el artículo 441>fracdpn 11, inciso b). del

Código Fiscal de la Ciudad México.

A criterio de este Cuerpo Colegiado~/Ia causal de improcedencia

propuesta por la enjuiciada devien~. INFUNDADA, atento a las

siguientes consideraciones jurídicas. j;
=\_" -'.
'~1;

Inicialmente, es necesario traer al etudio lo previsto en el artículo
":\"

31, fracciones I y 111, de la Ley O~.~nica del Tribunal de Justicia
.·r,~· .

Administrativa de la Ciudad de Méxié&t'Veamos::I~:
"Artículo 31. LasSalasJurisdt~~ionalesson competentes para
conocer: iff;~'itr:'
l. De los juicios en contra ª.~}actos administrativos que las
autoridades de la Administraci4ift'Pública de la Ciudad de México;'.'<las alcaldías, dicten, ordenen, ,jpcuten o traten de ejecutar, en
agravio de personas físicas o mQ'f?les;
(...) :;J~
111.De los juicios en contra de Ia'$iresoluciones definitivas dictadas
por la Administración Pública détW~Ciudad de México en las que
se determine la existencia dey~aobligación fiscal, se fije ésta
en cantidad líquida Q se den las b~ses para su liquidación, nieguen
la devolución de un ingresº;~.~indebidamente percibido o
cualesquieraotras que c~usen~¡'avio en materia fiscal;
( ... )" \ '2i·

;.,

De la trascripción anterior se desprende que, las Salas

Jurisdiccionales de este Tribunal, serán competentes para conocer

de los juicios en contra de actos administrativos, que las autoridades

de la Administración Pública del Distrito Federal (hoy de la Ciudad de

72
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agravio en materia fiscal.

En la especie, la parte actora impugna el MANDAMIENTO DE

EJECUCiÓN, con número

;; de fecha tres de
, _~, . _ t-,

otubre de dos mil veintidós, emitido por la Dirkctora d~:Cobranza

Coactiva de la Subtesorería de FiscalizaciónA~la Te~9rería de la

Ciudad de México, mediante el cual se le requiere eh:pago de un
~ I.~ •
• \'1. ~ ;

crédito fiscal que asciende a la cand~ad de"

por concepto de i~uesto,predial.
;~~ "

':~·~"·r~~·

;::~m: :~:::::~ :~~cEh::~~::~et:IA::t~::E::U::sO ~~
veintidós, a través de la cual, la demanlda i~tento ejecutar el

nl!fE. " •._embargo señalado en el referido mandami'o de-ejecucíón,

Siendo el caso que, acordecon lo previstoln el 'artículo 372 y 376
!t
'-J.

del Código Fiscal de la Ciudad de México, 1:, autoridad fiscal iniciara

el Procedimiento Administrativo de Ejecuci' , ante la falta de pago o

garantía del crédito fiscal que se haya vue" exigible, lo cual hará
1'::

dictando mandamiento de ejecución ' otivado y fundado;
f

consecuentemente, la autoridad podrá orde~ r y ejecutar actos para

hacer efectivo el pago respectivo, tal y com llo es, el embargo de
N

~ bienes suficientes para hacer efectivo ~ ~crédito fiscal y sus
ij 0~

~~ accesorios legales, tal y como lo prevé el ~'hículo 379 del citado

Código.
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Para una mayor cornprension de lo anterior,'~:~{c~ntinuación, se
, ," , ';w

transcribe el contenido de los artículos 372/fpri~ párrafo, 376,
-: - -:_."!

primer párrafo y 379, fracciones 1, II Y 111, ;del c;:q~go Fiscal de la

Ciudad de México:

"ARTíCULO 372.- No satisfecho o garantizado un crédito fiscal
dentro del plazo que para el efecto señalen las disposiciones
legales, se exigirá su pago m,diallte el procedimiento
administrativo de ejecución. En 'Q'lngLiMcaso se aplicará este
procedimiento para el cobro de créd~,~os~rivados de productos.
( )" ~J... . :~;~-~;~'

"ARTíCULO 376.- El procedimientcr~dJ.inistrativo de ejecución
se iniciará por la oficina reca~d,i>ra donde se encuentre
radicado el crédito fiscal ~_'~,."•••",su cobro, dictándose
mandamiento de ejecución mo ~,.fj~oy fundado, que consistirá
en una orden del jefe de esa ofi' , ~;,)enla que se expondrán las

'~ ;>":~

razones y fundamentos legales qUt;l'iaapoyen, disponiendo que se
requiera al deudor para que;~:lrnuestre en el acto haber
efectuado el pago del crédito,~, ercibiéndolo de que de no
hacerlo, se le embargarán bienes!'~'t icientes para hacer efectivo el
crédito fiscal y sus accesorios lega, .' .
(...)"

~.'~'

"ARTíCULO 379.- Las autoridade,'lI,",',',r"scales,para hacer efectivo un
crédito fiscal exigible y el implie de sus accesorios legales,
requerirán al deudor para qU,',·.~~~,.,.",emuestreen el acto haber
efectuado el pago y, en ca~}, contrario, procederán de
inmediato como sigue: :}'~';:,

~~1f~:
l. A embargar frutos civiles de los f;t)muebles

~:f;;J.
11.A embargar bienes suficientes, c/1&;

. ~,.-.{."";.

"r:~,:'-;
<::'~~;

_ -':',16~·'
111.A embargar negociaciones co~ttodo lo que de hecho y por¡,.'l:r..«
derecho les corresponda. ';~Z{,'
(...)" -{;',;_' .

Así pues, en la especie, los actos ill;lpugtiados por la parte actora,

encuadran dentro de las hipótesis previstas en las fracciones I y 111

del artículo 31 de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que, en el

MANDAMIENTO DE EJECUCiÓN controvertido, se ordenó hacer
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efectivo de manera coactiva, el cobro de un crédito fiscal que
:}i-,, ~'.:.

asciende a la cantidad de

por
",

concepto de impuesto predial; resultando evident~:~'que;"~'dicho
::{>_ ',_;' ,.

mandamiento, así como el ACTA DE REQUERIMIENlO DE":HABER
. ','if -Ó: \.

EFECTUADOEL PAGOY EMBARGO,combatido, gen*n agra~~oa la

parte actora en materia fiscal. :¡ ;Z-::'~:

el ,'/i

Sinque seaóbice a lo anterior, lo previsto en el a'culo ~¡fracción

11, inciso b), del Código Fiscal de la Ciudad de Mé . "0, el C~~;Idispone
:_ ~-",._;'
,-_,,\;

que las violaciones cometidas en el procedimien', admir):lstrativo de
,-.,~"_-<",'c-'r'

ejecución, sólo podrán hacerse valer ante la aur~ridad'~~caudadora

hasta el momento de la publicación de la convftorif:de remate, y

dentro de los diez días siguientes a la fecha ~ P~,~licación de la

citada convocatoria. A saber: ;; ,

"ARTíCULO447.- Elrecurso de revocación ~c~erá contra:(...) r -
11.Los actos de autoridades fiscales que: i;'.'
(...) 1;~0'
b). Se dicten en el procedimiento admir{lrativo de ejecución,
cuando se alegue que éste no se ha ajustadi":a la ley. En este caso,
las violaciones cometidas antes del remat~isólo podrán hacerse
valer ante la autoridad recaudadora ha;¡' el momento de la·,.ov·
publicación de la convocatoria de remate, y'.~~ntro de los diez días
siguientes a la fecha de publicación de I~~itada convocatoria,
salvo que se trate de actos de ejecución so~j~ bienes legalmente
inembargables o de actos de imposible rep~Y¡.c:iónmaterial, casos
en que el plazo para interponer el recurso '$l}:computará a partir
del día hábil siguiente al en que se surta efec~ la notificación del
requerimiento de pago o del día hábil sigujert~ al de la diligencia

-s,
de embargo. ,"'i}
( )" t' "-,
••• !~ ···'jiJ '

~~
Sin embargo, dicho precepto legal únlcarnente hace referencia al

recurso de revocación substanciado por la alitoridad recaudadora,
:~

pero en ninguna parte de su contenidoÍrnenclona al juicio

contencioso administrativo que regula la Ley de Justicia
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J....t.~'~
? /t.-

Administrativa de la Ciudad de México, pq~;en~~i~la limitante que
~;'(~;l ",f";:

aduce la enjuiciada resulta inaplicable par*'élllJÍ~~ttío de defensa que
'~1<' ~-~{:¡

nos ocupa, puesto que se tratan de instq~tias :~Wersas,las cuales se

rigen por su propia normatividad y, eJ';e I cª~~ concreto, estamos
_'::'_~t _~~s~

frente al marco legal de la citada Ley. 'i~' AW
. f~X

}f
:~~:r.,~.

~-,

B) La SUBPROCURADORA DE,.-LOtCONTENCIOSO DE LA

PROCURADURíA FISCAL DE:¡lA IluDAD DE MÉXICO, en
/' ;~

representación de las autorigadt:i demandadas, en su oficio
. ;f

de contestación a la deman4?, Í>mo SEGUNDA CAUSAL de
.• ' ',t'

improcedencia y sobreseim~.~n#, expuso que conforme a lo
>~~_:_-;,[J.- .

previsto en los artículos }~~"rimer párrafo, fracción VI,
's~>, ,..{.~~

segunda parte, en relació~l~l-n el artículo 56 de la Ley de

Justicia Administrativa d~f;~: Ciudad de México debe

sobreseerse el presente as" o respecto de la determinante

de crédito fiscal, misma que bnstituye un acto consentido y
i; _>

t{,:,~~~
A criterio de este .cuerpo COlegi~li la causal de improcedencia

propuesta por la enjuiciada devi~}~~ INFUNDADA, atento a las:- ..-.~~~,~.~-~.:;:
,,¡.V,~

siguientes consideraciones jurídicas.~~~/

":~L
. ,~:;. ~

Del exhaustivo análisis practicado a ,~~ documentales que integran
t'>;"

el expediente de nulidad, se desp~~~e que la parte actora no
; ";v<·

exhibió las documentales que acred~t~n la existencia del crédito
;:;;'~"

fiscal y mucho menos, su constancia c{~ notificación para acreditar

que dicha determinante de crédito ñscaljla cual pretende cobrarse a

través del Mandamiento de Ejecución s~ñalado como impugnado

por el impetrante de nulidad, haya sido notificado a la parte actora,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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por ende, no puede considerarse que en el presente asunto,
~~~
;',_'J"

estamos frente a un acto consentido.

En consecuencia, no resulta jurídicamente procedente-sobreseer el
,

presente asunto y en consecuencia se procede al estlAiiio de fondo

del mismo. ¡
,j
~

111.- Conforme con lo dispuesto por el artículo 98 fraclión I,:de la Ley
t

de justicia Administrativa de la Ciudad de MéXiCf la .lltís en el

presente asunto consiste en determinar,la legalidat il~galidad del

MANDAMIENTO DE EjECUCION, ccf1 número

d1.....•.•.;f. e.Cha tres de

otubre de dos mil veintidós y la DETERMINA1E 'DE CREDITO

FISCAL con número de oficio, lo que traerá como e nsecuencia que

se reconozca su validez, o bien, se declare su nulida .

IV.- Una vez realizado el estudio y valoración e las pruebas

debidamente admitidas de conformidad con lo, spuesto por el

artículo 91 fracción I de la Ley de justicia Administrj, va de la Ciudad

de México; este Cuerpo Colegiado procede ~1> studio de los

conceptos de nulidad que hace valer la part '/ actora y los
.'!f

argumentos que en su defensa expone la enjuiciada:~·
.~
.!I;
'*,

~
V.- Por cuestión de método y técnica jurídica, est~ Primera Sala

Ordinaria jurisdiccional procede al estudio en c6.1junto de los

conceptos de nulidad identificados como PRIMERO'~ CUARTO, ya
t<

que no existe impedimento legal alguno para que est~ juzgadora,

realice el examen conjunto de los argumentos de nulidad

expresados en el asunto que nos ocupa a fin de resolver las

cuestiones litigiosas planteadas; toda vez que del análisis practicado

a las mismas, se advierte que se expresan consideraciones

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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_.W~::'"
'~.('."l" j

,>1: :;i
estrechamente vinculadas entre sí, que de atto mojo, implicarían

_5)"' ,<-1
repeticiones o reiteraciones innecesariag qLfé\r bien pueden

resolverse en una unidad de estudio que soltJcio~etodos los puntos

medulares de varios planteamientos facilitando $~comprensión y su
(~':'.\
":"_' ,

resolución.

Sustenta lo anterior, en aplicación por i~ijntidad de razón, la
¡,;

jurisprudencia número VI.20.C.j/304, deja tf>vena Época, aprobada
;s~-

por el Segundo Tribunal Colegiado e,h ,f:fiateria Civil del Sexto
" 'St

Circuito, visible en la página mil sei$Cfe~¡os setenta y siete, del
;~':,- ,':(-~;.

Semanario Judicial de la Federación y~o ~aceta de Febrero de dos
~~1'~:'::(:ft:-,

mil nueve, y cuyo criterio es co~aitido por esta Autoridad
':-~-;-¡.¡. {~._'

jurisdiccional, mismo que es del tenort~l~~al siguiente:

, l~~t;>
CONCEPTOS DE VIOLACiÓN O A&~VIOS. PROCEDE SU ANÁLISIS
DE MANERA INDIVIDUAL, CONJJ) , lA O POR GRUPOS y EN EL

{lA, ,:':

ORDEN PROPUESTO O EN UNO~,' ' ERSO. El artículo 79 de la Ley
de Amparo previene que la Supré] Corte de Justicia de la Nación,
los Tribunales Colegiados de ciC'" .ito y los Juzgados de Distrito
pueden realizar el examen conjuQ~ ~delos conceptos de violación o
agravios, así como los demás razq .. mientas de las partes, a fin de
resolver la cuestión efectívarnente ]anteada, empero no impone la
obligación al juzgador de garantt ",de seguir el orden propuesto
por el quejoso o recurrente en ::. ,'i scrito de inconformidad, sino
que .Iaúnica condición que esta~I,~-,¡;,"~,",elreferido precepto es que se
analicen todos los puntos maten~ debate, lo cual puede hacerse
de manera individual, conjunta o ,~~ grupos, en el propio orden de
su exposición o en uno diverso. ~~)

~~~jf~:
El impetrante de nulidad refiere ~~~cialmente que el acto de

",(_i;,f'
,.-,.:;;.

autoridad controvertido es ilegal i~~a vez que la autoridad

demandada previo a la emisión del:~~andamiento de Ejecución
.:-:_.

señalado como impugnado, debía nottficarle la determinante de

crédito fiscal que presuntamente se le determinó que asciende a la

cantidad de

por
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concepto de impuesto predial y que se pretende ejecutar a través

del referido procedimiento administrativo de ejecución, resultandos

aplicable al efecto la jurisprudencia S.S.lJ.51 correspondiente a 18"1
'i%

tercera época y emitida por la Sala Superior de este tribunal, qy~~;en,~f

su rubro establece: "PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUi1fóN;,S':'
SE VIOLA LA GARANTlA DE AUDIENCIA DEL CONTRIBUYENTEcuJ~ol.A

,.fIf· '':/:'.
AUTORIDAD FISCAL LO INICIA SIN HABER NOTIFICADO PREVIAfENTE 0
RESOLUCIÓNDETERMINANTEDE CRÉDITO" j ,A,:-

.~ ,t~
~: )~

Continúa argumentando que, al no haberse alditad~J la
tt·o ,;':~~

notificación y existencia del crédito fiscal, devienen ct;filegal~~ los
¡~~: ic~'

actos impugnados ~~. ,f
;ttr': J-

.:~ "1,

~.

Por su parte, las autoridades demandadas, al rnornen de.formular
,':

su oficio de contestación de demanda, omi ron, realizar

pronunciamiento respecto de tales argumentos
\ ,, .

uesto por el

actor en el escrito de demanda, limitándose a defe ' r su legalidad
Í/',I/ .

con las causales de improcedencia que fuerf .~reviamente

estudiadas. i~~;"
~,:{!o

"~

It-f;
Una vez señalado lo anterior esta Sala Ordinaflí:';furisdiccional,

'8' ,
W~j'C/'

estima que el concepto de nulidad en estudio tl:t~UNDADO, en
:,~te:;":f:'_

atención a las siguientes consideraciones jurídicas.l!!j\~"

~~

Inicialmente,es necesarioprecisarque no le aSilla razón a la

enjuiciada al referir que existe jurisprudencia de e~',~Tribunal en la

cual se establece que tratándose del Procedimient tAdministrativo

de Ejecución, la autoridad fiscal se encuentra obliga ca a notificar al

contribuyente la determinante de crédito fiscal, prev~jeCuCiÓn de

esta, criterio jurisprudencial identificado con la voz: "PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO DE EJECUClÓN.- SE VIOLA LA GARANTlA DE AUDIENCIA
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LiT " 1
DEL CONTRIBUYENTE CUANDO LA AUTORIDAD ~'P1SCAL1/PINICIA SIN

HABER NOTIFICADO PREVIAMENTELA RESOLuclbN DeTERMINANTE DE
~;~,~' - >,<- '
-:'c¡-',~,~,.CRÉDITO."

,-,:<
-t\~: .
'..':~:
,!-:

En efecto, durante la substanciación del ~resente asunto, la

autoridad fiscal en ningún momento acreditQ;'t,aber notificado de

manera personal al contribuyente la det~rminante de crédito
,', ,\.~, ;c¡~:;-

fiscal con número de oficio

, con anterioridad a la em~ión y ejecución del
.,'~:'-{ft~:

Mandamiento de Ejecución señalado com,9·~l'fupugnado.
. ',',' "

De conformidad con los artículos 372 dg: ::ódigo Fiscal de la Ciudad
-,_ -~'-

de México vigente para el año 2021 en r{ .ción con los artículos 14 y
.:. (:~::

16, de la Constitución Política de los E' 'dos Unidos Mexicanos, se
r: :¡.~\~

deduce que para iniciar el proceliento administrativo de
~'",~)'-~...:,.

ejecución, es necesario que exista la djterminación de un crédito," :J(:;!;;-c
la legal notificación de lo adeudado, a~"('~\'no que haya transcurrido

::":;"~~-:"-';,·-·~-...r.~:

el plazo en que surta efectos la citada'!h~ttikación, para que en caso, '~Arj
de incumplimiento de pago o de que)no;,~e~:garanticeel interés fiscal

'--·~~S'-.t-:.
ni se interponga medio de defensa alg~:'no, entonces exigiese su

-.!~~t~~,
cumplimiento. e·~;:;

. T"y:'
~:_'J{.,.
;.,!t,:i~
,.~,.

Ahora, con respecto a las cargas probatolfps en el juicio de nulidad
.C

promovido ante este Tribunal, el ardé~.lo 281 del Código de.' .
Procedimientos Civiles de la Ciudad de M~xico, el cual es aplicable

supletoriamente a la Ley que rige a este Tribunal, por así disponerlo

el artículo 10 de la misma, y el artículo 79, de ésta última establecen,

respectivamente, que las partes asumirán la carga de la prueba de

los hechos constitutivos de sus pretensiones y que las autoridades

deberán probar los hechos que motiven los actos o

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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14

resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y llanamente,

veamos:

c~:¡>~~t
Código de Procedimientos Civiles de la Ciudad de México

"ARTíCULO 281.- Las partes asumirán la carga de Iq;prueba de los
hechos constitutivos de sus pretensiones."

,.Ji
ley de Justicia Administrativa de la Ciud~ de México

>j

"Artículo 79.- Los actos y resoluciones .s: aútoridades se
presumirán legales. Sin embargo, dichas qftoridkdes deberán
probar los hechos que motiven los actos o re~oluciones cuando el
afectado los niega lisa y llanamente, a m~os que la negativa
implique la afirmación de otro hecho." "~, '

~\fi;..,.,
En las relatadas condiciones y en virtud de {~ue. en el presente

asunto, la parte actora indicó que la resoluciór!impUgnada es ilegal
flt

y, negó lisa y llanamente, que previamente a I~emisión y ejecución
;.j~

de la determinante de crédito fiscal, se tt ~ haya otorgado la

oportunidad de realizar la defensa de sus ; ",techos e intereses,

transgrediéndose con ello las formalid i. ;;5 esénciales del
'~~

procedimiento; y con respecto a ello, al prod,., r su contestación a

la demanda, la autoridad enjuiciada únlcarnen ,>,' se limitó a refutar
~~{.¡~~;,::

dichos argumentos, señalando que si se~1f)abía realizado la
,~)'~f;<.~

notificación de este, sin que acredite su dicho\'~n algún medio de
. ~.~~~:;'

prueba, sin que al efecto haya desvirtuado la víQ~ción a la garantía
~.:',,'~..

;_-'/;i~
de audiencia que alegó el actor en su perjuicio. '>;.:~-;?'j:Y'

Señalado el anterior aserto, resulta que en la presente controversia,

es a la parte demandada a la que le correspondía la carga

probatoria para demostrar que previamente a la ejecución del acto

impugnado hubiera hecho del conocimiento al contribuyente el

adeudo fiscal que tenia por concepto de impuesto predial, otorgado

garantía de audiencia a la parte accionante para que realizara la
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~~ ~?"1!',
;ljyr,~~t",

,."":.' '1,.~;
'--'.' ro

; : _,i',:~j
defensa de sus derechos, dado que se entont.~ba

'l" " .:,,~-
obligada a

d\f

justificar la legalidad de sus actuacionest:'criter¡:~ se apega a la
, .~. _. '~

siguiente tesis de jurisprudencia, sustenta~a poe~éIPrimera Sala de
":¡'>~. -~;;_,~:}~~.

la Suprema Corte de Justicia de la Nación;j~ cu@tSapareciópublicada
.::::;.. (~.~.

en el Semanario Judicial de la Federac¡Sn y§~u Gaceta, Libro 12,
t-," ';\,

Noviembre de 2014, Tomo 1. -c.,

f",

CARGA DE LA PRUEBA. SU DISTRIBgCIÓN A PARTIR DE LOS
PRINCIPIOS LÓGICO y ONTO~pGIQ? El sistema probatorio
dispuesto en el Código de Proceiiimi~~tos Civiles para el Distrito
Federal acoge los principios lógi~o~' ontológico que la teoría
establece en torno a la dinámica:,ºe'1~ carga de la prueba, cuyos
entendimiento y aplicación fadl~t~nja tarea del juzgador, pues
permite conocer de qué forma :~e~Hesplazan dichas cargas, en
función de las posiciones que v~(f1lto.~ando las partes de acuerdo
a las aseveraciones que formul~0;"durante el juicio. Ahora bien, el
principio ontológico parte de I~t%~u(ente premisa: lo ordinario se
presume, lo extraordinario s~ wueba, y se funda, en que el

.J:'\\,,.,_ "
enunciado que trata sobre lo 95~flario se presenta, desde luego,
por sí mismo, con un elemen~~(le prueba que se apoya en la
experiencia común; en tanto ,q~' el aserto que versa sobre lo
extraordinario se manifiesta, pe;: , I contrario, destituido de todo

'\:"""j.1o :.
principio de prueba; así, tener' ,.. - sustento o carecer de él, es lo
que provoca que la carga de la eba se desplace hacia la parte
que formula enunciados sobres hos extraordinarios, cuando la

r:

oposición expresada por s; :,contraria la constituye una
aseveración sobre un acontecín to ordinario. Por su parte, en
subordinación al principio o. "gico, se encuentra el lógico,

,~,,:,'
aplicable en los casos en .' debe dilucidarse a quién
corresponde la carga probatori ;g~,imdo existen dos asertos: uno
positivo y otro negativo; y en ·¡~~bción a este principio, por la
facilidad que existe en demost~~r;'~~aserto positivo, éste queda a
cargo de quien lo formula y lib~taJ:(e ese peso al que expone una
negación, por la dificultad para;;dé~strarla. Así, el principio lógico
tiene su fundamento en que e~ IO$c~nunciadospositivos hay más
facilidad en su demostración'fPue~~~s admisible acreditarlos con
pruebas directas e indirectas; ~n ta'o-to que un aserto negativo sólo
puede justificarse con prueb~'S inclttectas; asimismo, el principio
en cuestión toma en cuen~ lai'*'verdaderas negaciones (las

\' "sustanciales) y no aquellas qué sólo t)enen de negativo la forma en
que se expone el aserto (negacione~formales). De ahí que, para
establecer la distribución; de la carga probatoria, debe
considerarse también si el contenido de la negación es concreto
(por ejemplo, "no soy la persona que 'intervino en el acto jurídico")
o indefinido (verbigracia, "nunca he estado en cierto lugar") pues
en el primer caso, la dificultad de la prueba deriva de una

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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negaciónde imposible demostración, que traslada la carga de la
prueba a la parte que afirma la identidad; mientras que la
segunda es una negación sustancial, cuya dificultad probatoria
proviene, no de la forma negativa, sino de la indefinicrq\1\de su
contenido, en cuyocasocorrespondea quien sostiene loioi1trario

:"l. " _:.:-,.::(que el sujeto sí estuvo en cierto lugar en determi~'~daHecha)
demostrar su aserto, ante la indefinición de •.,~iaegación
formulada. Finalmente, en el caso de las ':-~firmaciones
indeterminadas, si bien se presenta un inconv~Djente:similar,
existe una distinción, pues en éstas se advierte" un elemento
positivo, susceptible de probarse, que permite Pt~sumír otro de
igual naturaleza. ~~f :

Por ende, toda vez que la autoridad demandada no ~Lmpnmentó su
'4 :0,

carga probatoria para demostrar que previament~ a ti:l!'emisión y
~~t) :'.~~:~:

ejecución de la determinante de crédito fiscal ha~ nótificado a la
.~. .c~!,

parte actora la existencia de una obligación tribJfar~'~ a su cargo,

previamente a realizar el procedimiento 'm,fistrativo de

ejecución, resulta que la auto~idad enjuiciada no~lcrfditó que haya
~I··'.>'i'"

respetado la garantía de audiencia de la <i!n~ndante, y las

formalidades esenciales del procedimiento, prel~nte a ordenar
;~~~}.'(: "¿.:

y ejecutar el acto a debate, y por ende, resulta ':·<.i~jelMandamiento

de Ejecución es ilegal, dado que previamente ," ejecución debió
;i¡~}¡-;',

demostrarse que le haya sido requerido al c~ibuyente el pago
" ,~.ti.~'_;:-"

correspondiente; al efecto, resulta ilust~ª~~va la siguiente
)o~;t~'t

jurisprudencia, sustentada por esta SalaSuperi.~{¡·t
';'l'J~)1t:~·t
l~:~~;'

"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE11J~CUCIÓN.SE VIOLA
LA GARANTíA DEAUDIENCIA DELCONTRtJUYENTE CUANDO LA
AUTORIDAD FISCAL LO INICIA SIN ~AABER NOTIFICADO

. ~:b..~,'. '

~~~~~~~~E ~~a~:~~~~:~o~~aRdESfi~~~~i~eD!~~~~~Nd~N~~
crédito a través del procedimiento admi~trativo de ejecución,
deberá demostrar que previo al inicio d~c¬ ste,se le notificó al
causante la resolución en la que ~~:~hubiere hecho la
determinación de esecrédito, a efecto de~:l;Jeesté en posibilidad
de conocer la fundamentación y motivi(:¡ón del mismo para
determinar si lo pagao lo impugna conforjne a derecho proceda;
puesde otro modo quedaríaen estadode \pdefensiónal no haber
tenido la oportunidad de impugnar tal reséluclón: casoen el cual
el procedimiento de ejecución es ilegaf porque se viola en
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,1~'~·,··,.-t
<~.~
":)/

perjuicio del gobernado las garantías de afdiencia y legalidad
previstas en los artículos 14 y 16 conS%¡tucior;~;es."

,'!'y

VL- Ahora bien, no pasa desaperclbidooara é$ta Juzgadora que la

parte actora manifestó desconocer el c(éditofiscal que se pretendió

ejecutar a través del Mandamiento de Ejecución señalado como

impugnado, por lo cual se le requirió a .Ia autoridad demandada

mediante acuerdo admisorio de fecha' veinticinco de noviembre de

dos mil veintidós para que al rnornenjó eleformular su contestación
,t.\

de demanda exhibiera el mismo, b apercibimiento que en caso

de no hacerlo, se resolvería el p..rH...........·.." asunto con las constancias

de autos que obren en el expedien . '

Veamos:

En ese sentido, resulta

artículo 60 fracción II de la Ley de

de México.

" r a colación el contenido del

cia Administrativa de la Ciudad

"Artículo 60. Cuando se a
notificado o que lo fue il
impugnables en el juicio ca
reglas siguientes:

ue el acto administrativo no fue
siempre que se trate de los

J,'CItf'\O'W::'O administrativo, se estará a las

11. Si el particular que no conoce el acto
administrativo que p r, así lo expresará en su
demanda, señalando la a a quien atribuye el acto, su
notificación o ejecución. E' " caso, al contestar la demanda,
la autoridad acompañará ncia del acto administrativo y
de su notificación, mismos \'que el actor podrá combatir
mediante ampliación de la dem.~nda.

(...)"

(Énfasis añadido)

Del precepto jurídico en cita, se obtiene que si el particular

manifiesta que no conoce el acto administrativo que pretende

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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impugnar, así lo expresará en su demanda, señalando la autoridad a

quien atribuye el acto, su notificación o ejecución, en este caso, al

contestar la demanda, la autoridad acompañará consta~~~del acto
/~'.; ,,?,,~t

administrativo y de su notificación, mismos que el f~t~r podrá
-:}.... .~,-.<_;t/" J~~;

combatir mediante ampliación de la demanda. ,~t 'fi
"i!, ......_>-

.~.~ ?C:,.;;'f"'~ .~~
1;:,- .. ;..:

Ahora bien, como se ha referido en líneas pr<tede,n~es, en el.e .;
presente asunto, no corre agregada documental a~una qae acredite

la existencia del referido crédito fiscal; aSimismo/ha Sid~5criterio def ;'
la Suprema Corte de Justicia de la Nación, :ue sJ;.{.enel juicio

'1 ,- ,

contencioso administrativo el actor manífíes en/~ demanda

desconocer el acto administrativo impugnado,l' s obli~ación de la

autoridad demandada exhibir constancia 4 su él/iStencia y de

su notificación al momento de contestar.' con ~I~finalidad de

que aquél pueda controvertirlas a travt de la ampliación

correspondiente; por tanto, si la autoriq' omite anexar los
il¡

documentos respectivos en el momento ,ocesal oportuno, es

indudable que no se acredita su eXistenciatmisión que conlleva,

por sí, la declaratoria de nulidad lisa y lI@¡a de las resoluciones
i'l,l

impugnadas por carecer de los requisitosl,tie fundamentación y
"<;~/i '

motivación a que se refiere el artículo 16 dé:la Constitución Política;:~1'
de los Estados Unidos Mexicanos. .~~I?

~~~.

S1: .j.
~~¡l~f .~.>·~i

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis núm~~o 2a:tJ. 173/2011 (9a.),

correspondiente a la Decima Época, pronJfucia~~ por la Segunda
:._.~ ::.;j

Sala de la Suprema Corte de Justicia de ··fa Nªción y publicado
:¡'_",

'u

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta fibro 111, Diciembre

de 2011, Tomo 4, que refiere lo siguiente:

"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL CUANDO NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVOLA EXISTENCIA DE LAS
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RESOLUCIONES IMPUGNADAS DEBE
DECLARARSESU NULIDAD LISAY __,"l~_.Hasido criterio de esta
Suprema Corte de Justicia de ón que si en el juicio
contencioso administrativo fe actor manifiesta en su
demanda desconocer el a istrativo impugnado, es
obligación de la autoridad d exhibir constancia de su
existenciay de su notificació ento de contestarla, con la
finalidad de que aquél p rtirlas a través de la
ampliación correspondient
anexar los documentos en el momento procesal
oportuno, es indudable q ita su existencia,omisión
que conlleva, por sí, la de a de nulidad lisa y llana de las
resoluciones impugnad por. recer de los requisitos de
fundamentación y motiva,. n a.que se refiere el artículo 16 de la
ConstituciónPolíticade I • UnidosMexicanos.

En atención a lo expuesto a I

fundamento en el artículo 100 ones II y 111 y, 102 fracción 11, de la

Ley de Justicia Administrat cf.~ la Ciudad de México, procede
r:

DECLARAR LA NULIDAD

EJECUCiÓN,

del MANDAMIENTO DE

con número

de fecha tres de

otubre de dos mil veintidós y

con número de oficio

ETERMINANTE DE CREDITO FISCAL

emitidos dentro expediente administrativo

Consecuentemente, obligadas las autoridades

demandadas, dentro del ám

parte actora en el goce de los

que consiste en:

de sus atribuciones, a restituir a la

hos indebidamente afectados, lo

~ Dejar sin efectos los a

consecuencias jurídicas.

declarados nulos con todas sus

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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~ Abstenerse de realizar cualquier gestión de cobro respecto del

crédito fiscal declarado nulo.

que expone la parte actora, de conformidad con

número trece, sustentada por la Sala Superior

publicada en la Gaceta Oficial del Distrito

diciembre de mil novecientos noventa y nueve,

dice:

Tribunal,

el dos de

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA F
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NEC L ANÁLISIS DE
/TODOS LOS DEMÁS. - En los casos en actor haga valer
varias causales de nulidad en la dema diarias, la Sala
del conocimiento considere que una es y suficiente para
declarar la nulidad de la resolución o pugnado, y para
satisfacer la pretensión del demandante, llt1.J~s{aobligada a analizar
en el juicio las demás causales

uPor lo expuesto y con fundamento en lo dis~est:o por los artículos

1, 15, 37, 39, 94 último párrafo, 96, 97, 98, 1 cciones II y IV,102

fracción 11de la Ley de Justicia Admin de la Ciudad de

México, así como 3° fracciones I y VIII, 25 fr""""""",,-,,

y 111de la Ley Orgánica del Tribunal de ju

Ciudad de México, la Primera Sala Ordinaria

R E S U E L

I Y 31, fracciones I

PRIMERO. Esta Primera Sala Jurisdiccional es

competente para resolver el prCCl:>nro.",¡·'icio, conforme a la

fundamentación legal invocada en el puntoi¡~onsiderativo I de esta

sentencia.
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..~~.'!6f.,.,~

SEGUNDO. No se SOBRESEE el presente jl\~~~lJe conformidad a lo

establecido en el Considerando 11de la pr~nte ~entencia.

l 'i"
TERCERO. La parte actora acreditó IqI' extremos de su acción, en

..~ /);'
tanto que la autoridad demandada fo ju~iffiCÓ sus defensas, por

consiguiente, SE DECLARA LA N. ~IDAg-~(del acto de autoridad
-tJ-

impugnado, debiendo la enjuiciada;,~ar cu.~plimiento a lo ordenado
,C~f

en la parte final del punto Considet tivo ~t del presente fallo.
'. J

)',!,
-:..r

CUARTO. Con fundamento a lo"revi~'b en los artículos 116 y 118

de la LeydeJusticiaAdministra~t d¿f Ciudad de México, se hace

saber a las partes que, en contrfe I~'}eresente sentencia procede el

Recurso de Apelación ante la si s~~rior de este Tribunal, dentro

de los di~Zdías hábiles SigUie~.í.>.rs.a.~.'r.;....,qUélen que surta efectos su
notificación del presente fallo. ~l(:.

,~ i\,,)

. "~ ".:;i
QUINTO. A efecto dé garantiz~~ d~fidame~te el derecho humano

~..., ."
de acceso a la justicia, en caso~e'+duda, las partes pueden acudir

~r ".'

ante el Secretario de Acuerdo~~;¡i'Ebcargadode la Ponencia uno e
fif1,. ,

Instructor, para que les expliqu~~i'contenido y los alcances de la

presente sentencia.. '.~~.•,~. ',¡,
SEXTO. NOTIFiQUESE PERSONAtENTE A LAS PARTES, Y en su

oportunidad archívese el pre te expediente como asunto

concluido. !{~.;~fl'
\~
. fo:

Así lo resuelven y firman las i)ít-egrantes de la Primera Sala

Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal c;ieJusticia Administrativa de la

Ciudad de México, Magistrado Presidente y Ponente, Doctor

BENJAMíN MARINA MARTíN. Magistrada Integrante Licenciada

LUDMILA VALENTINA ALBARRÁN ACUÑA y, Magistrada

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Integrante, Licenciada OFELlA PAOLA HERRERA , ante la

presencia del Secretario de Estudio y Cuenta, LICeBtlaaoJOSÉ LUIS

VERDE HERNÁNDEZ, quien autoriza y da fe. -

~~~
DOCTOR BEÑjAMíN MA

MAGISTRADO P ESIDENTE
A IAJUR

RTif.J
LP};:

CCJONAL

LICENCIA' FELlA PAOLA HERRERA BELT
INTEGRANTE

u

) .1_·
//lllWl*t
LICE;¡DO JOSÉLUISVERDEHERNÁNDEZ
SECRETARIODEESTUDIOY CUENTA

El Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a la Ponencia
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de"
Licenciado José Luis Verde Hernández, CERTIFICA:,'
corresponde a la SENTENCIA de fecha diecisiete de a
gi~~af~~_en~autosd&eljUiCi/co~~~ncioso administrativo

/. i? I ---
/~--'_.~

de la Primera Sala
iudad de México,
la presente foja
dos mil veintitrés,
TJ/I-83702/2022. -




