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Ciudad de México, a ocho de enero de dos mil veinticuatro.- Con

fundamento en lo dispuesto en los artículos 56 fracción VIII del

Reglamento Interior del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad

de México y 105 párrafo primero de la Ley de justicia Administrativa de la

Ciudad de México, la Licenciada Denis Viridiana jara Medina, Secretaria de

Acuerdos adscrita a la Ponencia Dos de esta Primera Sala Ordinaria

jurisdiccional, CERTIFICA: que la sentencia de fecha VEINTISIETE DE

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRÉS, dictada en los autos del juicio

citado al rubro por este Magistrado Instructor, se notificó de la siguiente

forma:

• Notificación personal a la parte actora el primero de diciembre de
dos mil veintitrés.

• Por notificación personal a las autoridades demandadas, el
primero de diciembre de dos mil veintitrés.

Sin que a esta fecha se haya interpuesto medio de defensa alguno

contra la sentencia dictada en el presente juicio; haciéndose constar

que entre el día siguiente al en que surtió efectos la notificación de la

sentencia de mérito y al día de la fecha, ha transcurrido el término para

interponer el medio de defensa correspondieny~, para todos los efectos

legales a que haya lugar.- Doy fe.

Ciudad de México, a ocho de enero de dos mil veinticuatro.- Vista la

certificación que antecede y tomando en consideración que la parte

actora no hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia dictada

en el presente juicio, al respecto, SE ACUERDA: Con fundamento en lo

dispuesto por los artículos 104 Y 105 de la Ley de justicia Administrativa
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de la Ciudad de México, HÁGASE DEL CONOCIMIENTO A LAS PARTES

QUE LA SENTENCIA DICTADA EN EL IUICIO TIII-84702/2023, EN FECHA

VEINTISIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRÉS, EMITIDA POR

ESTE MAGISTRADO TITULAR. CAUSA EJECUTORIA POR DECLARACiÓN

JUDICIAL.- En otro orden de ideas, hágase del conocimiento al actor, que

queda a su disposición para su devolución los documentos exhibidos en

original o copia certificada en el presente juicio, previa copia certificada

que obre en autos y razón de su recepción, por persona autorizada.

NOTIFíQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES.- Así lo provee y

firma el DOCTOR BENJAMíN MARINA MARTíN. Magistrado Instructor de

la Ponencia Dos, en la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, ante la Secretaria de Acuerdos

LICENCIADA D NIS VIRIDIANAjA

B~M/DVJMI Ivsc

El Lb tr f:.N Lf(~ de
dos mil veinticuatro, se hizo por
lista autorizada la publicación del
anterior acuer~

CONSTr~

El Zq De -[_f'-J ¿ nZ=; de
dos mil veinticuatro, surte efectos
la anterior not~ción.
DOY FE.-~:A::::';://

"
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AUTORIDAQ~ DEMAN DADA:
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• SECRETARIODE SEGURIDAD CIUDADANA
DE lA CI~DAD QEMÉXICO.

'J' ~
MAGISTRA'PO INSTRUCTOR:

I .¡¡, I

BENjAMIN,~ARI~A MARTIN
r, 1_

~f

DOCTOR

,¡

SECRETARIA ot ACUERDOS:
DENISVIR~DIA+jARA MEDINA

-'~;_ ;1;' J
"';:,. .~

:0H 1

LICENCIADA

SEN"U,ErfCIA
,1' I
'~"'ti,~--~,:l

Ciudad de México, a veintisiete de ' viembre de dos mil veintitrés. En

virtud de no existir cuestiones de , revio y especial pronunciamiento
"

pendientes de resolución, ni pr ~as pendientes por desahogar; el
;';.¡~

DOCTOR BENJAMíN MARINA M~RlíN Magistrado Presidente de Sala
I s

e Instructor de la Ponencia D01 a~e la presencia de la LICENCIADA
~. l-

DENIS VIRIDIANA JARA MEDI~A di esta Ponencia dos, que da fe; y,

advirtiéndose de autos que /e enc~entra debidamente integrado el
i 1;,

expediente al ,rubro señala,o, co~ fundamento en el artículo 32,
t ~,

fracción VIII, de la Ley Orgárjica del "tribunal de justicia Administrativa
l ~,

de la Ciudad de México, en r~lación co~ el artículo 96 de la ley dejusticia

Administrativa de la Ciudad be Méxicole procede a resolver el presente
, ~

, . .
asunto conforme a los siguientes puntts considerativos y resolutivos:

1
R ES U L T A ~..b O S:

1\

1.- PRESENTACiÓN DE LA DEMANDA.
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por propio derecho, interpuso demanda. de nulidad en

contra de las autoridades demandadas citadas al rubro, mediante

escrito que ingresó en la Oficialía de Partes de este Tribunal el día

dieciséis de octubre de dos mil veintitrés, en el que señaló como actos

impugnados, los siguientes:

"Las Boletas de Infracción Folio: de fecha 04 de

octubre de 2023." u

2.- ADMISiÓN DE lA DEMANDA. Mediante auto de diecisiete de

octubre de dos mil veintitrés, se admitió a trámite la demanda en la vía

sumaria, y se emplazó a juicio a la autoridad señalada como

demandada, a efecto de que emitiera su oficio de contestación, dentro

del término legal que para tal efecto establece el artículo 143 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

3.- CONTESTACiÓN DE lA DEMANDA. Enproveído de fecha quince de

noviembre de dos mil veintitrés se tuvo por acordada la contestación de

demanda realizada por el Secretario de Seguridad Ciudadana de la

Ciudad de México.

5.- Con fundamento en el artículo 149 de la Leyde Justicia Administraba

de la Ciudad de México, se hizo constar que al no existir ninguna prueba

pendiente por desahogar que amerite necesariamente la celebración

de una audiencia, ni cuestión pendiente por desahogar, se declaró

cerrada la instrucción del juicio; por lo que estando dentro del término

~ que regula el artículo 150 de la citada ley, se procede a dictar la
§
~~
~~ sentencia con en derecho corresponde; y

u

= C O N S I D E R A N D O:=====
~ PRIMERO. COMPETENCIA. EstaJuzgadora es competente para conocer

=-
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\\S",;:,\DOS ;Ift:~ del juicio citado al rubro en términos del artículo 40 de la Constitución
~. ('.s '~.

S; Política de la Ciudad de México, 3 fracción I y VII, de la Ley Orgánica del

Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de México y 142

fracciones I y II de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de
Tribunal de Justicia

Administrativa
de la

Ciudad de México

•

México.

SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO.

Previo al estudio del fondo del asunto, esta juzgadora analiza y resuelve

las causales de improcedencia y;{Sobreseimiento que hacen valer las

enjuiciadas y las de oficio que P4'dierap configurarse, de conformidad

con el artículo 70 de la Ley de justklaAdmtntstratíva de la Ciudad de

México en virtud de tratarse dk cuestiones de orden público y de

estudio preferente. f
f

. Al respecto, el APODERADO GE~ER4L PARA LA DEFENSAJURíDICA DE
!l q

LA SECRETARíA DE SEGURIDAD ~CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
.:¡ ~'

MÉXICO, manifestó que confof"je a lo dispuesto en el artículo 92
f

fracción VI en relación con el artt<:~lo39 de la Leydel Tribunal dejusticia
.:r f~-

:::~~i:~::~:o::1~:es:~~:~:leto:aé:~:O~u:O~iIC~:Y::O:::~:::d:
interés legítimo, para demandl,la cancelación de la boleta de sanción

-~'.'_':[

que por esta vía impugna y nI ~nexa prueba fehaciente que acredite
11~ '~~,

cual es la afectación a su esfetiáj~rídica, argumentando a su vez que no
.._-_ _.Oi>

i ~,
prueba ningún vínculo entre ~I pr~pietario y el vehículo que se impugna.

~- 1
?:

Esta Sala procede al estudio d~, las causales de improcedencia y
~;

sobreseimiento, las cuales son ~NFUNDADAS en atención a las

consideraciones que enseguida se ~!<ponen:
(-~

ElArtículo 39 de la Leyde justicia AdrrJjnistrativa, preceptúa lo siguiente:

'.,
"Artículo 39. Sólo podrán intewenir en el juicio las personas que
tengan interés legítimo en el mismo. En los casos en que el actor
pretenda obtener sentencia que le permita realizar actividades

3
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reguladas, deberá acreditar su interésjurídico mediante el documento
que le otorgue la titularidad del correspondiente derechosubjetivo."

En esa tesitura, conforme al artículo antes transcrito, únicamente

pueden intervenir en el juicio de nulidad que se tramita ante este

Órgano Jurisdiccional, las personas que tengan interés legítimo en el

mismo, debiendo entenderse como interés legítimo, la lesión objetiva al

particular derivada de la aplicación de la Ley.

En el caso concreto, dado que el hoy actor pretende que se declare la

nulidad con todos sus efectos legales de la Boleta de Sanción que

controvierte, por lo que únicamente debe acreditar su interés legítimo

para intervenir en el presente juicio; mismo que en efecto, se encuentra

acreditado con la copia certificada de la tarjeta de circulación con

número de folio ,;;expedida a favor del suscrito
.<,

respecto del vehículo infraccionado con número de placas de

circulación de la cual se desprende que la placa coincide con

la señalada en la Boleta de Sanción controvertida, y el nombre de la

parte actora del presente juicio, documental con la que el accionante

acredita la afectación a su esfera jurídica y S;tJ interés legítimo, tal y como

se aprecia en la foja nueve de autos.

Sirviendo de apoyo al siguiente criterio, la Tesis Aislada que a la letra

establece:

PRUEBAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
TRATÁNDOSE DE LAS QUE DEBEN SER VALORADAS CONFORME A LA
SANA CRíTICA, EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA DEBEPRONUNCIARSE SOBRESU IDONEIDAD PARA
ACREDITAR LOS EXTREMOS A PROBAR ANTES DE EXAMINAR
CUALQUIER OBJECiÓN DE LA CONTRAPARTE DEL OFERENTE.
Conforme al artículo 230 del Código Fiscal de la Federación, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2005 (de similar redacción en su parte
conducente al numeral 40, segundo párrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento ContenciosoAdministrativo), en los juicios contencioso
administrativos federales son admisibles toda clase de pruebas, a
excepciónde la confesión de las autoridades mediante absolución de

v

=
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posiciones y la petición de informes, salvo que estos últimos se limiten
a hechos que consten en documentos que tenga en su poder la
autoridad. Por su parte, el artículo 234 del mismo código y vigencia
(cuyo contenido comparte elprecepto 46 de la aludida ley),dispone que
hacen prueba plena la confesión expresa de laspartes, laspresunciones
legales que no admitan prueba en contrario, y los hechos afirmados
legalmente por autoridad en documento público, pero si en estos
últimos se tienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos
de particulares, los documentos sólo prueban plenamente que ante la
autoridad que los expidió se hicieron las declaraciones o
manifestaciones, sin demostrar la verdad de lo declarado o
manifestado. Las reglas descritas con antelación ponen de manifiesto
la existencia de dos sistemas de valoración de pruebas, uno tasado
para la confesión expresa de laspartes, las presunciones legales que no
admiten prueba en contrario y los documentos públicos; y otro
conforme a la sana crítica,para la testimonial, lapericialy los restantes
medios de prueba. En este último sistema, el juzgador debe
pronunciarse sobre la idoneidad de las pruebas y definir, primero, su
efectividad a fin de acreditar los extremos que se pretendan probar y,
con posterioridad, examinar aspectos accesorios como la existencia de
alguna objeción de la contraparte d~1oferente.

Así como con la jurisprudencia númefo 59 de la Tercera Época de este

Tribunal, publicada en la Gaceta Ofi~ial del Distrito Federal del seis de

diciembre de dos mil seis, que enseguida se reproduce:
~
,,

"INTERÉS LEGíTIMO. SI EN JL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA
UNA MUL TA, ELJUSTICIABL~SÓLO ESTÁOBLIGADO A ACREDITAR
EL.- Si bien es cierto que clnforme a lo dispuesto en el segundo
párrafo del artículo 34 de.~a Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del DistritdtFederal, "en el caso de que el actor

"'>

pretenda obtener senten~a que le permita realizar actividades
! .

reguladas, deberá ocreáitar. su interés jurídico mediante la
correspondiente concesi6h licencia,permiso, autorización o aviso";
también lo es, que tratándose de la imposición de sanciones de
carácter económico, la demandante no está obligada a acreditar tal
interés jurídico, ya que en este supuesto el accionante no pretende
obtener una sentencia que le permita realizar o continuar con una
actividad regulada por la ley, sino úhi,camente pretende se declare
la nulidad de la multa que lefue impuesta y que desde luego afecta
su esfera jurídica, es por ello que eljusticiable se encuentra obligado
a demostrar que cuenta con un interés legítimo que le permita
accionar ante este Órgano jurisdiccionalen términos del primer
párrafo del precepto legal antes mencionado."

-"'""5
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Por lo tanto, para acreditar que existe un interés legítimo, no es

necesario la afectación de un derecho subjetivo, ya que basta la lesión

objetiva al particular; _esto es, cuando un acto de autoridad afecta

directamente o indirectamente los derechos de una persona física o

moral, causándole agravio, y en estos casos, la Ley la faculta para

impugnarlo, podrá acreditarse con cualquier documento legal o

elemento idóneo que comprueba fehacientemente que se trata del

agraviado, y en el presente caso, se insiste, el impetrante acreditó su

interés legítimo con los documentos arriba reseñados. Sirven de apoyo

a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 2a.lJ. 142/2002, de la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, consultable en la

página 242, tomo XVI,diciembre de 2002, Novena Época del Semanario

Judicial de la Federación y su Gaceta, cuyo rubro y textos son:

"INTERÉS LEGíTIMO, NOCiÓN DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO ANTE EL T¡¡~#UNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRA TIVO DEL DISftlTO FEDERAL. De acuerdo con los

;~:(1

artículos 34 y 72, fracción V,d!Iffi!aLeydel Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito FeNj_ral,para la procedencia del juicio
administrativo basta con que eí\fto de autoridad impugnado afecte
la esfera jurídica del actor, par*ue le asista un interés legítimo

:,,{_:-

para demandar la nuliddd-i de ese acto, resultando
intrascendente, para este propó$ito, que sea, o no, titular del
respectivo derecho subjetivo, pueS el interés que debejustificar
el accionante no es el relativo a acreditar su pretensión, sino el
que le asiste para iniciar la acción. En efecto, tales preceptos
aluden a la procedencia o improcedencia deljuicio administrativo, a
los presupuestos de admisibilidad de la acción ante el Tribunalde lo
Contencioso Administrativo; así, lo que se plantea en dichos
preceptos es una cuestión de legitimación para ejercer la acción, mas
no el deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste,
pues esto último es una cuestión que atañe al fondo del asunto. De
esta forma resulta procedente eljuicio que intenten los particulares
no sólo contra actos de la autoridad administrativa que afecten sus
derechos subjetivos (interésjurídico), sino también y de manera más
amplia, frente a violaciones que no lesionen propiamente intereses
jurídicos, ya que basta una lesión objetiva a la esfera jurídica de la
persona física o moral derivada de su peculiar situación que tienen
en el orden jurídico, de donde se sigue que los preceptos de la ley

v
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analizada, al requerir un inter~s legítimo como presupuesto de
admisibilidad de la acción correspondiente, también comprendepor
mayoría de razón al referido interés jurídico, al resultar aquél de
mayores alcancesque éste.

Tribunal de Justicia
Administrativa Así entonces, se procede al estudio del fondo del asunto.

de la
Ciudad de México

TERCERO. - LITIS PLANTEADA. De conformidad con lo previsto en la

primera parte de la fracción I"jdel arjículo 98, de la Ley de justicia

Administrativa de la Ciudad de. Méxic~, la Litis del presente juicio seft- -.':-
constriñe a determinar si la rSoluci;n impugnada que ha quedado

debidamente descrita en lírteas a4teriores, se encuentra legal o
.~ ¡

ilegalmente emitida; lo que trá,érá corj!Joconsecuencia que, en el primer
::.-' r.,

caso, se reconozca lavalidez y,.fenel s~gundo, que se declare su nulidad.
'#

-~\ ~-
f

CUARTO. ESTUDIO DE FONtDO DEL ASUNTO. Esta juzgadora, de
.~ . ~1'
'onformidad con el artículo 9~ de la Ley de justicia Administrativa de la
, I
Ciudad de México, se adent~a al ~estudio de su único concepto de.~ -,

nulidad, en el cual la parte arora;manifiesta que deberá declararse la

nulidad de la boleta de infrac;(ión~en razón de que son infundados los
~ :

argumentos al momento de efniti~dicha infracción, transgrediendo con
l. ;

ello los artículos 59 fracción I"indsos c), f) y g), así como el artículo 60
;{ }'

inciso a), b), d) y e), ya que en ,i~gún momento los agentes de tránsito

se identificaron plenamente ~,,~n ningún momento se le expidió la
¡l

boleta de infracción correspfndiente en donde establecieran los

requisitos básicos que la misrT).~~debecontener.
l::.'

',<

}~

'~.

De igual forma, la actora mar{ifiesta que en la boleta de tránsito
;1~

impugnada no se precisó con exactitud las circunstancias de modo,
" .:,1-

tiempo y lugar que motivaron 'picha infracción ni mucho menos

expidieron el documento correspondiente en el cual obrara la firma de

los servidores públicos responsable~ de dicho acto.

7
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Al respecto, la representación del Secretario de Seguridad Ciudadana,

arguye sustancialmente que resulta infundado lo aducido por la parte

actora, sosteniendo la legalidad de~acto impugnado, toda vez que el

mismo es un acto revestido de legali~ad y seguridad jurídica prevista en
¿ .

el artículo 16 Constitucional y que ti3 motivación que se realiza en las

boletas es apegada a la obligaclóniestablecida en el Reglamento de

Tránsito el cual impone al agente úpicar la conducta infractora en las
-,

circunstancias de modo, tiempo y l(Jgar, realizando breve descripción

del hecho infractor. Asimismo señal~tque, por lo que respecta al artículo

14 constitucional, en el que se señaíadeben cumplirse las formalidades
.'-,-

del procedimiento, la descripción r~alizada por el agente de tránsito,

resulta ser tan precisa, que permite ~ntender el porqué de la sanción y
,.

su actuar fue literalmente apegad~ a la ley por lo que no puede

calificarse como ilegal.

;.21.._<-,....<..
,~

Establecido lo anterior, este Juzgador ccl,sidera, que le asiste la razón a
'~(

la parte actora, al afirmar en su único c~cepto de nulidad que el acto
"~,

controvertido es ilegal, lo que se conside~ así, al tenor de lo siguiente:

~~;;

Como es de explorado derecho, el artículo f~de la Constitución Política

u

.:~

de los Estados Unidos Mexicanos es tajante,a I exigir para la validez de
.;¡'

todo acto de molestia, que el mismo esté1~0debidamentefundado y
..,.
F

motivado. Se entiende por fundarnentaclóji la cita exacta de los
tz·:

preceptos que le sirvan de apoyo para su actt}ar, y por motivación la
~1:,
's·

manifestación de los razonamientos que "eva(~n a la autoridad a la
):"-

conclusión que el acto de que se trate encuadra J~la hipótesis prevista
'~1i' u

en dicho precepto.

Ahora bien, de la revisión al acto impugnado, esto es la Boleta de

Sanción con número de folio:
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• , la autoridad demandada determinó al momento

de imponer la sanción, que el actor infringió el Artículo 26,

Fracción I del Reglamento de Tránsito de la Ciudad de México

vigente, por la conducta consistente en: "CIRCUlAR POR

CARRILES CENTRALES y SEGUNDOS NIVELES DE lAS VíAS DE

ACCESO CONTROLADO CUANQO SE TRATE DE VEHíCULOS DE

PESO BRUTO VEHICUlAR DE DISEÑO SUPERIOR A 3,857 KG O

DONDE El SEÑAlMIENTO RESTRICTIVO Así lO INDIQUE".
;:-,

Pretendiendo de ese modo cumplir Ion e,trequisito de fundamentación
A ~:'

exigido por al artículo 16 Constitucpnal:,'sin embargo, dichos actos no
:~ >/

cumplen con el requisito de motiva:,bón,pesdecir, en el presente caso a
~~- o;,:

estudio resulta patente la carenci4 dedebída motivación de los actos
l f,·

controvertidos en la presente vía, luesjo que en el cuerpo de aquéllos,~ ~
~ ~

las demandadas se concretan a selalar en forma por demás escueta un
12 !

artículo del Reglamento de Tránsi~ de-laCiudad de México, sin que esto

baste para colmar el requisito le debida motivación, ya que en la

especie la enjuiciada omitió expr'sa, con precisión en el texto mismo

de los actos de autoridad combaldos, cuáles fueron las circunstancias

especiales, razones particulares ~ causas inmediatas que tomaron el~,
consideración al resolver en la ~rma precisada; tales como el lugar

exacto en que aduce se cot,tieron, las, infr~cciones, cómo s~

cercioraron de las conductas atntiudas, SI habla señalizaciones y de que
-,f'

tipo. Asimismo omitieron señalarte qué tipo de vehículo se trataba ya
:"t,,:

que no señalaron ni la marca, sU'larca y modelo del automóvil al que

se le impusieron las infracciones 111 mención. En ese sentido, es claro¡
que la enjuiciada únicamente se liri)ta a plasmar, de manera indicativa,~,

~
un artículo dado en los actos contrQí,ertidos sin adecuarlo debidamente

'{,
al caso concreto, al omitir eSPlcificar las razones, motivos y

circunstancias especiales que tuvier6@ para considerar que la conducta
';¿J::

de la accionante encuadraba en los p~ceptos aludidos; requisitos que
'~

son indispensables a fin de evitar que las autoridades emitan actos

como los impugnados de forma arbitraria. Resulta aplicable al caso a

9
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estudio, el criterio sustentado por el PoderJudicial de la Federación, que

al pie de la letra se reproduce:
~l;..

Séptima Época .;
"~~,,

Instancia: TribunalesCotegiiidosde Circuito
.....

Fuente:Semanario judicial d~la Federación
Tomo: 145-150Sexta Parte
Página: 284

"TRANSITO, MUL TASDE. Para que una multa por infracción al
Reglamento de Tránsito es~ debidamente fundada y motivada,
se requiere que se haga la:descripción clara y completa de la
conducta que satisface la ñipotesis normativa y que se dé con
absoluta precisión el artkulo, y lafracción e inciso, en sus casos,
que tipifican la conducta sancionadora. y sería inconstitucional
mermar o anular la garantki del artículo 16 constitucional por
razones de aptitud o comodidades burocráticas, permitiendo la
imposición de sanciones eonirnotivociones imprecisas y como en
clave interna administrativa, o con la mención de varios~ .

preceptos, o de variasfrocdones, o de varios incisos, o en reenvío
a un grupo de infraccionesli/n precisar con toda exactitud cuál
fue la conducta realizaday c'pl fue la disposición legal aplicada."

.~,~';
~'

Asimismo, la siguiente jurtsprudentta:
,. L;_

Octava Época.
Instancia: TribunalesColegiadosde clrculto.
Fuente:Gaceta del Semanario jUdiCiai~e IdFederación.
Tomo 64, abril de 1993.
Tesis:VI,2.j/248.
Página43

"FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el artículo 16
constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precisión el precepto legal
aplicable al caso y por lo segundo, que también debe
señalarse con precisión, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideración para la emisión del acto, siendo
necesario además, que exista adecuación entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipótesis normativas. Esto es, que

u
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cuando elprecepto en comento previene que nadie puede ser
molestado en su persona, propiedades o derechos sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad compete que
funde y motive la causa legal del procedimiento, está
exigiendo a todas las autoridades que se apeguen sus actos
a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de
· ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En
materia administrativa, específicamente, para poder
considerar un acto autoritario como correctamente fundado,
es necesario que en él se citen: 0).- Los cuerpos legales y
preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir,
· los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del
gobernado para que esté pbligado al pago, que serán
señalados con toda exactitud, precisándose los incisos,

-~

subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los
cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o
·facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio
del gobernado}'
SEGUNDO TRIBONAL COLEc5IADO DEL SEXTO CIRCUITO.

:;t. ,(

En atención a todo lo expuesto con ar\telación, esta Juzgadora estima
· .~- :-,.-_

procedente declarar la NpUDAD ~SA y LLANA con todas sus
.-~. .~

consecuencia legales de la .ESOLUCI(>N ADMINISTRATIVA contenida

en la Boleta de Sanción c~n núme~b de folio , por los
~, -J

motivos y fundamentos s~ñalados Jton antelación; con apoyo en la
. ~'(~...... i

causal prevista por la fracc~n 11,del artículo 100, de la Ley de Justicia
i .~

Administrativa de la Ciudé#pde Mixico, y acorde con el artículo 102,
~<

¿,t ?

fracción 11,del ordenamieqto lega~en cita, se deja sin efectos los actos
· ~~'.r_. ¡.

impugnados, quedando o~ligada ~aautoridad demandada a restituir a
,~

la parte actora en el pl~no gQ~e de sus derechos indebidamente
E/
;'f~

afectados, debiendo el SE~RETARIODE SEGURIDADCIUDADANA DE.~
LA CIUDAD DE MÉXICO cáhcelar la Boleta de Sanción combatida del

.!f"

registro correspondiente; ~I resultar ilegal, dado que su origen se

encuentra viciado, siendo lpt1cable al caso la tesis de jurisprudencia
:;,"'".-

número siete, sustentada pofla SalaSuperior de este Tribunal, Segunda
· ,

Época,publicada el día cuatro\oe noviembre de mil novecientos noventa
\

y nueve en la Gaceta Oficial ~ la Ciudad de México, que literalmente
"establece lo siguiente: l,

11
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"ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS, SON

ILEGALES. Sonilegaleslosactoso diligenciasviciados:en consecuencia
carecendevalidezy procededeclararsu nulidad."

A fin que esté en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con

fundamento en lo dispuesto por el artículo 98, fracción IV, y 152 de Ley

de justicia Administrativa de la Ciudad de México, se le concede a la

autoridad responsable un término de QUINCE DíAS HÁBILES, que

empezará a correr a partir del día siguiente a aquél en que quede firme

el presente fallo.

Enmérito de lo expuesto y con fundamento en los artículos 1°Y3 de la

Ley Orgánica del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de

México y 1°, 37, 38, 39, 70, 85, 91 fracción 1, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 102,

141, 142, 148, 149, 150 Y 152 de la Ley de justicia Administrativa de la

Ciudad de México, es de resolverse y se

R E S U ~ L VE:
'S u
'i

;'\,
~:¡,

PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinarlá es COMPETENTE para conocer
(
'~ 'k'

del presente asunto, en términos de I1..•.'...•x....puesto en el Considerando
Primero de este fallo. \

~.\
SEGUNDO. NO SE SOBRESEE EL PREs&\lTE JUICIO, atento a las

\;\ ·t
consideraciones expuestas a lo largo del S;~ndo Considerando de la

-':~f \~
.;.1; ~

presente sentencia. ~!!, "\
~ :~,

\
~~~

TERCERO. SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS\AG10S IMPUGNADOS,
u

en términos del Considerando Cuarto de esta' re5~lución y para los

efectos indicados en la parte final del mismo Considerando.

== CUARTO. Se hace saber a las partes que de conformidad con lo=:: dispuesto en el artículo 151 de la Ley de justicia Administrativa de la
::;;;=
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Ciudad de México en
, contra de la presente sentencia NO PROCEDE

recurso alguno.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el Derecho Humano de

acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el

Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y alcances de

la presente sentencia .

SEXTO. NOTIFíQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES,Y en su

oportunidad archívese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.- Así de manera unitaria, lo provee y firma el DOCTOR

BENJAMíN MARINA MARTíN, Magistrado Presidente e Instructor de la

Ponencia Dos, en la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México pe la Ciudad de México; ante la

LICENCIADA DENISVIRIDIANAJARA r,ílEDINA,Secretaria de Acuerdos

de esta Ponencia Dos, quien da fe.

BMM/DVJM/lvsc

RETARIÍ"E ACUERDOS
~ !

l'{ .SalaOrdinaria del Tribunal
, la Dos de la Pnmera d'

'a de Acuerdos adscrita a la Pone " " da Denis Viridiana jara Me ma
La Secretan , d d de '~'"éxico, uceoca , ' 'bre
de justicia Administrativa de, la (IU ande" a SENTENCIA de fecha v,eintlslete de novl;~23,_
CERTIFICA: que la presente foja cor~e~~o contEÍ!lcioso administrativo numero Tj!I-84702
de dos mil veintitrés, dictada en el JUICIO " W

Doy fe. ~,

~
<t"

/
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