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SENTENCIA

Ciudad de Méxfi;co, a veintinueve de mayo de dos mil
veintitreés. Encontréndog;e debidamente integrada la Segunda
Sala Ordinaria del Triéunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México por Ibs Magistrados Maestro Francisco Javier
Barba Lozano, Presidente e Instructor; Licenciada Maria Luisa
Goémez Martin y Licenciado Ernesto Schwebel Cabrera,

actuando como Secretaria de Acuerdos la
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Licenciada Martha Leticia Solis Hernandez, quien da fe; y vistas
las constancias que integran el juicio de nulidad citado al
rubro, de conformidad con lo dlspuesto por los articulos 96, 97
y 98 de la Ley de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de México,

se procede a emitir sentencia en LQS SIgUIentes términos:

RESUL1§ANDO

1.- Mediante escrito é-resentado ante la oficialia de

partes del Tribunal de Justicia Adm|n|strat|va de la Ciudad de

DATO PERSOI\IIAIT_AIART 186 - LTAIPRC‘éC':DMX
México, el dia treinta de enero: de dos mil veintitrPATOEERSENALART 186 - LTAIPRCCDMX

| Art. 186 LTAIF

Dato Personal At 186 LTAIPRCCDMX Dato personal A
s, con el caracter de _representante legal de Er
L

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Per: | Art. 186

WEINT
*
' SR &
'sonal Art. 186 [ . ato Persona
rt. 186 LTA| Dato Persona
186 LTAIPRCCDI D l P

186 LTAIPRCCDMX
TAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX presentd demanda demsmmvami

nulidad, senalando como acto impugnado: el oficio nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha ocho de diciembre
de dos mil veintidos, suscrito por el Director de Procesos de
Auditoria de la Subtesoreria d;e Fiscalizacion de la Ciudad de
México, a través del cual, se cieterminé a cargo de la parte
actora un crédito fiscal por conf:gepto de impuesto predial por
la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186”;’LTAIPRCCDMX

2.- Mediante proveido de fecha seis de marzo de dos
mil veintitrés; se admitié a tramite la demanda de nulidad y se

ordend emplazar a la autoridad sefialada como demandada a
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fin de que produjera su ¢ontestacion; carga procesal que
§
cumplié en tiempo y forma.

3.- A través del aCLjerdo de fecha diecisiete de abril de
dos mil veintitrés, entre oifras cosas, se declard concluida la
substanciacién del presentéjuicio y se concedié a las partes un
término de cinco dias hé;biles a efecto de que formularan
alegatos; sin que a la feclga en que se actla hayan realizado

alguna manifestacion al respecto; y

CONSIDERANDO

l.- Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer del juicio de nulidad citado al rubro, con fundamento
en los articulos 122, apartado A, fraccién VIl de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de la Constitucion
Politica de la Ciudad de Méxicoy 1, 3, 25 fraccion |y 31 fraccion
Il de la Ley Organica del j‘ribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México.

I.- Previo al andlisis del fondo del asunto, la Sala de
conocimiento estudia y resuelve las causales de improcedencia
y sobreseimiento que hicieron valer las autoridades sefaladas

como demandadas o las que asi lo requieran de oficio, en

€202-LLPBEL-Y
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razén de que constituyen una cuestién de orden publico y de

estudio preferente.

Como primera cau's;al de improcedencia la
Subprocuradora de lo Contencié%o de la Procuraduria Fiscal de
la Ciudad de Meéxico, en rg;)resentacién de la autoridad
demandada, manifesté6 que se actualiza la prevista en el
articulo 92 fraccion V de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México: “.. toda vez que el requerimiento de datos y
documentos contenido en el oﬁao§§§§§§§§§§i§§ miareccon de fecha 20 de

Julio de 2021, reviste el cardcter de cosa juzgada.”

Al respecto, esta Sala determina que es infundada la
causal de improcedencia qu; se analiza, en atencién a que el
acto sefialado como impugnado en el presente juicio lo
constituye el oficio nimero ,f)ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:
de fecha ocho de diciembreﬁéﬁde dos mil veintidés, suscrito por
el Director de Procesos de Auditoria de la Subtesoreria de
Fiscalizacion de la Ciudad"i" de México, a través del cual,
determiné un crédito por concepto de impuesto predial por la
cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ); Y no

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

el oficio nUmero gt gggﬁ:gsgggm; de fecha veinte de julio de dos
mil veintiuno, que fue declarado nulo por la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribunal, al resolver el juicio de nulidad TJ/V-
51714/2021;, por lo que no ha lugar a decretar el

sobreseimiento del presente juicio.

SIUERABIE]
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Como segunda ca""usa| de improcedencia, el Director
de Procesos de Auditoria de la Subtesoreria de Fiscalizacion de
la Ciudad de México, a traVés de su representante argumento:
“Se actualiza la causal de improcedencia y sobreseimiento prevista
por los articulo 92, primer pdrrafo, fraccion VI [segunda parte], en
relacién con el articulo 56, primer pdrrafo, y 93, primer pdrrafo,
fraccion |, todos de la Ley" de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Meéxico, dado que constituye un acto consentido el oficio de
observaciones Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, de fecha 19 de

julio de 2022.”

Se determina que es infundada la causal de
improcedencia que se analiza, en razén de que como se indico
con anterioridad, el acto sefialado como impugnado en el
presente  juicio lo = constituye el oficio numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha ocho de diciembre
de dos mil veintidés; aunado a ello, en el hecho seis de su
escrito inicial de demanda, la propia actora reconoce que tuvo
conocimiento del oficio observaciones que refiere con fecha
veintidds de agosto de dos mil veintidos, por lo que o ha lugar

a decretar el sobreseimiento del presente juicio.

lll.- A continuaciéon, esta Sala Ordinaria procede a la
fijacibn clara y precisa de los puntos controvertidos

consistentes en resolver sobre la validez o nulidad del acto
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sefialado como impugnado que ha quedado descrito en el

resultando uno de este fallo.

IV.-  Previo examefi de las constancias vy
manifestaciones que obran eﬁ autos y una vez que fueron
fijados clara y precisamente -ilos puntos controvertidos, asi
como examinadas y valorada:é las pruebas rendidas por las
partes, conforme a lo previsté en el articulo 91 de la Ley de
Justicia Administrativa de la ¢iudad de México, se procede a
analizar el octavo concepto. de nulidad expuesto por el
demandante, en su escrito inicial de demanda, en el que
argumenté que procede se declare la nulidad del acto
sefialado como impugnado]al encontrarse indebidamente
fundado y motivado porqué: “.. la autoridad demandada, no
indicé qué procedimiento apli?é de los previstos en el articulo 127
del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México para determinar el valor
catastral de los inmueb[‘es, pues unicamente determiné

presuntivamente de conformg‘élad con lo asentado en el SIGAPRED

(Sistema Integral de Gestion yActualizacién de Predial),...”

Por su parte, el Di‘l';i’ector de Procesos de Auditoria de
la Subtesoreria de Fiscalizacién de la Ciudad de México, al dar
contestacion a la demanda instaurada en su contra, a través de
Su representante, argument6 que: “.. la determinante de crédito
fiscal impugnada se encierra debidamente fundada y motivada, ya

que la autoridad fiscal se encontraba legalmente habilitada para

o
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tomar en cuenta la informacio'ni obtenida del SIGAPRED, asi como
de la validacién de los avaldos Hlevada a cabo por la Subtesoreria
de Catastro y Padrén Territorial, en términos del articulo 80 del
Cédigo Fiscal Local; del cual, (se reitera) se desprende que para los
efectos de la determinacion ,bfesuntiva, las autoridades fiscales
podrdn determinar de manera presuntiva el valor catastral de los
inmuebles utilizando, conjunta o separadamente, cualquiera de
los medios establecidos en el aludido precepto legal y, por su
parte, el numeral 4, sefiala entre los medios que se pueden utilizar
para la determinacién presuntiva, cualquier informacion obtenida
por la autoridad fiscal en el ejercicio de sus facultades de
comprobacion, tal y como es la informacion obtenida del Sistema

Integral de Gestion y Actualizacion de Predial (SIGAPRED).”

Esta Sala determina que es fundado el concepto de
nulidad en estudio, porque del analisis realizado al oficio
nimero: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX' de fecha ocho de
diciembre de dos mil veintidés, se advierte que el Director de
Procesos de Auditoria de Ia-,fSubtesorern’a de Fiscalizacion de la
Ciudad de México, no cuniplié con los requisitos de debida
fundamentacién y motivacién que toda resolucién o acto debe
contener, derivado de que al momento de calcular el valor
catastral de los inmuebles (:iue tributan con las cuentas predial

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

Bato PP RO PERSHITAERTYX 186 LTAIPRCCDMX
n U MEIrQOS. bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ) B2¢ g
Dat l Per:

PUGPEISHTEAL:186 LTAIPRCCDMX lo realizé de

conformidad con la informacién obtenida del Sistema Integral
de Gestién y Actualizacion de Predial (SIGAPRED), sin dar

certeza de que dicha informacién es real y efectivamente

VIONILNIS
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corresponde a la realidad de los inmuebles del accionante, lo

{

que causa afectacién a su esfera juridica, pues no justifico la
legalidad de la informacién obtenida'; de dicho sistema, ya que
del analisis que realiz6 se advirtié que su considerando unico,
en el capitulo denominado: “INFORMACION OBTENIDA POR LA
AUTORIDAD FISCAL EN EL EJERCICIO DE SUS FACULTADES DE
COMPROBACION", sefialé:

“Asi mismo, para efectos de determinar el Valor Catastral del Inmueble
sujeto a revision, con fundamento en el articulo 100 segundo pdrrafo, del
Codigo Fiscal de la Ciudad de México vigente, esta Autoridad, realizé
consulta a la informacién registrada en la base de datos catastrales
SIGAPRED (Sistema Integral de Gestién y Actualizacién de Predial), de la
Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, obteniendo

informacion de los inmuebles sujetos a revisién ubicados en: el primero en
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX §§E waliatacEersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nal Art. 186 LTAIF’RCCDMX
186 LTAIPRCCDMX|

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX B pEégﬁw Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Sl R EE5E ARG Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
to P nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

pato Pg;ggna, e LTabaccomx las cuales tributan ante la Tesoreria de la Ciudad

de México con los nimeros de cuentas catastrales: B30 Personaiar 1oe LTAPRCCOMX

s S ARG respectivamente, m/smo que contienen los siguientes datos

DlP

pr/napa/es

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

TJ/11-8805/2023
SENTENCIA
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R“ f ANO  [insT,
uso CONCEPTO CLASE NIV ‘SUPFQFIN: rnkICTmlrmt\u[ '»{‘!.:AC]ONES

K_LCOMUNICACIoNEs  TDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ST Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Pe_|estacionamientos | DAto Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
A_| ABASTO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
|| INDUSTRIA Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
0| OFICINA Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
: ég‘::m Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

IS __IDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

= Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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|_ANO/2020 BIMESTRE | CUENTA CATASTRAT mmmmm::: =N f
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX = §,~
T"ngzl,f%gg‘t‘mﬂa SUPERFICIE DE CONSTRUCCION g
€ 1a e
Cludad de México USO] CONCEPTO | clast Rr?:/?egs? D I L
A Abasto Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX’s
0 Oficina Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX—
| Industria Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX—
K | Comunicaciones |Dat0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX—-
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX_
[.J

TP o

& -

Sin embargo, dicha informacibn no permite
establecer como se obtuvo, quién la obtuvo y con qué
facultades, lo que indudablemente hace que su determinacion

no se encuentre ajustada a derecho.

En este sentido, I@s articulos 127, 128 y 129 del

Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, prevén:

“ARTICULO 127.- La base del ;ifinpuesto predial serd el valor catastral
determinado por los contribuyentés conforme a lo siguiente:

A través de la determinacion iie/ valor de mercado del inmueble, que
comprenda las caracteristicas e instalaciones particulares de éste, incluyendo
las construcciones a €l adheridas, elementos accesorios, obras
complementarias o /'nstalacionés especiales, aun cuando un tercero tenga
derecho sobre ellas, mediante Ja prdctica de avalio realizado por persona
autorizada con base en lo establecido por el articulo 22 de este Cédigo.

La base del impuesto predial, determinada mediante el avalio a que se
refiere el pdarrafo anterior, serd vdlida en términos del primer pdrrafo del
articulo 132 de este Codigo, tomando como referencia la fecha de
presentacion del avaldo, por parte del contribuyente o la fecha en la cual la
autoridad fiscal realizé la actualizacién correspondiente, para lo cual en cada
uno de los afios subsiguientes la misma autoridad deberd actualizarla
aplicandote un incremento porcentual igual a aquél en que se incrementen

VIONIINIS
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para ese mismo afio los valores unitarios a que se refiere el articulo 129 de
este Codigo.

Adicionalmente, en el caso de operaciones de compraventa y la adquisicion
de nuevas construcciones, para determinar el valor de mercado deberd
considerarse como base el valor comercial que resulte del avaltio presentado
por el propio contribuyente a que se refiere la fraccién Il del articulo 116 de
este Codigo, para el pago del Impuesto sobre Adquisicién de Inmuebles.

En los casos no previstos en los po’/rrafos anteriores, los contribuyentes
podran optar por determinar y declarar el valor catastral de sus inmuebles,
aplicando a los mismos los valores unitarios a que se refiere el articulo 129
de este Cédigo, asi como la metodologia establecida en este ordenamiento
legal.

Para determinar el valor catastral de [os inmuebles sujetos al régimen de
propiedad en condominio, se considerardn para cada local, departamento,
casa o despacho del condominio, las especificaciones relativas a las dreas
privativas como jaulas de tendido, cajones de estacionamiento, cuartos de
servicio, bodegas y cualquier otro accesorio de cardcter privativo; también se
considerard la parte proporcional de las dreas comunes que les corresponde,
como corredores, escaleras, patios, jé;rdines, estacionamientos y demds
instalaciones de cardcter comun, conforme al indiviso determinado en la
escritura constitutiva del condominio o en la escritura individual de cada
unidad condominal.

Con el objeto de facilitar el cumplimiento de las obligaciones de los
contribuyentes, a que se refiere el pdrrafo quinto de este articulo, la
autoridad podra proporcionar en el formato oficial una propuesta de
determinacién del valor catastral y pago del impuesto correspondiente.

4

En caso de que los contribuyentes acepten tales propuestas y que los datos
catastrales contenidos en las mismas con¢uerden con la realidad, declarardn
como valor catastral del inmueble y como’monto del impuesto a su cargo los
determinados en el formato oficial, presenténdolo en las oficinas autorizadas
Y, en caso contrario, podrdan optar por la realizacién del avalio a que se
refiere el pdrrafo segundo de este articulo o realizar por su cuenta la
aplicacién de los valores unitarios indicados, conforme a los datos catastrales
correctos, solamente hasta en tanto dichos datos sean modificados por la
autoridad fiscal en el padron del impuesto predial a peticion del
contribuyente.

Para la aplicacién de los valores unitarios por cuenta del contribuyente a que
se refiere el pdrrafo anterior y en cumplimiento a la obligacion establecida en

RYIBUNALDEJ
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el articulo 56, inciso b) de este Cddigo, éste deberd presentar un avaluo
catastral o bien, solicitar un levantamiento fisico a fin de actualizar los datos
catastrales del inmueble.

La falta de recepcién por parte de los contribuyentes de las propuestas
sefialadas, no relevard a los contribuyentes de la obligacion de declarar y
pagar el impuesto correspondiente, y en todo caso deberdn acudir a las
oficinas de la autoridad fiscal. a presentar las declaraciones y pagos
indicados, pudiendo solicitar que se les entregue la propuesta
correspondiente.

ARTICULO 128.- Cuando los contribuyentes omitan declarar el valor catastral
de sus inmuebles, o sean inexactos, imprecisos o falsos los datos que
utilizaron para determinar dicho valor, la autoridad fiscal utilizando los
medios sefialados en el articulo 80 de este Cédigo, procederd a determinarlo
aplicando cualquiera de los procedimientos sefialados en el articulo anterior,
a fin de realizar el cobro del impuesto correspondiente.

ARTICULO 129.- Para los efectos de lo establecido en los parrafos tercero y
quinto del articulo 127 de este Cédigo, el Congreso emitird anualmente la
relacién de valores unitarios del suelo, construcciones adheridas a él,
instalaciones especiales, elementos accesorios u obras complementarias, que
servirdn de base a los contribuyentes para determinar el valor catastral de
sus inmuebles y el impuesto predial a su cargo.

Dichos valores unitarios atenderdn a los precios de mercado del suelo y de las
construcciones en la Ciudad de Meéxico, asi como a las caracteristicas
comunes de los inmuebles que se ubiquen en las distintas zonas del mismo,
refiriéndolos a colonias catastrales de condiciones homogéneas, tipo drea de
valor, tipo enclave de valor y tipo corredor de valor.

El Congreso podrd modificar la configuracion y numero de las colonias
catastrales. :

Tratdndose de inmuebles cuya regién, manzana y valores unitarios de suelo
no se encuentren contenidos enla relacion respectiva a que se refiere el
primer pdrrafo de este articulo, lps contribuyentes podrdn considerar como
valor del metro cuadrado del suelo, el que les proponga la autoridad, previa
solicitud que al efecto formulen o el que determinen a través de la prdctica de
avaluo conforme a la opcién prevista en el articulo 127 de este Codigo.

Las autoridades fiscales deberdn generar y proporcionar al Congreso antes
del 30 de abril de cada afio, un informe de la recaudacion por concepto de
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este Impuesto, de forma desagregada Y zonificada, por demarcacién
territorial y rango, asi como los montos lngresados del afio anterior.”

De los preceptos Iegale‘§ transcritos se desprende que
la base del impuesto predial sera el valor catastral
determinado por los contribuyefjtes, quienes podran optar por
determinar y declarar el valo.ﬁ’ catastral de sus inmuebles,
aplicando a los mismos los valofes unitarios a que se refiere el
articulo 129 del Cédigo citado, asi como la metodologia

establecida en tal ordenamiento legal.

Asimismo, se deSprende que cuando los
contribuyentes omitan declarér el valor catastral de sus
inmuebles, o sean inexactos, inj;precisos o falsos los datos que
utilizaron para determinar diého valor, la autoridad fiscal,
utilizando los medios seﬁaladoé en el articulo 80 del Cédigo
Fiscal de la Ciudad de Mexmo, procedera a determinarlo
aplicando cualquiera de los procedlmlentos sefialados en el
articulo 127 del mismo ordenamlento a fin de realizar el cobro

del impuesto correspondiente.

e B A

sy

Finalmente se desprende que el Congreso de esta
Ciudad, emitird anualmente la relatj‘f‘izén de valores unitarios del
suelo, construcciones adheridas a él, instalaciones especiales,
elementos accesorios u obras complementarias, que serviran
de base a los contribuyentes para determinar el valor catastral
de sus inmuebles y el impuesto predial a su cargo, en tanto

que, dichos valores unitarios atenderan a los precios de
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mercado del suelo y de Iés construcciones en la Ciudad de
México, asi como a las. caracteristicas comunes de los
inmuebles que se ubiquen}?en las distintas zonas del mismo,
refiriéndolos a colonias catastrales de condiciones
homogéneas, tipo area de?valor, tipo enclave de valor y tipo
corredor de valor, siendo cjue, tratdndose de inmuebles cuya
regidon, manzana y valores L}initarios de suelo no se encuentren
contenidos en la relacién ré;pectiva, los contribuyentes podran
considerar como valor del metro cuadrado del suelo, el que les
proponga la autoridad, preélia solicitud que al efecto formulen

0 el que determinen a travé:§ de la practica de avaluo.
*

%
3

i
De tal manera, :que aun cuando la autoridad

‘
demandada aduzca que Iaf‘%resolucién impugnada se sustento
en el articulo 80 del Cédigo ‘j:iscal de la Ciudad de México, y que
en sus numerales 4y 5 se déésprenda que para los efectos de la
determinacion presuntiva, las autoridades podran determinar
el valor catastral de Ios_§ inmuebles utilizando cualquier
informacion obtenida por Ié autoridad fiscal en ejercicio de sus
facultades, asi como la ?elativa a medios indirectos que
permita el avance tecnolc’%ico en la materia, como lo es el
Sistema Integral de Gestiér%y Actualizacién Predial (SIGAPRED),
tal argumento resulta in%uficiente para considerar que la
resolucién determinante de crédito fiscal impugnada se

I

encuentra debidamente fuéﬁdada y motivada.
b

%
i
kJ

3
it
3
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Ello, en razén a que los articulos 127, 128 y 129 del

Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, facultan a la autoridad
demandada para calcular el valor catastral de los inmuebles
que defiende la actora con base en los valores unitarios de
suelo y construcciones, sin embargo, conforme a lo ordenado
en dichos articulos, se debe esﬁ-éblecer la relacién de valores
unitarios del suelo, construccionges adheridas a él, instalaciones
especiales, elementos accesorig)s u obras complementarias,
que sirvan de base para determinar dicho valor y atender a las
caracteristicas comunes de Iosginmuebles gue se ubiquen en
las distintas zonas de esta Ci;.ldad, refiriéndolos a colonias
catastrales de condiciones hor;;;wogéneas, tipo area de valor,
tipo enclave de valor y tipo icorredor de valor, por tanto,
resultaba imperativo que Iaju enjuiciada precisara tales
caracteristicas al emitir la éfresolucién combatida y no
simplemente que obtuvo la informacién del inmueble que

defiende la accionante del Sistema Integral de Gestién y

Actualizacién Predial (SIGAPRED).

Sirve de apoyo a lo aé;terior la jurisprudencia S.S./).
47, sustentada por el entonce?s Pleno de la Sala Superior,
correspondiente a la Tercera Epoca y publicada el veintiocho
de octubre de dos mil cinco en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

México, misma que es del contenido literal siguiente:

“DETERMINACION DE VALOR CATASTRAL. CARECE DE LA DEBIDA
MOTIVACION CUANDO SE REALIZA CONFORME A LOS VALORES UNITARIOS
DEL SUELO Y CONSTRUCCION SIN QUE LA AUTORIDAD FISCAL PRECISE LA

SEGUNDA S
~NENCLA ¢
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REGION, MANZANA Y COLONIA CATASTRAL EN QUE SE UBICA EL
INMUEBLE, AS/ COMO EL TIPO DE CONSTRUCCION, LA CLASE A QUE
PERTENECE Y LOS ACABADOS TIPICOS QUE LE CORRESPONDEN .- El articulo
150 del Cédigo Financiero del Distrito Federal vigente, dispone que cuando los
contribuyentes omitan declarar el valor catastral de sus inmuebles, la
autoridad fiscal procederd a determinarlo a fin de realizar el cobro del
impuesto predial correspondiente, pudiendo optar por cualquiera de los
procedimientos previstos en el articulo 149 del propio Cédigo Financiero o a
través de la estimacién que al efecto practique la propia autoridad, en los
términos del articulo 75, (actualmente 101) del mismo ordenamiento legal.
Ahora bien, cuando la determinacion se haga conforme a los valores
unitarios del suelo, construcciones adheridas a él, instalaciones especiales de
tipo comun, elementos accesorios u obras complementarias; la autoridad de
acuerdo con las definiciones para la aplicacién de la tabla de valores, emitida
por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, no solo deberd de precisar la
regién, manzana y colonia catastral en que se ubica el inmueble de que se
trate, el tipo de construccién, considerando el uso al que estd destinado y el
rango de niveles que lo conforman, la clase o grupo a que pertenece de
acuerdo con las caracteristicas propias de sus espacios, servicios, estructuras,
instalaciones bdésicas y los acabados tipicos que le correspondan; sino
también tendrd que sefialar cudles son esas caracteristicas y cémo las
obtuvo. Caso contrario carecerd de la debida motivacién al no proporcionar
al contribuyente, los elementos qué le permitan tener la certeza de la
veracidad y legalidad del valor catastral determinado y del cobro del
impuesto predial correspondiente.”

V.- En atencién a lo e}kpuesto durante el desarrollo de
esta sentencia, es procedente declarar la nulidad del oficio
nimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha ocho de
diciembre de dos mil veintidés, sefialado como impugnado,
con fundamento en la causal prevista en la fraccion Il del
articulo 100 de la Ley deJustif:ia Administrativa de la Ciudad de
México y de conformidad con lo dispuesto en sus articulos 98
fraccién IV y 102 fraccidén iJ/IIII, queda obligada la autoridad
demandada Director de Procesos de Auditoria de la
Subtesoreria de Fiscalizacién de la Ciudad de México, a restituir

a la parte actora en el goce de los derechos que le fueron
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indebidamente afectados, debiendo abstenerse de hacer
efectivo el cobro del crédito fis@al determinado en el acto

declarado nulo, quedando a salvosus facultades.

En mérito de lo expuéﬁto y con fundamento en los
articulos 96, 97, 98, 100 y}_;;'102 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
competente para substanciar y resolver el presente juicio de
nulidad, con fundamento en lo expuesto en el considerando |

de esta sentencia.

SEGUNDO.- No ha lugar a decretar el sobreseimiento
del presente juicio; de conformidad con lo expuesto en el

considerando |l de este fallo.

TERCERO.- Se declafa la nulidad del oficio namero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha ocho de diciembre
de dos mil veintidds, suscrito por el Director de Procesos de
Auditoria de la Subtesoreria de Fiscalizacién de la Ciudad de

México, sefialado como impugnado; por las razones expuestas
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en el considerando IV de esta sentencia y para los efectos

precisados en su considerando V.

CUARTO.- Se hafce del conocimiento de las partes que
la presente sentencia puz}éde ser recurrida de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 116 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, las partes podran acudir ante el
Magistrado Instructor para que les explique los alcances del

presente fallo.

SEXTO.- Notifl’quese personalmente a las partes 'y en
su oportunidad archﬁrese el presente asunto como total y

definitivamente concILiido.

Asi lo resolglieron y firman por unanimidad, los
Magistrados integrantes de la Segunda Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia iAdministrativa de la Ciudad de México,
quienes actuan ante Ia presencia de la Secretaria de Acuerdos,

quien da fe.

\

BARBA LOZANO

MAESTRO FRANCISCO JAVI
TE EYNSTRUCTOR

MAGISTRADO PRESIDE
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LICENCIADA M?(RTH SOLS HERNANDEZ
~~~  SECRETARIA DE ACUERDOS

La Licenciada Martha Leticia Solis Herndndez, Secretaria de Acuerdos adscrita a la
Ponencia Cinco de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, con fundamento en el articulo 56 fraccién VIII del Reglamento Interior
del organo jurisdiccional en cita, CERTIFICA que la presente foja forma parte de la
sentencia pronunciada por los Magistrados integrantes de la Segunda Sala Ordinaria del
Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de México, con fecha-veintinueve de
mayo de dos mil veintitrés, en el juicio de nulidad nimero TJ/II’;880"' !

o
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DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA

L Ciudad de México, a veintiuno de septiembre de dos mil veintitrés. -
La Secretaria de Acuerdos Adscrita a la Segunda Sala Ordinaria,
Ponencia numero Cinco, del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, Licenciada Martha Leticia Solis Hernandez, con
fundamento en lo previsto por el articulo 105, primer parrafo, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con el 56
fraccion VIII del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, CERTIFICA: Que el término de

EEY)
Ayl

RACH ‘ . , . .
:3:,: N DIEZ DIAS, para que las partes interpusieran su respectivo medio de
oo : .
(- et A defensa, en contra de la sentencia de fecha veintinueve de mayo de

dos mil veintitrés, corri6 para la parte actora del veintitrés de junio al
seis de julio de dos mil veintitrés, toda vez que le fue notificada el dia
veintiuno de junio del afio en curso; y para la autoridad demandada del
doce al veintiséis de junid de dos mil veintitrés, toda vez que le fue
notificada el dia ocho de junio de la anualidad que transcurre; sin que a

la«f?«c’ha ha\yan interpuesto recurso alguno. Doy fe.

T e
7

Ciudad de México, a veintiuno de septiembre de dos mil veintitrés. -
Al respecto, SE ACUERDA: Vista la certificacién que antecede, hagase
del conocimiento de las partes que LA SENTENCIA DICTADA POR LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EL VEINTINUEVE DE
MAYO DE DOS MIL VEIN;rITRES, ha causado ejecutoria, acorde a lo
dispuesto por los articulos 104 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; lo que se hace del conocimiento de las partes para
los efectos legales a que haya lugar: Finalmente, en acatamiento a los

“Lineamientos y Metodologia de Evaluacion de obligaciones de
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transparencia que deben publicar en sus portales de internet y en la
plataforma nacional de transparc::-ncia los sujeto obligados de la
“Ciudad de México”, remitase el ofi;:io correspondiente a la Unidad de
Transparencia de este Organo Juri§diccional, con copia de la presente
certificacion, la referida sentencia y el archivo electrénico de la misma,
para que dicha resolucién sea subida al portal de Transparencia. -
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. 5Asf lo proveyd y firma el Magistrado

Instructor de la Ponencia Cinco en la Segunda Sala Ordinaria, Maestro

FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO, ante la Secretaria de Acuerdos,
Licenciada-MARTHA LETICIA SOLIS HERNANDEZ, que da fe.
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