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RECEPCION DE EXPEDIENTE / CAUSA EJECUTORIA

Ciudad de México, a treinta de octubre del afio dos mil veintitres. Por
RECIBIDO el oficio signado por el MAESTRO JOACIM BARRIENTOS
ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE ESTE TRIBUNAL, a
través del cual devuelve los autos originales del juicio contencioso
administrativo citado al rubro, asi como copia simple de la resolucion
recaida al recurso de apelacién niamero R.A.J. 33808/2023 emitida por el
Pleno Jurisdiccional de este Tribunal en la sesién del treinta de agosto del
dos mil veintitrés, en la que se sirvi6 CONFIRMAR la sentencia dictada el
dia quince de marzo de dos mil veintitrés emitida por la Primera Sala
Ordinaria. |

Al respecto, SE ACUERDA: Ténganse por recibidos el oficio de cuenta, los
autos originales del juicio contencioso administrativo citado al rubro, y las
referidas copias simples. Finalmente, hagase del conocimiento a las
partes que LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA CAUSAN
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, conforme a lo dispuesto por el
articulo 105 parrafo segundo de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES. Asi lo acordé y
firma el Magistrado Instructor de la Ponencia Dos de la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, DOCTOR BENJAMiN MARINA
MARTIN, ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, LICENCIADA
DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA,quien autoriza y da fe.-
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CONFORKIE A LO DISPUESTO EN LOS ARTICULDS 18 FRACCIONES 1A 1V, 19, 20 ¥ 29 DE LA LEY DE SUSTKIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EL DE

DEL DOS ML VEINTITRES, SE HACE PORLISTA AUTORIZADA LA NOTIFICACION

DEL PRESENTE ACUERDO.
ATENTO LO DISPUESTO €N EL ARTICULD 26 FRACCION 1, DE LA LEY ANTES CITADA, EL
DE DE DOS MIL VEINTITRES SURTE EFECTOS LA CITADA NOTIFICACION, DOY FE,

LIC. DERIS VIRIDIANA JARA MEDINA
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA CRDINARIA JURIS DICCIONAL PONENCIA DOS.
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PRIMERA SALA ORDINARIA

JURISDICCIONAL

RV

PONENCIA DOS

JUICIO NUMERO: T)/1-902/2023

ACTORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECTORA GENERAL DE RECURSO
HUMANOS EN LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE E INSTRUCTOR:
DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN

SECRETARIO DE ESTUDIO Y 'CUENTA:
LICENCIADO JOSE LUIS VERDE HERNANDEZ
S ENTENTCI A

Ciudad de México, a QUINCE DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES .- En
términos de los articulos 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y, 27 segundo parrafo, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México,
encontrandose debidamente integrada la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México por el Magistrado Presidente e Instructor, DOCTOR BENJAMIN
MARINA MARTIN, la Magistrada Licenciada OFELIA PAOLA HERRERA
BELTRAN y, la Magistrada Integrante Licenciada LUDMILA
VALENTINA ALBARRAN ACURNA; quienes actdan ante Ia presencia del
Secretario de Estudio y Cuenta, Licenciado José Luis Verde
Hernandez, quien da fe; haciéndose constar que se encuentra
debidamente integrado el expediente en el que se actta y por cerrada
la instruccién del presente juicio, se procede al dictado de la sentencia

definitiva en los siguientes términos:

RESULTANDO
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SENTENCIA

U

1.- Por escrito ingresado ante este Tribunal, el dia nueve de enero de dos

mil veintitrés, suscrito por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por

propio derecho, promovié demanda de nulidad sefialando como acto

impugnado el siguiente:

2
3

4 EL ILEGAL E INCORRECTO PAGO POR CONCEPTO DE PRIMA
VACACIONAL Y QUINQUENIO IDENTIFICADO BAJO EL CONCEPTO
3623 Y 1063 RESPECTIVAMENTE. que se materializa y se impugna en los
RECIBOS DE PAGO CORRESPONDIENTES A LOS PERIODOS DEL

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

expedidos a favor del amm

2.- Mediante proveido de fecha diez de enero de dos mil veintjtrés, fue
admitida la demanda a tramite en la VIA ORDINARIA, por lo cual se

ordend el emplazamiento de la autoridad sefialada como demandada.

3.- Por acuerdo de fecha veintiuno de febrero de dos mil veintitrés, se
tuvo por contestada en tiempo y forma la demanda. Asimismo, se hizo
del conocimiento de las partes que contaban con un término de cinco
dias para formular alegatos por escrito y, una vez fenecido dicho término,
con alegatos o sin ellos, quedaria cerrada la instruccion del presente
juicio sin necesidad de una declaratoria expresa, y se procederia al

dictado de la sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO

l.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es COMPETENTE para conocer y
resolver el juicio contencioso administrativo al rubro establecido, de
conformidad con lo establecido en los articulos 122, Apartado A, Base VIII
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40,
numerales 1, 2, fraccién 1, de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, 3 fraccion 1, 5 fraccion lll, 25 fraccion 1y 31 fraccion | de la Ley

Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

I.- Por tratarse de una cuestion de estudio preferente, esta Sala

del Conocimiento procede al estudio de las causales de
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improcedencia y sobreseimiento, ya se€a que las hagan valer las

autoridades demandadas o aun de oficio se advi

esto de conformidad con lo previsto en el gltimo pérrafo del

erten de autos,

articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

A) Como “PRIMERA"/ca‘UsaI de improcedencia, sefiala la Directora
General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México, que se debe de sobreseer el presente juicio,
en razén que el acto que pretende controvertir la parte actora no
constituye un acto administrativo de conformidad con lo
establecido por el articulo 3 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, pues pretende
impugnar el incorrecto pago de la prima vacacional y quinquenio
de los periodos del dieciséis al treinta y uno de mayo y del dieciséis
de noviembre al treinta de noviembre de dos mil veintiuno, del
dieciséis al treinta y uno de mayo de dos mil veintidés y del
dieciséis al treinta de noviembre del afio en cita y lo anterior se
pretende materializar a través dg los r_ecibos de pago, cuestion que

no resulta procedente.

Al respecto, esta Sala considera que la causal planteada por la
demandada es infundag,a/, ya que el acto administrativo que la
parte actora reclama, es el calculo efectuado por la autoridad para
determinar la cantidad que le fue pagada por los conceptos de
“PRIMA VACACIONAL" Y “QUINQUENIO”, la cual a su consideracion
es ilegal, misma que se materializa en los recibos de pago

o . :
Xpedidos a su favor, correspondientes a los periodos siguientes:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Siguiendo esa légica, a efecto de que se actualice el supuesto de

competencia de las Salas de este Tribunal debe existir un acto
administrativo que las autoridades de la Administracién Pdblica de
la Ciudad de México dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar,
en agravio de las personas fisicas o morales. Esto acorde a lo
dispuesto por el articulo 2°, fracciones | y Il, de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México. Veamos:

“Articulo 20.- Para los efectos de la presente Ley, se entendera por:

I. Acto Administrativo: Declaracién unilateral de voluntad, externa,
concreta y ejecutiva, emanada de la Administracion Pdblica de la Ciudad
de México, en el ejercicio de las facultades que le son conferidas por los
ordenamientos juridicos, que tiene por objeto crear, transmitir, modificar,

reconocer o extinguir una situacién juridica concreta, cuya finalidad es la
satisfaccion del interés general.

Il. Administracién Puablica: Dependencias y entidades que integran a la
Administracion Central y Paraestatal de la Ciudad de México, en los

términos de la Ley Orgénica de la Administracion Publica de la Ciudad de
México;

(...)"

De lo que se concluye que un acto administrativo es la declaracion
unilateral de voluntad, externa, concretay ejecutiva, emanada de la
Administracién Publica de la Ciudad de México ~conformada por las
dependencias y entidades que integran a la Administracién Central y
paraestatal de esta Ciudad- en el ejercicio de las facultades que le
son conferidas por los ordenamientos juridicos, que tiene por

objeto crear, transmitir, modificar, reconocer 0 extinguir una

situacion juridica concreta, cuya finalidad es la satisfaccién del

interés general.

Ahora bien, los articulos 3y 31 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ambos en su

fraccion |, precisan: .

: juici van contra
“Articulo 3. El Tribunal conocera de 10s JuiCios que se promue

ini i imientos que
las resoluciones definitivas, actos administrativos Yy procedimie q
se indican a continuacion:
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dministrativos que las autoridades de

dad de México, las alcaldias dicten,
ersonas fisicas o

morales;

"

»articulo 31. Las Salas Jurisdiccionales son competentes para conocer:

I. De los juicios en contra de actos administrativos que las aljltorld.ades
de la Administracién Pablica de la Ciudad de México; las alcaldlas,ld.lcten,
ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, en agravio de personas fisicas o

morales;

De lo que se colige que este Tribunal es competente para conocer
de los juicios en contra de actos administrativos que las
autoridades de la Administracion Publica de la Ciudad de México,
dicten, orden, ejecuten o traten de ejecutar en agravio de personas
fisicas o morales, lo que en el caso especifico se materializé, pues la
parte actora sefiala en la propia demanda de nulidad que “...fue
indebido el cdlculo por concepto de prima vacacional, identificado
bajo el concepto 3623 en virtud de que no se considero el salario
integrado para el pago respectivo por parte de la autoridad
responsable...” estando encaminados sus conceptos de nulidad a
controvertir la forma en que se efectud el pagos de las

prestaciones que sefiala por parte de Ia enjuiciada.

De ahi que exista una afectacién en la esfera juridica del
demandante, la cual es susceptible de ser controvertida a través
del juicio de nulidad, de ahi que sea incorrecta la afirmacién de |Ia
autoridad responsable al sefalar que la cuantificaciéon de “PRIMA
VACACIONAL" Yy “QUINQUENIO” reclamada con motivo de los
recibos de pago que para tal efecto se expidieron, no sean un acto

de autoridad para efectos del juicio de nulidad.
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En las relat P
adas condicione
S, no procede sob
reseer y no se

B) Comp “SEGUNDA” causal de improcedencia, sefiala la enjuiciada
que procede el sobreseimiento del juicio de nulidad en cuestién, al
actualizarse las hipétesis dispuestas por los articulos 56 con
relacion al 92, fraccién VI y 93 fraccién Il, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, pues la parte actora

impugno el indebido calculo de la prima vacacional y quinquenio

de manera extemporanea.

Al respecto, esta Sala considera que la causal planteada por la
demandada es de desestimarse},.ya'que el derecho que la actora
tiene para reclamar el pago de diferencias por los conceptos de
“PRIMA VACACIONAL” y “QUINQUENIO”, es una cuestion que se

analizara en el fondo del asunto. .

Sirviendo de apoyo a lo antes expuesto la siguiente jurisprudencia
S.S./). 48 emitida por la Sala Superior de este Tribunal, misma que
aparece publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de
veintiocho de octubre de dos mil cinco, cuyo contenido es el
siguiente:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de improcedencia
del juicio de nulidad, en la que se hagan valer argumentos vinculados con
el fondo del asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia
debera desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia, entrar
al estudio de los conceptos de nulidad.”

C) Como TERCERA causal de improcedencia refiere la autoridad
responsable que, el presente juicio contencioso administrativo
debe sobreseerse, al actualizarse lo dispuesto por los articulos 92

fraccion Vi 'y 93 fraccion i de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, en tanto que el acto controvertido no genera
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afectaciéon alguna en la esfera juridica del impetrante, ademas de
haberse dado respuesta al accionante respecto de la solicitud
elevada al conocimiento de la ahora enjuiciada, por cuanto hace a
la solicitud de pago de diferencias por concepto de prima
vacacional y quinquenio por los afios precisados, estableciéndose
de forma clara y precisa que dicho derecho prescribié de
conformidad a lo sefialado por el articulo 90 de la Ley del

Presupuesto y Gasto Eficiente de la Ciudad de México.

Dicho lo anterior, a juicio de este Organo Colegiado Revisor, las
causales de improcedencia cuyo anélisis nos atafie, deben
DESESTIMARSE, dado que las mismas se encuentran dirigidas a
combatir cuestiones cuyo andlisis invariablemente corresponde
exclusivamente al estudio de fondo de la presente

controversia.

Lo anterior se expresa en concordancia con el contenido de la
Jurisprudencia S.S./). 48, aprobada por el Pleno de la Sala Superior
de este Tribunal el trece de octubre de dos mil cinco,
correspondiente a la Tercera Epoca y publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el dia veintiocho de octubre del mismo afio, la

cual es del contenido literal siguiente:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de improcedencia
del juicio de nulidad, en la que se hagan valer argumentos vinculados con
el fondo del asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia
debera desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia, entrar
al estudio de los conceptos de nulidad.”

Al no advertirse alguna otra causal de improcedencia o que
deba ser analizada de oficio por esta Sala, es dable proceder
al estudio del fondo del asunto.

ll.- Toda vez que, la DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE

61
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MEXICO, al formular su contestaciéon de demanda planteé que se

ha configurado la prescripcion de la accién intentada por la actora
g

para reclamar el pago de diferencias del concepto denominado

prima vacacional y quinquenio, esta Sala procede al estudio de

dicha figura juridica.

Inicialmente resulta oportuno precisar que, la DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, al formular su contestacién de
demanda, plante6 como ,‘excepcién que se ha configurado la
prescripcion de la accién intentada por la parte actora para
reclamar el pago de diferencias de los conceptos econémicos
denominados, prima vacacional y quinquenio, por lo que esta

Sala procede al estudio de dicha figura juridica.

Lo anterior, en virtud de que, el estudio de dicha figura juridica es
preferente, ya que tiende a destruir la accién intentada, como en la
especie lo es, el reclamo del pago de diferencias de las

percepciones previamente indicadas.

Resultando aplicable al criterio anterior, por identidad de razon, la
jurisprudencia 1.90.T. J/41, con numero de registro 191261,
correspondiente a la Novena Epoca, emitida por el Noveno
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo Xll, del mes de septiembre del afio dos mil, pagina 647, cuyo

contenido es del tenor literal siguiente:

“PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL, EXCEPCION DE. EN EL JUICIO
DE AMPARO DIRECTO SU ESTUDIO ES PREFERENTE AL DE LAS
VIOLACIONES PROCESALES ADUCIDAS. La excepcion de prescripcion
por naturaleza es de caracter perentorio, ya que tiende a destruir la
accion intentada; en esas circunstancias, si en los conceptos de violacién
formulados al promover la demanda de garantias en contra del laudo
pronunciado por una junta de Conciliacién y Arbitraje, se combate la falta
de estudio de la aludida excepcién y al mismo tiempo se aducen
violaciones procesales, es inconcuso que en el juicio de amparo se debe
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examinar en primer término, el concepto de violacién referente a la
excepcion de mérito, y sélo en el caso de que se llegue a concluir que
éste es inoperante, debe abordarse el estudio de las violaciones a las
leyes del procedimiento que se invoquen.”

En primer término, resulta conveniente traer al estudio el
contenido de los articulos 34, 40, tercer parrafo y, ambos de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, los cuales

disponen lo siguiente:

“Articulo 34.- La cuantia del salario uniforme fijado en los términos del
articulo anterior no podrd ser disminuida durante la vigencia del
Presupuesto de Egresos a que corresponda.

Por cada cinco aios de servicios efectivos prestados hasta llegar a
veinticinco, los trabajadores tendran derecho al pago de una prima
como complemento del salario. En los Presupuestos de Egresos
correspondientes, se fijara oportunamente el monto o proporcién de
dicha prima.”

“Articulo 40.- En los dias de descanso obligatorio y en las vacaciones a
que se refieren los articulos del 27 al 30, los trabajadores recibiran
salario integro; cuando el salario se pague por unidad de obra, se
promediara el salario del tltimo mes.

Los trabajadores que en los términos del Articulo 30 de esta Ley
disfruten de uno o de los dos periodos de diez dias habiles de

vacaciones, percibirdn una prima adicional de un treinta por ciento,

sobre el sueldo o salario que les corresponda durante dichos
periodos.”

Preceptos legales de donde se advierte que, por cada cinco afios
efectivos de servicios prestados hasta llegar a veinticinco, los
trabajadores tendrdn derecho al pago de una prima

complementaria del salario (quinquenio).

Asimismo, los trabajadores que disfruten de uno o de los dos
periodos de diez dias habiles de vacaciones a que tengan derecho,
percibiran una prima adicional de un treinta por ciento (30%),
sobre el sueldo o salario que les corresponda durante dichos

periodos. Esto es la prima vacacional.

62
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Ahora bien, el articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, dispone que las acciones que nazcan de la
citada ley, del nombramiento otorgado en favor de los
trabajadores y de los acuerdos que?-"'fijen las condiciones generales
de trabajo, prescribiran en un aﬁo, con excepcion de los casos
previstos en los articulos 113 yr.ﬁ14 de dicha ley. Para un mayor
entendimiento de lo anterior, a continuacién, se transcribe el

contenido de los preceptos |egales en cita:

“Articulo 112.- Las acciones que nazcan de esta Ley, del
nombramiento otorgado en favor de los trabajadores y de los acuerdos
que fijen las condiciones generales de trabajo, prescribiran en un aio,
con excepcién de los casos previstos en los articulos siguientes:

"

“Articulo 113.- Prescriben:
l.- En un mes:
a) Las acciones para pedirla nulidad de un nombramiento, y

b) Las acciones de los trabajadores para ejercitar el derecho a ocupar la
plaza que hayan dejado por accidente o por enfermedad, contado el
plazo a partir de la fecha en que estén en aptitud de volver al trabajo.

Il.- En cuatro meses:

a) En caso de despido o suspension injustificados, las acciones para exigir
la reinstalacién en su trabajo o la indemnizacién que la Ley concede,
contados a partir del momento en que sea notificado el trabajador, del
despido o suspensioén.

b) En supresion de plazas, las acciones para que se les otorgue otra
equivalente a la suprimida o la indemnizacion de Ley, y

¢) La facultad de los funcionarios para suspender, cesar o disciplinar a
sus trabajadores, contado el término desde que sean conocidas las
causas.”

“Articulo 114.- Prescriben en dos afios:

I.- Las acciones de los trabajadores para reclamar indemnizaciones por
incapacidad provenientes de riesgos profesionales realizados;

II.- Las acciones de las personas que dependieron econémicamente de
los trabajadores muertos con motivo de un riesgo profesional realizado,
para reclamar la indemnizacion correspondiente, y
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lll.- Las acciones para ejecutar las resoluciones del Tribunal Federal de
Conciliacion y. Arbitraje.

Los plazos para deducir las acciones a que se refieren las fracciones
anteriores, correran respectivamente, desde el momento en que se
determine la naturaleza de la incapacidad o de la enfermedad contraida,
desde la fecha de la muerte del trabajador o desde que sea ejecutable la
resolucién dictada por el Tribunal.

Las fracciones | y Il de este articulo sélo son aplicables a personas
excluidas de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado."

En este contexto juridico, la prescripcién respecto el reclamo de
cuestiones inherentes al pago de Ila prima vacacional y
quinquenio, sera de un afio, dado que dicha accién no se
encuentra en ninguno de los supuestos previstos en los articulos
113y 114 de la Ley Federal en cita, y dicho término se computaré a

partir del dia en se vuelve exigible el pago por dichos conceptos.

Asi pues, teniendo en cuenta que la pretensién de la parte actora
consiste en el correcto pago de prima vacacional y quinquenio, asi
como el pago de diferencias que no le fueron cubiertas por dichos

conceptos (ver foja cuatro de autos), respecto de los periodos:

* Del dieciséis al treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, cuyo

pago se hizo exigible a partir del uno de junio del afio en cita.

* Del dieciséis al treinta de noviembre de dos mil veintiuno, cuyo
pago se hizo exigible a partir del uno de diciembre del afo en

cita.

* Del dieciséis al treinta y uno de mayo de dos mil veintidds, cuyo

pago se hizo exigible a partir del uno de junio del afio en cita.

* Del dieciséis al treinta de noviembre de dos mil veintidés, cuyo
pago se hizo exigible a partir del uno de diciembre del afio en

cita.
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En esa tesitura, respecto al pago de prima vacacional y quinquenio,
correspondiente al periodo del dieciséis al treinta y uno de mayo
de dos mil veintiuno, el cémputo de prescripcién corrié del uno

Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX |

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa
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En cuanto al pago de la prima vacacional y quinguenio, \J

correspondiente al periodo del dieciséis al treinta de noviembre de

dos mil veintiuno, el cémputo de prescripcién corrié del

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tocante al pago de la prima vacacional y quinquenio,

correspondiente al periodo del dieciséis al treinta y uno de mayo

de dos mil veintidés, el cémputo de prescripcion corre del &

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Finalmente, respecto al pago de la prima vacacional y quinquenio,

correspondiente al periodo del dieciséis al treinta de noviembre de

dos mil veintidés, el cémputo de prescripciéon corre del

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por consiguiente, si la actora present6 su demanda de nulidad el
nueve de enero de dos mil veintitrés, implica que la accion w
intentada para reclamar el correcto pago respecto del concepto de

prima vacacional y quinquenio, correspondiente a los periodos del

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

encuentra PRESCRITA, pues la actora no exigié el pago de sus
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diferencias dentro del término de un afio previsto en el articulo

112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

Sin embargo, NO corren la misma suerte los periodos
correspondientes del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

onal Art. 186 LTAIPRCC
t,

{EHARE dado que a la fecha en que se presenté la demanda que

FEEE)
EEEE
BBB D

nos ocupa (nueve de enero de dos mil veintitrés), auin no fenecia el
plazo de un afio para que operara la prescripcion prevista en el
articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, pues el pago de diferencias de prima vacacional y
quinquenio correspondiente al periodo mé&s antiguo de los
mencionados, pudo ser exigido hasta el uno junio de dos mil
veintitrés, por ende, corre la misma suerte el periodo maés reciente

de los sefalados.

Criterio anterior que encuentra sustento en la jurisprudencia S.S.
6/JURISDICCIONAL, correspondiente a la época sexta, aprobada por
el Pleno General de la Sala Superior de este Tribunal, misma que
aparece publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, de
veinte de diciembre de dos mil diecinueve, de la voz y contenido

siguientes:

“PRIMA VACACIONAL. PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA
DEMANDAR SU PAGO. De lo dispuesto por el numeral 112 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del
Apartado B del articulo 123 Constitucional, se desprende que algunas
acciones derivadas de dicha normativa prescriben en un afio. En ese
contexto, debe tenerse en cuenta que para el caso de la prima vacacional,
el pago de dicha prestacién se hace en dos periodos: el primero, del
dieciséis al treinta y uno de mayo, y el segundo, del dieciséis al treinta de
noviembre; por lo que el computo del plazo para la prescripcién en el
primer caso inicia a partir del dia siguiente a aquel en que la autoridad
debié pagar la prima vacacional, esto es, a partir del uno de junio del afio
de que se trate, hasta el uno del junio de la siguiente anualidad; y en el
segundo del uno de diciembre del afio correspondiente, al uno de
diciembre del afio posterior; consecuentemente, si la reclamacién
respecto del calculo de la prima vacacional la realiza el trabajador
en un momento posterior a las referidas fechas, entonces la accién
correspondiente se encuentra prescrita.”
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(Enfasis afiadido)

Jurisprudencia anterior que resulta de observancia obligatoria para
esta Sala Ordinaria, conforme a lo dispuesto en el articulo 165 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. a saber:

“prticulo 165. La jurisprudencia que establezca tanto el Pleno
Jurisdiccional, como la Seccién Especializada en Responsabilidades
Administrativas, es obligatoria para las Salas Ordinarias.”

(Enfasis afadido)

Por lo antes expuesto, esta Sala Ordinaria, Gnicamente analizara la
legalidad respecto del calculo y pago de la prima vacacional y

quinquenio respecto de los periodos de pago correspondientes del

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

IV.- Previa valoracién y andlisis de las pruebas admitidas, conforme
a lo dispuesto en el articulo 98 fraccién |, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala procede al estudio
de los conceptos de nulidad hechos valer por la parte actora, asi
como los argumentos esgrimidos por la autoridad demandada en

su defensa.

Precisando lo anterior, esta Sala procede al estudio del unico
concepto de nulidad planteado por la parte actora, en el que
refiere que es ilegal el actuar de la autoridad demandada al no
haber calculado y pagado el concepto de prima vacacional en los
términos del articulo 40 Gltimo parrafo de la Ley Federal de
Trabajadores al Servicios del Estado, es decir, sobre el salario que
percibia de manera ordinaria conformado por las prestaciones que

se reciben diaria y normalmente y no con el sueldo base o tabular.
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Al contestar la demanda, la DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, sefialé que lo argumentando por la actora es ineficaz,
pues las manifestaciones de su contrario son subjetivas y sin
sustento juridico alguno, por lo que deben de ser desestimadas

por esa Sala.

Una vez suplidas las deficiencias de la demanda conforme a lo
previsto en el articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, esta Sala Ordinaria Jurisdiccional estima que le
asiste la razén legal a la parte actora, en atencién a las

consideraciones juridicas que a continuacion se exponen.

En primer término, es necesario traer al estudio el contenido del
articulo 40, ultimo parrafo de la Ley Federal de los Trabajadores al

Servicio del Estado, que dispone lo siguiente:

“Articulo 40.- En los dias de descanso obligatorio y en las vacaciones a
que se refieren los articulos del 27 al 30, los trabajadores recibiran
salario integro; cuando el salario se pague por unidad de obra, se
promediara el salario del dltimo mes.

(-..)

Los trabajadores que en los términos del Articulo 30 de esta Ley disfruten
de uno o de los dos periodos de diez dias habiles de vacaciones,
percibirdn una prima adicional de un treinta por ciento, sobre el
sueldo o salario que les corresponda durante dichos periodos.”

Del dispositivo anterior se advierte que, en los dias de descanso
obligatorio y en las vacaciones, los trabajadores recibirdn salario
integro y, ademas, aquellos que disfruten de uno o de los dos
periodos de diez dias habiles de vacaciones a que tengan derecho,
percibirdn una prima adicional de un treinta por ciento (30%),
sobre el sueldo o salario que les corresponda durante dichos

periodos.

En efecto, conforme el precepto legal anteriormente analizado, el

calculo de la prima vacacional se debe hacer con base en el

RS
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salario integro del trabajador, es decir, debe liquidarse con base
en el salario ordinario, conformado por las prestaciones que
recibe diaria y normalmente a cambio del trabajo y no con el
sueldo tabular como erréneamente lo afirma la enjuiciada, pues
la caracteristica distintiva en el caso, es que el empleado disfruta
de un descanso, asi como del pago de la correspondiente de
prima vacacional, la que debera efectuarse con base en dicho

salario.

Criterio anterior que encuentra en la jurisprudencia 1.60.T. }/126
(9a.), con numero de registro 159888, correspondiente a la
Décima Epoca, aprobada por el SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro XV, del mes
de diciembre de dos mil doce, Tomo 2, pagina 1194, de la voz y

contenido siguientes:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SALARIO QUE DEBE
SERVIR DE BASE PARA CUBRIR EL PAGO DE VACACIONES NO
DISFRUTADAS Y SU CORRESPONDIENTE PRIMA VACACIONAL. De
conformidad con el articulo 40 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, en las vacaciones los trabajadores recibiran salario
integro y, ademas, disfrutardn de una prima adicional de un treinta por
ciento sobre el sueldo o salario que les corresponda durante dicho
periodo, de manera que cuando el trabajador demande el pago del
periodo o periodos vacacionales que no disfrut6 y dicho reclamo
resulte procedente, esas prestaciones deben liquidarse con base en el
salario ordinario, conformado por las prestaciones que se reciben
diaria y normalmente a cambio del trabajo y no con el sueldo tabular,
pues la caracteristica distintiva en el caso, es que el empleado disfruta
de un descanso, asi como del pago de la correspondiente prima
vacacional, la que debera efectuarse con base en dicho salario.”

Ahora bien, de la revision efectuada a los Recibos Comprobante de
Liquidacién de Pago exhibidos por la actora, se puede advertir lo

siguiente:

. , o Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
A.- El salario integro percibido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal
Dato Personal
Dato Personal
Dato Personal

rt. 186 LTAIPRCC

§:§§2t¥::@§gg en su caracter de Comandante de Policia de

rt. 186 LTAIPRCC
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Investigacion durante el periodo comprendido del dieciséis al
treinta y uno de mayo de dos mil veintidés, fue por la cantidad de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SOl t. 186 LTAIPRCCDM:
onal Art. 186 LTAIPRCCDM:
t. 186 LTAIPRCCDM;
t. 186 LTAIPRCCDM:

Y la cantidad que se le pagd por concepto de prima vacacional en el
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

mes de mayo de dos mil veintidés, fue de Hizansiimeccey

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Asi pues, del calculo aritmético efectuado por esta Sala, se obtiene
que la cantidad que por concepto de prima vacacional debia ser
pagada a la actora es de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX cantidad que se obtuvo de la

siguiente forma:

& La actora percibié en la quincena comprendida del dieciséis al
treinta y uno de mayo de dos mil veintidés la cantidad de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Eenen ik incdividido entre quince dias (operacion que se realiza para

obtener la cantidad que le es pagada por dia); da como resultado

HY

rewn o eSS Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,
g szzggz\ A’{ 86 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. &
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX? a

at

Y

Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX

0
0

0
0

onal
onal
onal
onal

at
Ba

at
Dx

erst
ers
erst
ato Persi

TVTD

& La cantidad anteriormente obtenida, se multiplica por los diez
dias habiles de vacaciones a que tiene derecho la actora, lo que
arroja como resultado la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

@Y el treinta por ciento de esa cantidad (porcentaje que le es
otorgado al trabajador de acuerdo con el articulo 40, Gltimo
parrafo de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado)

equivale a:  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX )

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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En consecuencia, es dable afirmar que a la trabajadora gz zss

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXg o demrimaeyoe rmpreyoit i
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXE?EQEE?E%Eﬁgﬁgsele pOF Concepto de prlma

vacacional respecto del periodo comprendido del dieciséis al

treinta y uno de mayo de dos mil veintidés, la cantidad de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX N

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

e SUARgENO asi, la cantidad que indebidamente le fue pagada,

Dato Personal Art. 186 LTALPR

misma que asciende aDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LT, Art. 186 LTAIPRQZD, Art. 186 LTAIPRCCDI

SRRty GRS BRSPS cual aparece reflejada en el

Dato Personal Art. 186 Art. 186 LTAIPRQZD, Art. 186 LTAIPRCCDMX

comprobante de liquidacion respectivo, puesto que la primera de
las mencionadas corresponde al treinta por ciento del salario

integro que percibié durante dicho periodo.

. . H H Dato P | Art. 186 LTA
Evidentemente, existe una diferencia de B3 e At 108 LTAPRCOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX entre la
cantidad pagada al demandante y la cantidad que se le debia pagar

por el concepto de prima vacacional.

i . , fhni Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
B- El salario integro percibido por Baoeeons At 186 LTAIPRCCDMK

Dato Personal A 188 LTAIPRGSDMX 4 icf.
gg;ggg;gggg;ﬁ;; weimaencconx €N SU caracter de Comandante de Policia de ’

Investigacion durante el periodo comprendido del dieciséis al

treinta de noviembre de dos mil veintidés, fue por la cantidad de-

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Y la cantidad que se le pagé por concepto de prima vacacional en el
mes de noviembre de dos mil veintidds, fue de Bifmun ey

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Asi pues, del calculo aritmético efectuado por esta Sala, se obtiene
que la cantidad que por concepto de prima vacacional debia ser
pagada a la actora es de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'

Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX cantidad que se obtuvo de la

siguiente forma:
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* La actora percibié en la quincena comprendida del dieciséis al
treinta de noviembre de dos mil veintidés la cantidad de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

fei=ni B dividido entre quince dias (operacion que se realiza para

obtener la cantidad que le es pagada por dia); da como resultado

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. ~ Ralo Personal art ggﬂgﬁ@mersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX Ef‘:{ Ei%% ggt
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX?  Dato Personal Art o L e\ ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LT, ato Personal Art. 186 L

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
%am Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

* La cantidad anteriormente obtenida, se multiplica por los diez
dias habiles de vacaciones a que tiene derecho la actora, lo que
arroja como resultado la cantidad de Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

* Y el treinta por ciento de esa cantidad (porcentaje que le es
otorgado al trabajador de acuerdo con el articulo 40, ultimo
parrafo de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado)

equivale a ©  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAI

En consecuencia, es dable afirmar que a la trabajadora skt i,

Dato Personal Art. 186 LTAI

to Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 7 ‘ . .
Dato Personal At 18 LTAIPRGCDMX - d€bia pagarsele por concepto de prima

vacacional respecto del periodo comprendido del dieciséis al

Dato Personal Art. 186 LTAIPI

treinta de noviembre de dos mil veintidds, la cantidad de ks e

Dato Personal Art. 186 LTAIPI

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y no

asi, la cantidad que indebidamente le fue pagada, misma que

asciende a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gt pessuin et asesaiiine A 168 HTAPRCeOw

R o T B A e LTARRSERIN
bato personal . 165 LTaRccomx 1@ CUal aparece reflejada en el comprobante de
liquidacion respectivo, puesto que la primera de las mencionadas
corresponde al treinta por ciento del salario integro que percibi6
durante dicho periodo.

Evidentemente, existe una diferencia de 520Rersonal At 186 LTAPRCCOMX

CDMX
Dato Personal Art. 186 LTAlPngrﬁ Art Es LTAY
Dato Personal Art. 186 LTAIPR ! ATAI e n re a
Dato Personal Art. 186 LTAIPR fRer g ﬁmgﬁ:P;g%SO n a r . ’
Dato Personal Art. 186 LTAIPR fersonal
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cantidad pagada al demandante y la cantidad que se le debia pagar

por el concepto de prima vacacional.

Bajo esa linea argumentativa, una vez que ha quedado evidenciada
la ilegalidad en la que incurrié la autoridad demandada al emitir el
acto impugnado, resulta procedente condenar a la enjuiciada a
restituir a la parte actora en el goce de sus derechos
indebidamente afectados, mediante la emision de una nueva
respuesta debidamente fundada y motivada en la que determine
procedente el pago de las diferencias del concepto denominado
prima vacacional, en los que la demandante recibié una cantidad
inferior a la que por derecho le corresponde, tal y como ha

quedado evidenciado en el presente fallo.

Luego entonces, atendiendo a lo expuesto en el presente
considerando y de conformidad a lo previsto en los articulos 102,
fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, procede DECLARAR LA NULIDAD DEL CALCULO Y PAGO
EFECTUADO A FAVOR DE LA CIUDADANA CLAUDIA NOEMI PAVIA
MARTINEZ POR CONCEPTO DE “PRIMA VACACIONAL",
correspondiente a los periodos comprendidos del dieciséis al
treinta y uno de mayo de dos mil veintidos y del dieciséis al treinta

de noviembre de dos mil veintidés, esto al actualizarse el supuesto

__previsto en la fraccién IV del articulo 100 de la Ley en cita.

En virtud de lo anterior, queda obligada la autoridad
demandada DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
PROCURADURIA GENERAL ;DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO
(HOY FISCALIA GENERAL :DE JUSTICIA), en el ambito de su
competencia, restituir a la .:‘parte actora en el pleno goce de sus
derechos que indebidamente le fueron afectados, lo cual consiste

en:
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* Ordenar el pago de las diferencias por el con'fcepto denominado
“PRIMA VACACIONAL" que reclama la actora por lo que respecta a
los periodos comprendidos del del dieciséis al treinta y uno de
mayo de dos mil veintidds y del dieciséis al treinta de noviembre de

dos mil veintidés.

* Asimismo, para el pago de dicho concepto en los afios

subsecuentes, la enjuiciada deberd tomar como base para su

Dato Personal

calculo, el salario integro que perciba el servidor publico &

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX: |5 cual implica que tome en cuenta
todas las percepciones que formen parte de ese salario, de
conformidad con lo establecido en el articulo 40 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado y los lineamientos
expuestos en esta sentencia; en tanto subsista la relacién laboral
entre los demandantes y la FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, se le concede a la autoridad demandada un término
improrrogable de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir de que
quede firme la presente sentencia, esto con fundamento en el
articulo 98 fraccién IV de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, y 102 fraccién lil, segundo parrafo, de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, los cuales sefialan:

“Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero
deberan contener:

(..)

IV. Los términos en que debera ser ejecutada la sentencia por parte de la
autoridad demandada, asi como el plazo correspondiente para ello, que
no excedera de quince dias contados a partir de que la sentencia
quede firme.”

“Articulo 102. La sentencia definitiva podra:

(...)

lll. Declarar la nulidad del acto impugnado para determinados efectos,
debiendo precisar con claridad la forma y términos en que la autoridad
debe cumplirla, salvo que se trate de facultades discrecionales;

()
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Si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un determinado acto o a
iniciar un procedimiento, debera cumplirse en un plazo no mayor de
quince dias contados a partir de que la sentencia quede firme.

(..)

Resultando aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia 21,
aprobada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la
Gaceta Oficial del entonces Departamento del Distrito Federal (hoy
Ciudad de México), el quince de octubre de mil novecientos

noventa, cuya literalidad es:

“GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS, RESTITUCION
DEL.- Cuando la sentencia resuelva que es conducente restituir al
demandante en el goce de los derechos que indebidamente le hayan
sido afectados, la autoridad demandada esta obligada a proceder en los
términos de dicha sentencia, de acuerdo con el articulo 81 de la Ley que
regula este Tribunal.”

V.- En aras de atender todas y cada una de las pretensiones de los
accionantes y de la revision integral practicada a la demanda de
nulidad, este Cuerpo Colegiado advierte que, respecto la legalidad

del calculo y la cantidad pagada por el concepto de |
“QUINQUENIO", |a parte actora no realizé manifestacion alguna ni
exhibié prueba idénea con la que controvirtiera la forma en que se

integré dicha prestacion.

Asimismo, el accionante pierde de vista que, el articulo 34 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, dispone lo

siguiente respecto al quinquenio:

“Articulo 34.- La cuantia del salario uniforme fijado en los términos del
articulo anterior no podra ser disminuida durante la vigencia del
Presupuesto de Egresos a que corresponda.

Por cada cinco aiios de servicios efectivos prestados hasta llegar a
veinticinco, los trabajadores tendran derecho al pago de una prima
como complemento del salario. En los Presupuestos de Egresos
correspondientes, se fijard oportunamente el monto o proporcion de
dicha prima.”
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Del dispositivo anterior, se advierte que, por cada cinco anos
efectivos de servicios prestados hasta llegar a veinticinco, los
derecho al pago de una prima

trabajadores tendran

complementaria del salario (quingquenio).

Asi pues, el accionante tuvo que haber acreditado ante esta Sala,
los afios que ha prestado sus servicios para la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México (hoy Fiscalia General de
Justicia), siendo el caso que no exhibié prueba alguna con la que
demuestre que ha prestado sus servicios de manera continua e

ininterrumpidamente por mas de cinco afios efectivos.

Aunado a lo anterior, el demandante se encontraba obligado a
demostrar la discrepancia que existe entre las cantidades
percibidas por concepto de quinquenio a través de los
Comprobantes de Liquidacion de Pago emitidos con anterioridad a
los periodos que reclama, o bien, debié haber exhibido alguna otra
documental idénea para que esta Sala estuviese en posibilidades
de determinar si existe diferencia alguna por el pago de dicha

prestacion que se le ha venido pagando.

En efecto, al accionante le correspondia la carga de la prueba
conforme a lo dispuesto en el articulo 281 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, ordenamiento de
aplicacion supletoria a la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad
de México en términos de sy articulo 1°; el cual refiere que las
partes asumiran la carga de la prueba de los hechos

constitutivos de sus pretensiones.

Por lo tanto, existia la necesidad de aportar los medios de prueba
necesarios para dilucidar un punto de hecho, carga que

correspondia al demandante como parte interesada, por lo que
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debia gestionar la preparacién y desahogo de tales medios de

conviccién, pues en aquel recae fa carga procesal.

Siendo aplicable al caso {;3‘5en concreto  POR ANALOGIA la
Jurisprudencia VI.30.A. )/38, vi;sustentada por el TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO,
publicada en el Semanario®judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XX, del mes de septiembre del afio dos mil cuatro, visible en

la pagina 1666, misma que es del tenor siguiente:

“PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De conformidad con el
articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en los juicios fiscales por disposicion del articulo 50., segundo
parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, al actor corresponde probar
los hechos constitutivos de su accién y al reo (demandado) los de sus
excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad de
aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, ‘tocara a la
parte interesada en demostrarlo gestionar la preparacion y desahogo de
tal medio de conviccién, pues en ella recae la carga procesal, y no
arrojarla al tribunal con el pretexto de que tiene facultades para allegarse
de los datos que estime pertinentes para conocer la verdad. De otra
forma, se romperia el principio de equilibrio procesal que debe
observarse en todo litigio.”

En consecuencia, al no haber sido desvirtuada la presuncion de
legalidad que goza todo acto administrativo en términos de lo
dispuesto por el articulo 79 de la Ley de Justicia Administrativa dela
Ciudad de México, con fundamento a lo establecido en el articulo
102 fraccion |, de la Ley en cita, es procedente [Econocgr la
validez del acto impugnado consistente €n el calculo yw;“)’ago del
concepto econdémico denominado quinquenio, efectuado a favor
del demandante, respecto de los periodos comprendidos del

dieciséis al treinta y uno de mayo de dos mil veintidés y del

dieciséis al treinta de noviembre de dos mil veintidos.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
1,15, 37, 39, 79, 94 ultimo parrafo, 96, 97, 98, 102 fracciones 1 y Ill

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi




Tribunal de ]u.sticia
Administrativa
de la .

Ciudad de México

. . Sxico
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxic

como 3° fraccion |1, 25 fraccion 1y 31, fraccion | de la Ley Organica

: . ‘ico. 1a
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico,

Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional:

RESUTETLVE

PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional es

competente para resolver el presente juicio, conforme a la

fundamentacién legal invocada en el Punto Considerativo | de esta

sentencia.

SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en el Considerando Ill de este
fallo, se ha configurado la prescripcién de la accién intentada por
la actora para reclamar el debido calculo y pago de diferencias por
concepto de prima vacacional y quinquenio, correspondiente a los
periodos comprendidos del dieciséis al treinta y uno de mayo de
dos mil veintiuno y del dieciséis al treinta de noviembre de dos mil
veintiuno, por tanto lo jurn’dicamehte procedente es RECONOCER

SU VALIDEZ.

TERCERO. Se DECLARA LA NULIDAD, Unicamente, de la
determinacién efectuada por la autoridad responsable para
obtener la cantidad pagada a la actora por concepto de prima
vacacional, respecto de los periodos comprendidos del dieciséis al
treinta y uno de mayo de dos mil veintidés y del dieciséis al treinta
de noviembre de dos mil veintidés, quedando obligada la
enjuiciada a dar cumplimiento a lo ordenado en la parte final del
punto Considerativo IV del presente fallo.

CUARTO. Se RECONOCE LA VALIDEZ del acto impugnado
consistente en el célculo y pago efectuado a favor del accionante
en relacién al concepto econémico denominado quinquenio
respecto de los periodos comprendidos del dieciséis al treinta y

uno de mayo de dos mil veintidés y del dieciséis al treinta de
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noviembre de dos mil veintidds, en atencién a los motivos y

fundamentos expuestos en el Gltimo Considerando de esta

sentencia.

QUINTO. Con fundamento a lo previsto en los articulos 116 y 118
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se hace
saber a las partes que, en contra de la presente sentencia procede
el Recurso de Apelacién ante la Sala Superior de este Tribunal,

dentro de los diez dias hébiles siguientes a aquél en que surta

efectos su notificacién.

SEXTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante
el Magistrado ponente e Instructor para que les explique el

contenido y los alcances de la presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y, en su
oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido.

Asi lo resuelven y firman las integrantes de la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, el Magistrado Presidente e Instructor,
DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN, la Magistrada Licenciada
OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN vy, la Magistrada Integrante
Licenciada LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA; quienes
actuan ante la presencia de la Secretaria de Estudio y Cuenta,

Licenciado José Luis Verde Hernandez, quien autoriza y da fe.-

)
\\ C_)\)\J\(k\xxug"*\ NG

DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN
MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
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MAG|STRADA INTEGRANTE

LICENCIADO JOSE LUIS VERDE HERNANDEZ
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA

El Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a la Ponencia Dos de la Primera Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Licenciado
José Luis Verde Hernandez, CERTIFICA: que la presente foja corresponde a la
SENTENCIA de fecha quince de marzo de dos mil veintitrés, dictada en autos del juicio
contencioso administrativo niumero TJ/1-902/2023. - Doy fe.-
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