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JURISDICCIONAL.

PONENCIA DOS.

JUICIO NÚMERO: TJ/I-90902/2022
ACTOR:

RECEPCiÓNDEEXPEDIENTE/ CAUSA EJECUTORIA

Ciudad de México, a primero de febrero de dos mil veinticuatro. Por

RECIBIDO el oficio signado por el MAESTRO jOACIM BARRIENTOS

ZAMUDIO, SECRETARIOGENERAL DE ACUERDOS I DE ESTETRIBUNAL, a través

del cual devuelve los autos originales del juicio contencioso

administrativo citado al rubro, así como copia simple de la resolución

recaída al recurso de apelación número R.A.J. 48309/2023, emitida por el

Pleno jurisdiccional de este Tribunal en la sesión del ocho de noviembre

de dos mil veintitrés, en la que se sirvió CONFIRMA la sentencia de

quince de mayo de dos mil veintitrés, dictada por esta Primera Sala

Ordinaria jurisdiccional.

Al respecto, SE ACUERDA: Ténganse por recibido el oficio de cuenta, los

autos originales del juicio contencioso administrativo citado al rubro, y las

referidas copias simples. Finalmente, hágase del conocimiento a las

partes que LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA CAUSAN

EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, conforme a lo dispuesto por el

artículo 105 párrafo segundo de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, como lo es la pronunciada por el Pleno

jurisdiccional de este Tribunal en sesión de ocho de noviembre de dos

mil veintitrés.

NOTIFíQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES. Así lo proveey firma el

DOCTOR BENJAMíN MARINA MARTíN, Magistrado Instructor de la

Ponencia Dos en la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal; ante la
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El V~& ole *e1-reiQ de

dos mil veinticuatro, se hizo por

lista autorizada la publicación

del anterior acu do.
,,/

dos mil veinticuatro, surte efectos

la anterior notificación.
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JUICIO NÚM4b: TJ/~902/2022
;~?;~ 'f~~~~
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ACTOR
,-. t::¡;,
<;~f _:t}~~'

AUTORID4 DEM~DADA:
r/~~; 1:. ,%-:-";

SUBDIRECT~R,DE~'ECURSOS HUMANOS DE LA
DIRECClÓJliADMII1?TRATIVA DE LA DIRECCIÓN
GENERAL'~ELA p~(..lcíA BANCARIAE INDUSTRIAL
DE LA S~~ETAR~' DE SEGURIDADCIUDADANA
DELACI~AD DE~ÉXICO.

~f lj!
MAGISTRfADOII'{ITRUCTOR: DOCTORBENJAMíN
MARINA~ARTí~~.·

~~::~~)~~:.
SECRET410 DE~TUDIO y CUENTA:

("_,,,,;;. /1_"K

LlCENCll(tp JO~LUIS VERDEHERNÁNDEZ.

I i
S EN T~1" CEl'

. '*~1Ciudad de México, a quince de mayo~ed4§mil veintitrés.- Encontrándose
,~, _;,~.

debidamente integrada la Primera Sala~rdijria Jurisdiccional del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de J~iC~ por el MAGISTRADO BENJAMíN
t:~ ~-~

MARINA MARTíN, Presidente de la Sala~[-&~ISTRADA LUDMILA VALENTINA
. - ~~ALBARRAN ACUNA, Integrante de la ~W; MAGISTRADA OFELlA PAOLA

.~~..~'"'" ",?,..;l}flf

HERRERABELTRAN, Integrante de la Sala,'; "enes actúan ante el Secretario de
• ".x

Estudio y Cuenta, el licenciado JOSELUIS V, PE HERNÁNDEZ, quien da fe.- A
!

continuación, el Magistrado Instructor, pro,' ,cea los demás Integrantes de la
'~~

Sala, resolver el presente asunto e a los siguientes puntos

considerativos y resolutivos.

por propio derecho, interpuso demanda de

nulidad en contra de la autoridad demandada citada al rubro, mediante escrito

que ingresó en la Oficialía de Partes de este Tribunal, el día quince de
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diciembre de dos mil veintidós, en el que señaló como acto impugnado, lo

siguiente:

•

"ACTOSIMPUGNAD0it\l;'~
*"'.-: - .,'.;

01, La nulidad del oficio No- de fecha
veintiocho de noviembre de dos mil veiºtidó~.;íi'notificado al suscrito
el día doce de diciembre de dos mil veintidós,':jignado por el C.José
Luis López Marcos subdirector de Re(_ursos'~mano de la Policía
Bancaria e Industrial de la Secretaría (le Seguftdad Ciudadana de la
Ciudad de México." (' {,:)i;

"' ., .
r< l:~li~"·

j.

2.-Mediante auto de fecha diez de enero de dosmil 'y~intitrés, se admitió a

trámite la demanda de nulidad, emplazando ala autori~d demandada a efecto
,;~::~

de que emitiera su oficio de contestación dentro del t~tmino que para tal efecto

prevé el artículo 64 de la Ley de Justicia AdmirÍistrativa~~~ la Ciudad de México.
,:r:~'

.~~:
3.- Por auto de fecha catorcede febrero de dos,,,,iI veintitrés, se tuvo por

contestada en tiempo la demanda, por la auÍ:6ridacfZ8~mandada,en que sostuvo
..... : L
> ;;"-.,

la legalidad de los actos impugnados, of~eció pt'uebas al respecto y señaló
- t :¡"

causales de improcedencia y sobreseimienfp, cor$fundamento en el artículo 62
. :.\ ~~j::'

de la Ley de Justicia Administrativa de la CiJdad d~ México, se determinó correr
. ~. ;~:

traslado a la parte actora, con copia del oficip de:ebntestación de demanda, para
~, ~~~:~'

que en un término de quince días hábile~. siguientes al día en que surtiera
~ ,(

efectos la notificación de dicho acuerdo, ~$tu\(iera en aptitud de ampliar su
lf' /

demanda. a 0
~.~-~~.~

*"~~"-,'?
4.- Mediante proveído de fecha dieciséisd~tarzo de dosmil veintitrés, se

tuvo por producida la ampliación a la demandlormulada por la parte actora.
, ljJ,~,

y"

u

S.-Finalmente, a través del auto de fecha veiJte de abril dedosmil veintitrés,
\ V'-
l¡;," ,

se le tuvo a la autoridad demandada ccftestapdo en tiempo y forma la

ampliación a la demanda, refutando los cqf,lceptos de nulidad vertidos por la~.
parte actora. Atento lo anterior, tomando ~ consideración que ha concluido la

r

sustanciación del juicio; y toda vez que no ~iste ninguna prueba pendiente por

desahogar que amerite necesariamente í~celebración de una audiencia, ni

cuestión pendiente que impida su resolución; se hizo del conocimiento el plazo
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de cinco días para que las partes formularán alegat

del tres al diez de abril de dos mil veintitrés.

, que trascurrió

6.- Trascurrido el plazo señalado para formular.

ninguna de las partes presentó escrito para ej

conformidad con el artículo 94 de la Ley de jus I

de México, el diez de abril de dos mil vei

del juicio, y a partir del día siguiente empi Ld;'ot;1?l_U

el artículo 96 de la citada ley para pronunciar

se hace constar que

. erecho, por lo que de

•iinistrativa de la Ciudad

, ó cerrada la instrucción

rse el plazo previsto en

1.- Esta Primera Sala Ordinaria [url

Administrativa de la Ciudad de México,

presente asunto, de conformidad con lo

111, 25 fracción 1, 26, 27, 30, 31 fracción

justicia Administrativa de la Ciudad de M

del Tribunal de justicia

conocer del

en los artículos 3, 5 fracción

Ley Orgánica del Tribunal de

11.- Previo al estudio del fondo del asu juzgador analiza y resuelve las

haga valer la demandada y DE

idad con el Artículo 92 de la

causales de improcedencia y sobreseim

OFICIO, las que pudieran configurq_rse, de

Ley de justicia Administrativa de lá Ciud

cuestiones de orden público y estudio pr

LaApoderada General para la Defensa juríd

de la Secretaría de Seguridad Ciudada

representación de la autoridad demandad

demanda, aduce como primer causal"

extemporánea la acción intentada en contra

acto impugnado, configurándose la hipótesi

supuesto del artículo 92 de la Ley de just

e la Policía Bancaria e Industrial

e la Ciudad de México, en

su oficio de contestación de

improcedencia que resulta

eterminación contenida en el

ida en la fracción VI tercer

inistrativa de la Ciudad de
=--=
==;¡¡¡;--=
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Al respecto, este Juzgador considera que la causal hecha valer por la autoridad

demandada es INFUNDADA, toda vez que del análisis practicado a la demanda

en relación con las documentales que obran en el expediente citado al rubro, se

advierte que el acto impugnado consistente en el oficio número

de fecha veintiocho de nov.~re de dos mil

veintidós, el cual fue notificado el día nueve de diciembr~~~~ismo año, tal
..,jr ';:.',,:,-

como se acredita de la copia certificada del acuse del acto ~~~UgDado, exhibida
~'. Jf', ;:~'.

por la demandada, misma que obra de la foja cuarenta y~te;~¿~'a cincuenta de
, .."'{".:::.f

autos".
."~..- '". ,«~~'»
.,:..,'

Por lo tanto, la demanda se encuentra debidamente pres:~~tada dentro del

término establecido por la Ley de la materia, pu~Sto Qwé los guince días
:_,o _._, ',-"'

trascurrieron del trece de dos mil veintidós al veintiaiatro de enero de dos mil

veintitrés, mientras que el escrito de demanda. ~:~ pr~t:!ntó el guince de

diciembre de dos mil veintidós, es de señalar qJ~,/ del c~'mputo realizado se
'~".~ :'¡'

descontaron los días inhábiles; dieciséis, diecisiete,,;{;fieciodío, diecinueve, veinte,
,~t -:-,~'F ..;

veintiuno, veintidós, veintitrés, veinticuatro, veil'"l.tlcinco;veintiséis, veintisiete,.~-:~., -: \

veintiocho, veintinueve, treinta y treinta y uno de,gicierlilpre de dos mil veintidós
·_'~f~~· ~.~:~',:~

y; uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete, OCh~i catorce, quince, veintiuno y
"~
",:('

veintidós de enero de dos mil veintitrés. ~1<'

..' '.

-~)'~:-, ._~f::
Como segunda causal de improcedencia, seña~Jqu~ se actualiza lo dispuesto

• ~-.')1.' ,'.

en el artículo 92 fracción VIII de la Ley de Justiciá{~d~inistrativa de la Ciudad de
. "'""~

México, en virtud de que no existe constancia ari~~a con la que se acredite la
o'. j!?~_.':'_;~

existencia de un acto administrativo del que se~~~renda que dicha autoridad
',.c·~.

haya violentado la esfera jurídica del actor. 11,
Resulta Infundada la causal en estudio. toda veJue. del análisis practicado al

acto impugnado, esto es, el oficio número
-_::'~,(:~:'-:~:_<':-

fecha veintiocho de noviembre de dos mil3Y~tidós, se advierte que el
'\' ' .....

mismo se dirige a ,parte ¡i.(tora en el presente juicio,
'-f

por lo que se estima que sí existe afectación a sus dé~echos, toda vez que no se

encuentra conforme con la respuesta recaída ~.su solicitud, razón por la cual, sí

le asiste el interés legítimo para combatir el acto impugnado. Sirve de apoyo a lo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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anterior, el siguiente criterio de jurisprudencia sustentad(:/~~ la Sala Superior
'-;'. .' ,'lO"

-1k.'1de este H.Tribunal: '¡¡!I,
_\,', .,;~,,-\ '

}~;'r-'

"Época:Tercera.
Instancia: SalaSuperior, TCADF.
Tesis:S.S./jo 2.

INTERÉSLEGíTIMO Y FORMA DE ACREDJTARai - Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los,~¡erechos de una persona
física o moral, causándole agravio, y lo ley la l~tulta para impugnarlo, se
configura el interés legítimo, que podrá acrewiarse ante este Tribunal con
cualquier documento legal o cualouie: elem~~to idóneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviada. ' ~:·;~r

"'-:-

Precisado lo anterior, y toda vez que no se a,f~ualizq~iguno de los supuestos de
-r: ",.;·{l'

improcedencia y consecuente sobreseimiento prevt~t'os por los artículos 92 y 93
\~,: ;'+-t~;

de la Ley de justicia Administrativa de la Cilfdad de,:~éxico, se procede al estudio
{~/ fJdel fondo del asunto.
;;,~:'
,:-~,.~, ':-.:_~}
,4' . );-
. - ?~:-,~.~r ,"T

111.-La controversia en el presente asun:~ radit-a.'en determinar la legalidad o
.r·,1 '_ ':"'"~ ~~

ilegalidad del acto impugnado, ~~f')sistet\ie en el oficio número
r~~' .:;_:

de fecha~~int~tho de noviembre de dos mil
. ~/.~ --~i_:,

veintidós; lo que traerá como consec~:nciát en el primer supuesto, que se

reconozca su validez, o en el segundo, q~~e ~~clare su nulidad.
. ~r'/·· ~.~

t~i;'·':¡¡;'. ~,
;;~'r
1~~~:~.

IV.- Una vez analizados los argumentos ~.rti~OS por las partes, previo análisis y

valoración de las constancias que inte~a{ el expediente en que se actúa,
-: . l~·r',-

mismas que hacen prueba 'plena de ~Qnfl:)rmidad con lo dispuesto por la
I!'-':" :..,
~¡:~;,,\,-,':

fracción I del artículo 98 de la Ley de j~ticia Administrativa de la Ciudad de
. ~.!_:~~"'~

México, este juzgador considera que no f.aSiste la razón a la parte actora, de
.. 1\(.-

.:~~
acuerdo a las siguientes consideraciones: ,tI'

'ir~
.·;f~

¡~'>
Esta Sala analiza todos y cada uno de los corlieptos de nulidad que hace valer la

't,'
actora, sin que sea necesaria la transcriPcif de los mismos y sin que esto

implique afectar su defensa, pues los mismo$ obran en autos. Sirve de apoyo
\

por analogía la jurisprudencia que a contínuación se cita:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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CONCEPTOS DE VIOLACiÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DEAMPARO ESINNECESARIASUTRANSCRIPCiÓN.
De los preceptos integrantes del capítulo X "De las sentencias",del título
primero "Reglasgenerales",del libro primero "Delam.Pjl.'. ''!;.,' n general",de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligación §r~..:{~eljuzgador que
transcriba los conceptos de violación o, en su cal>, ~ agravios, para
cumplir con lo.sp.ri~<;:ipiosde .congruenciay eXhau:~¡da~~n lassen~encias,
pues tales pnncrpios se satisfacen cuando preqsa lo~~~puntossujetos a
debate, derivadosde la demanda de amparo o 9.~(esc~~de expresión de
agravios, los estudia y les da respuesta, la c~al detj';estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de leg¡31idad$.',constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspon~nte, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la Titis. siqQémbargo,no existe
prohibición para hacer tal transcripción, quedando ql~rudente arbitrio del
j~zgador ;~alizarla o no, atendie~doa lascac~c~er~S~i~~especiales~~Icaso,
sin demento de que para satisfacer los, pnnClpliSc'de exhaustividad y
congruencia se estudien los plant,amient~( de legalidad o
inconstitucionalidadque efectivamentese:~~yanhe~~6valer.

:}} S·¡,:':';··

Registro No. 164618 Localización:Nove~ Época;·1hstancia:SegundaSala
Fuente:Semanariojudicial de la FederaCl.:;jó.;~.ty su ~¿eta XXXI, Mayode 2010
Página:830Tesis:2a./j. 58/2010jurispruq,gt'lCiaMa,~ria(s):Común.

~. ~~f
Esta Sala, por cuestión de método, procede al ~udio é'n conjunto del PRIMER y

. ~\~. ~.; .
SEGUNDO conceptos de nulidad expuestos H~)f la R'?rte actora, en su escrito

;~~~ "<
inicial de demanda y SEGUNDO concepto de n~lda~expuesto en su ampliación

:?-lf ¡f

de demanda, por estar estrechamente vir)\iJlad.hs entre sí, en los que,¡..,'\t ~
~

manifiesta medularmente que el oficio númer'B
,'7. .,:.

fecha veintiocho de noviembre de dos mil vein~~' que por esta vía se impugna
~)i ,t}

le causa perjuicio, toda vez que, la autoridad d~ftndada al momento de emitir

el oficio en cita, con el cual le da respuesta a:" :~solicitado por el actor en su
~"'" .:.

escrito de fecha diecisiete de noviembre de ,... s mil veintidós, viola en su

perjuicio los artículos 14 y 16 de la Constitució olítica de los Estados Unidos

Mexicanos, al negarle las prestaciones solicita $, ya que las mismas sí son
, '

procedentes aunado a que dicho oficio no fue el"-s;~;lado conforme a derecho, al

pasar por alto que el artículo ,123 apartado B, ~t~ón XIII de la Constitucional,

no tiene prescripción alguna. :~ t~~.
f' ."\~"" ~t~
.' .:;c-".¡:~

Agrega que dicho dispositivo constitucional, en com;:Qrdanciacon el artículo 51
-. ,~,~_'. ,',~~ " ,)_,:;:.;

bis de la Ley Orgánica de la Secretaría de Seguridad Cf:udadanade la Ciudad de
, 'fr

México, sí prevé que se deberá efectuarle el pá~.() de las prestaciones
)

reclamadas en relación al-Reglamento que Establece e~Procedimiento para la

Conclusión de la Carrera Policial de la Secretaría de Seguridad Pública de la

Ciudad de México, concluyendo que se está violando el criterio adoptado por el

=
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Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativaf~el :~~imer Circuito, en

~~" ~, ~~.,

relación a la circular especial de fecha veintitrés de ¡nayo ~I dos mil, signada,. J
por el Segundo Superintendente Néstor Manuel Alvªtado a:mazar.

'~., ".','~
~'.}' ,~~~

;{ Ití:
.~-e • '",C':,

En respuesta a lo anterior, la demandada argpye que;~1 oficio impugnado,
.~;;;:. ,':_",Y\
"." [c· ...-'

señala con precisión las normas jurídicas iq\Je su~ntan su respuesta,
(-," -':"'~

precisando las circunstancias de hecho y los#azona~ntos jurídicos que se
.;;¡ , ".-~::;.'
'.:..,. 1..1",

adecuan a las circunstancias del actor, lo ante'tior, en ':f~lación con las hipótesis

normativas que sostienen la negación de ~. petic~~, por lo tanto, el acto

impugnado se encuentra debidamente funda;~o y m~~ado.

~ if~~~..' ~~\''-'-

Precisa que si bien es cierto el segundo párrMo de I~riracción XIII del Apartado B
. ~~.' f:"

del artículo 123 de la Constitución Política tÍé los fstados Unidos Mexicanos, a,at:, ._, f:i:.:.

partir de su reforma publicada en el Diattp of~i~1 de la Federación, el día,~~~" lY
dieciocho de junio de dos mil ocho, p~~vé !f.' derecho al pago de una

~~"'.... f·
indemnización, también es cierto que la milna tlO es procedente en caso de

- ,~ ~), .

que la autoridad Jurisdiccional resuelva q~, fut injustificada la separación o
1t·, :~/1

cualquier vía de terminación del servicio 0,,10" miembro de las instituciones

policiales, y la parte actora al no..haber sido ~~a,o o destituido, no se encuentra
~t ,;,

en el supuesto que alega. :t:.' 5..;;.•.··
';.,. ¡y
¡r.'. f'.•,.,.,:f" i!\;d,~"~i:;'
,ti;¡;;:
.~-';-'~\

Al respecto, del análisis del escrito de petidl.. visible a foja veinticuatro de
'(

autos, se advierte que solicitó al Secretario de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, ,;siguiente:
r

~;'

'~;".'~.." ,"

"Que vengo mediante el presente oét~$O a Solicitar a Usted, SE ME
PAGUEEL FINIQUITO Y LA INDEMNIZ~~KJN o GRATIFICACION,por los
años que labore para la Policía Bancaf~#~ Industrial de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de~M!~co, el cual está contemplado
en la Circular especial de fecha veintitréS¡;~e mayo de dos mil, signada
por C. Segundo .superintendente, N~stcl" Manuel Alvarado Baltazar,
Director General de la Policía Bancaria e~dustrial de la Secretaría de
Seguridad Pública del Distrito Federal, en ;:@ tiempo.---------------------------

':~~~:.

~t- ~j.\-:";
No siendo óbice en dejar de mencioriar q4,.éi:dichaCircular cuenta con
todo el reconocimiento legal por parte de (<t~Magistrados Integrantes
del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia ~dministrativa del Primer

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Circuito, en autos del Juicio de Garantías número en el cual se
le ordena el pago de las prestaciones reclamadas." ------------------------------

En relación con lo anterior, el Subdirector de Recursos~,!?ps de la Dirección
~-,~.,1', ,:'_,.~?}~ ;

General de la Policía Bancaria e Industrial de la;;t~-recr~(ía de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de México, contestó: "ii¡f '~~i;
,~ .,~~t i{

"(...)----------------------------------------------------------------"-i~.;.--------}i~--------------------------
Cabe señalar, que en su expediente personal o_~~acopia.,f!,ejdictamen número,

expedido por la Caja de PrPlijsiónde"ífi':PolicíaPreventiva del
:4~_:, ,; ,,<ye',

Distrito Federal (Caprepol), en el cual señala <ife se le l1flgó una pensión por
edad y tiempo de servicios, por haber cumplidO¡~}mlos re/li/Jsitos que establece la
Ley de la Caja de Previsión de la Policía prevenJ-a del Di'stJi#oFederal así como su
Reglamento, por lo que actualmente se encuen~~gozand6'ije la misma.

, ~~é; .:.xif
Respecto al finiquito, es de señalar que .~e consi~lt en los pagos de las
prestaciones devengadas y no 'cobradas qu;~Ia saber's,on parte provisional de
aguinaldo, parte proporcional de prima vac~~ional r/Ó?éaciones no disfrutadas;
sin embargo, no se tiene registro 'de que antf¡or a Iq/$Olicitud que se response,
Usted haya solicitado el pago de finiquito, @¡ lo qué\ó la fecha esta Policía de

'}.$'" " ;
Proximidad no tiene prestaciones que le adeu.~:. 'ti
(...) ~f¿:~~4t~1' -~.~.~
...0 fin de brindar respuesta por lo que toc(ji}P quese le efectué el pago de la

:""_':,:-'- ,,'.:
indemnización o gratificación por los añosNi1e labiJró en esta Corporación, la
cual funda en la Circular especial de fecha 1íJíje mayo de 2000, es conveniente
precisar que, una circular es' un conjun.Wi de'/nstrucciones, oc/oraciones,
información o interpretación legal o reglam:i$t(Jriq) que regulan generalmente,
aspectos organizativos o internos de una mat " y que son de carácter interno de
las dependencias o unidades administrati·. ii Jue se dirigen o hacen del

'>"";0.(1;;,< _'I'<

conocimiento de los subordinados adscritos :¡fl~/,,(Js,por parte de un superior
jerárquico; sin embargo, estas disposiciones g~tfo4pn una relación jerárquica de
carácter inferior, respecto .de las leyes y re" "entos, por lo que no deben

"

u

controvertirlos, siendo indispensable que, pcj', \,que tengan obligatoriedad y
: -:'-\"'~

trasciendan a la esfera de derechos y ObligaCiQ~"_'$ de los particulares deben de
publicarse en la Gaceta Oficial de la Ciudad de 1.1;: ,;~,',;,,~O,. ---------------------------------------

/~~:'
Derivado de lo anterior, me encuentro erP:~"~~timposibilidad de atender

o, ::- ;.¡:-:~,

favorablemente su solicitud; toda vez que, la cir}utJjr;.aque hace referencia en su,. ,~.,'
escrito de petición, no tiene obligatoriedad alguqa,J#¡és nunca fue publicada en la

t f.{-;~:<_'~
Gaceta Oficial de la Ciudad de México...-----------+---~~;i;-------------------------------------

• --:'-.1.

1
f

}:i'~~,~
. ",:;:',

Bajo este orden de ideas, es importante precisar q(j~~en fecha posterior a la
Circularespecial que señala, se publicó el Aculrdo 10/2dt¡1 en la Gaceta oficial del
Distrito Federal hoy Ciudad de México, de fecha 11 de ma~ de 2012, por la que se
autorizó la Norma que Reguló el Programa de Baja VolJ7;ltariadel servicio con

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México

, '
" 1 ,ij • i_~

,\:CO
¡ \ ,,,/
;(-),5 .,•-

93
TJ/I-90902/2022 4~

-9- l~if!
indemnización para el Personal de la Policía Bancq(i¿ éflpdustrial del Distrito

~'c' .:-\;.
Federal, correspondiente al Ejercicio 2012, mismo qu~. enw transitorio TERCERO

prevé lo siguiente: ------------------------------------------~pl:--;f---------------------------
"TERCERO.- Sedeja sin efecto cualquier ott~tdisí~sición, que en materia
de bajavoluntaria del personalde la Policíª:,~an~ia sehayaemitidos con

• • ,,'.:\~' ,':~~'é:~,:anterioridad al presenteacuerdo. ----------7't"-----~---------------------------------
(...)"---------------:------------------ -------------------------:~:;'----'!J;------------------------------------

~~ ...t:.".. ;re
\';L>

iS'
',,)i

Visto lo anterior, resulta pertinente precisar qne la ~etición del actor que dirigió"., ,~,
a la Secretaría de Seguridad Ciudadana de la Clud.~~de México, no se sustentó

-i :«: ¡,Ji
en parte alguna, en lo previsto en el artículq:,:23fpartado B, fracción XIII de la

,~' ~.
Constitución Política de los Estados Unidos ~.xic~nos.

~1.ir
Aunado a lo anterior, se concluye que n~dasfte la razón jurídica al actor,

,i""...
habida cuenta que tal y como lo señala la~e~andada en el acto mediante el

que se contesta la solicitud, y en su c~1,stación a la demanda, no es

procedente el pago de la indemnización a q\j~alude el artículo 123 Apartado B,

fracción XIII,Constitucional,por lo que a coiación seexplica.

~""t .

La indemnización a que se refiere el artí ~!b123, Apartado B, fracción XIII

Constitucional, tiene como antecedente' ,~imperativo categórico de la

imposibilidad absoluta de reincorporar aff~ntes del ministerio público y

elementos de los cuerpos de seguridad f#~lica, aun cuando la autoridad
e,' ,.....'t"
~' '~~.:

jurisdiccional haya resuelto injustificado ftef~~to o resolución en que se
~ - .~,,};~

determinó la separación, remoción, baja} c~~~ o cualquier otra forma de
',~\~~
/~;,
~.~

~,

Por tanto, la actualización de ese supuesto ~i.onstitucional implica, como
. ";';jf

consecuencia lógica y jurídica, la obligación del litado de resarcir al servidor
l,

público ante la imposibilidad de no reincorporarl' mediante el pago de una

"indemnización" y "demás prestaciones a que tenga~erecho"; de tal suerte que
'l-

el sentido jurídico constitucional del enunciado analiz'do deba verse a través de
-s;

lo que se entiende por la obligación del Estado a resarcir, pues incluso así fue
:¡

terminación del servicio.

como lo vislumbró el poder constituyente cuando acotó, en el dictamen de la, '
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Cámara de Diputados, que: "en tales supuestos, sí estará obligado a resarcir al

afectado con una indemnización."

En otras palabras, por definición, según el Diccionario de la RealA~ff,ifria de la
,J' 1':",

Lengua Española, resarcir significa indemnizar, reparar, comp~l)sar;~i~ daño,
,.i¡_(:¡" _,:,,\~f"..

perjuicio o agravio. Entonces, como el poder reformador de:',"laC~titución
,;;-~- _'''''_::',t
::> ii-;¡

Política de los Estados Unidos Mexicanos, previó que el Estado.podíaihcurrir en
',. ~~.,;,:'~-

responsabilidad administrativa, ante la imposibilidad' ~onstit~ional de
\ ',:":;~~~

reincorporar a agentes del ministerio público y a míerntiros de ..ñstituciones
.': ;~:~,
':. Vi,)

policiales, cuando la autoridad jurisdiccional resuelve inJustificajJp el acto o''.{ "'.<
; .'>. ,\\~;

resolución que determinó la separación, remoción, ba_@.o cese~"'estableció la
t-: l'

obligación de resarcir tanto el daño originado por tJ' prohibt~n de seguir
~~;~.:. <~f

prestando sus servicios en la institución, como los perjtaicios qu~?e traducen en
, ,i~;1,'X-'_ ):i~~

el impedimento de obtener la contraprestacion a qpe tendr~ derecho si no
;~~~,- ,~~

hubiese sido separado. ,:.( Yf
.C ~:

~t~~"' i~~-: ~:~{
~r-<." ~l.j;

Se considera así, porque si bien la reforma const~~cional ~iVilegiÓ el interés
}~::.' :i;

general de la seguridad pública sobre el interés pat!.tcular, ~es a la sociedad le
?1~"'- é~:

interesa contar con instituciones de procuración de~iusticia~1policiales honestas,
_-~&~\, :iz;

profesionales, competentes, eficientes y eficace~'.la projecuclón de ese fin
,.};::_}),,!~ f.;

constitucional no debe estar secundada por viQ1;ációna ?los derechos de las
._.:~;~> fi'

personas, ni debe llevarse al extremo de permitir ~e las e~tidades ministeriales

y policiales cometan actos ilegales en perjuicio de~~ derethos de los servidores
. &..~r- ~

públicos, sin la correspondiente responsabilidad atfministfativa del Estado.
~ '%t~: f

~~~~' {

:::'t.í

La separación, remoción o cese de.un agente del~Jnist~rio público o miembro
~\::~"~ ."

de alguna institución policial, 'considerado com~i}nju~tificado por resolución
-~:~·~~h;::-:

firme de una autoridad jurisdiccional, no sólo repf~s~nta un acto fuera de la
-~1~.r:t

legalidad, sino también privativo de uno de los má$~.Ie.fnentales derechos de los
;'>,':,',';.- :'¡'-'~i:\,~,:~

seres humanos, el de ocupación como una form&:iQe proveerse de recursos
-:t/¡.• :_,..,,,,

_'-"Y-:)kí

económicos para la manutención personal y de la f~ia.

Por ello, como la prohibiciónabsolutade reinclorar a los agentesdel

ministerio público y miembros de instituciones polic¡fal~spersigue una finalidad,
superior en el sistema de seguridad pública a nivel naci6nal, cuando se resuelva
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t.' ..~~
;,., .y>é~~I;

Estado~_trenela obligación de
;.;Ó ,._. ,Siinjustificada la separación, remoción o cese, el

resarcir de manera integral el derecho del que se vJ~'pri*~do el servidor público.
i~'\';

:,...\
',4~
.-

Así las cosas, en el caso en concreto, no es p.~cedente el pago de la
.,.,( ,, ¡~:

indemnización a que alude el artículo 123 :Apa~do B, fracción XIII, de la~"- :.;'..... "

Constitución, pues no estamos en presencia de:unj"-separación injustificada del.:. '.!-.

empleo, sino de una baja voluntaria, toda vf?i qu~~el actor decidió causar baja
•. lt

de la Corporación a partir del dieciséis de junio <ªe dos mil siete, por invalidez
;' l?

total y permanente, derivado de una enfermeda~INO LABORAL,pensión que fue
:~. ;ij

otorgada en los términos solicitados por el_act01mediante dictamen de pensión
..- ,w

emitido a su favor con número ,información que se conoce
.' '$'

del acto impugnado, sin que el actor hay%"prcJedido a alegar u ofrecer prueba

para desvirtuar esta afirmación, aún y c~ani6 se le dio vista para ampliar su
;;:~~";~,'

demanda. y: ~'
~i:1

.... :a,'-:~:~~
Ahora bien, respecto a lo solicitado por lajplrte actora, en relación a que le sea

.,"t

pagado el finiquito, se desprendeqU~tlos mismos fueron debidamente

efectuados al actor, sin que nuevarrí .:te el accionante acreditara con
-, v-::.; ;~,

documental idónea que lo expuesto por la; emandada es incorrecto.
, t •- ):';-

..!
Aunado a que el dispositivo constituciona ~. claro en precisar que el derecho a~;,'~l
obtener una indemnización y el pago de ~®-ás prestaciones, tiene su origen en

¡ .\,?'"

el supuesto de que una autoridad juriscf.lcp;~nal resolviere que la separación,
,- o'#,. ¡

remoción, baja, cese o cualquier otra f~rñ1~ de terminación del empleo fue

injustificada, hipótesis que no se actualiza~f~ la especie, puesto que el acto
}/,.

impugnado en el presente juicio es la respues!~ que se le otorga en ejercicio de

su derecho de petición. ~:~~;
'f~
f'.;
~~~>

~.¡¡
No pasa inadvertido para este juzgador, que eít~ctor sostiene que su petición

tiene sustento en el artículo 51 bis de la Ley'~Rrgánica de la Secretaría de

Seguridad Pública del Distrito Federal (hoy Secret~ría de Seguridad Ciudadana

de la Ciudad de México), así como la circular especial de fecha veintitrés de

mayo de dos mil.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Son INFUNDADAS las anteriores manifestaciones, ya que el pago de una

indemnización no se establece en parte alguna de dichos dispositivos, para

corroborar lo anterior, se trascribe el artículo 51 bis de la Ley Orgánica de la

Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal:
-*~"..,6"Ilfi'í«

;;ir' .~~~
~rl' ;\~ii

Artículo 51 Bis. - El elemento de la policía que c4ffipla~fon sesenta años de
edad o treinta años de servicio no podrá permal1~~er erfl:.}servicioactivo, por lo
que deberá solicitar su retiro, salvo cuando p~Wacu~tdo del Secretario se
motiven las razones por las que el elemento p~~~ co@jnuar en el servicio por
un período máximo de cinco años adicionáJ~s, dqtante los cuales podrá
desempeñar solamente funciones no operativál;':o ad~histrativas.,:. '~,~.~~'.

:; ,~.-":', .,,'.:' ,ft,',

La parte actora argumenta sustancialmente en/~GTERg~R concepto de nulidad
,~,_., ij{

que conforme al derecho pro-persona, se deberá eª,l.ar a lo indicado en la
's;: .:~$:

circular especial de fecha veintitrés de may§}de d~' mil, signado por el C.
,~~:::-,:, ~t'

Segundo Superintendente Néstor Manuel Alv~;~~doB1f,azar, Director General de

la Policía Bancaria e Industrial de la secretarÍ<~ldese~ridad Pública del Distrito
::~~ ::.';.:;

Federal (Hoy Secretaría de Seguridad Ciuda~fla de lá Ciudad de México), toda
~/._;~_~<;, "'~ ~

vez que, conforme al derecho pro-person~'se ap~'cará la norma que más
;~tS::' ):L

favorezca al particular, ya que en el caso 4~rcretq;:la mencionada circular si
,:1"; 'r-'

contempla las prestaciones reclamadas. }< :':
. ,:~~:,~ ~,'-'

~t:'~:. '~.:.
1215 :;:1;....,'!!... -;

Este Órgano Jurisdiccional considera INFutl,ADa el concepto de nulidad a~¡ .;;
estudio, en virtud de que contrariamente a ~::mart1festado por la parte actora,

".1;; ~(
como se ha mencionado en párrafos anterties, .~'acircular especial de fecha

veintitrés de mayo de dos mil, se trata sólo ci:un'.~omunicado que, de manera
<t} "

general, el Director General de la Policía ~nc~ria e Industrial del Distrito

Federal, dirige a todo el personal de esa i~titfciÓn, a fin de proporcionar

información con el objeto de evitar una march~or~anizada para el veintisiete de
1" +

mayo de dos mil, sin que en ésta se estable~a.Ialgún derecho o prestación,

como lo ha argumentado la parte actora en el ct~epto de nulidad a estudio.~~.ª~r'

Luego entonces, dado lo infundado de los conce,.~.·•.:.,....o....s de nulidad, lo procedente
es reconocer la validez del oficio impugnado. l.

l'~t
En atención a lo anteriormente expuesto, con f~ri(i~mento en el artículo 102

fracción I de la Ley de Justicia Administrativa de.la Ciudad de México, SE

u
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RECONOCELA VALIDEZ DEL OFICIO NUMERO
lF

DEFECHAVEINTIOCHO DENOVIEMBRE DEDOSMIL,YEItf."IDOS.
_¡~I ;i~
j, Ji
~~~,:fj'

Por lo expuesto y con fundamento en los artículos,"~\ 91102 fracción I y demás
,é. )[

relativos aplicables de la Ley de justicia Adminisiativlde la Ciudad de MéxicoJ ¡;;-. ~ I
se. 1~l..'

Jv "
~2;

R ESU ELV~: I
f I-~ Ir 4

PRIMERO. - Esta Primera Sala Ordinaria t~ne <t>mpetencia para resolver el
presente asunto, en atención a lo indicadi~n el considerando I del presente
f II ,. ~
a o. .h.~. Ii-: f

~. f
SEGUNDO. - No se sobresee el presente jt.i~io, en atención a lo expuesto en el
Considerando II de esta sentencia. ~~ i

~..' 1
TERCERO. - Laparte actora NO acreditó loixtiemos de su acción.

ir' t'q¡.. r.
~l\; f,'

CUARTO. - SE RECONOCE LA jLlbEZ DEL OFICIO NUMERO
DE FECHA~1N110CHO DENOVIEMBRE DEDOS

MIL VEINTIDÓS, de conformidad con lo ef:u~~to en el último Considerando de
esta sentencia. r: ,~

l~
QUINTO. - A efecto de garantizar debidamtpf~ el derecho humano de acceso a
la justicia, en caso de duda, las partes f,~eden acudir ante la Magistrada
Ponente, para que le explique el conten¡~ y los alcances de la presente

sentencia. (~

SEXTO. - Se hace saber a las partes que e~ contra de la presente sentencia
pueden interponer el recurso de apelación d':,'•.tro de los diez días siguientes al
en que surta sus efectos la notificación. .- -''';

~':

¡'1
" ~-~':i' ,SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE~y~n su oportunidad archlvese el

':. _'j;e"~

presente asunto como total y definitivamente ~o~luido.
~ ;~, -;

i ~rf

Así lo resolvieron y firman por unanimidadf de~wotos, los Integrantes de la
t,

Primera Sala Ordinaria jurisdiccional del Tribunal de;'justicia Administrativa de la

Ciudad de México, MAGISTRADO BENJAMíN MARI~A MARTíN, Presidente de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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la Sala; MAGISTRADA LUDMILA VALENTINA ALBARRÁN ACUÑA, Integrante de

la Sala, MAGISTRADA OFELlA PAOLA HERRERA BELTRAN, Integr_ie la Sala,

quienes actúan ante el Secretario de Estudio y Cuenta, el Iice!'l~,~~~;;lbsÉ LUIS
·;_c-.:r--

VERDE HERNÁNDEZ, quien da fe. <~t :i'~
')'0; ~:,;¿-"

;>'
;~.~/!'

~~~~~~~ ..
MAGISTRADO BENJAMIN MARINA MARTIN
PRESIDENTE DE SALA, TITULAR DE LA PONENCIA DOS~
E INSTRUCTOR DELJUICIO "

,DE LA PONENCIA UNO

~tC»;i:HE.,".,pf, Tl,Il:, rrrltc::=ttI:m,¡r-¡:reDRNÁN D EZ
S "'RETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
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