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» Ppato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ACTOR' Bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

RECEPCION DE EXPEDIENTE / CAUSA EJECUTORIA

Ciudad de México, a primero de febrero de dos mil veinticuatro. Por
RECIBIDO el oficio signado por el MAESTRO JOACIM BARRIENTOS
ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS | DE ESTE TRIBUNAL, a través
del cual devuelve los autos originales del juicio contencioso
administrativo citado al rubro, asi como copia simple de la resoluciéon
recaida al recurso de apelacién nimero R.A.). 48309/2023, emitida por el
Pleno Jurisdiccional de este Tribunal en la sesién del ocho de noviembre
de dos mil veintitrés, en la que se sirvi6 CONFIRMA la sentencia de
quince de mayo de dos mil veintitrés, dictada por esta Primera Sala

Ordinaria Jurisdiccional.

Al respecto, SE ACUERDA: Ténganse por recibido el oficio de cuenta, los
autos originales del juicio contencioso administrativo citado al rubro, y las
referidas copias simples. Finalmente, hagase del conocimiento a las
partes que LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA CAUSAN
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, conforme a lo dispuesto por el
articulo 105 parrafo segundo de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, como lo es la pronunciada por el Pleno
Jurisdiccional de este Tribunal en sesién de ocho de noviembre de dos

mil veintitrés.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES. Asi lo provee y firma el
DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrado Instructor de la
Ponencia Dos en la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal; ante la
Secretaria de Acuergos la LICENCIADA DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA,

quien da fe.
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El et de febteto  de

dos mil veinticuatro, se hizo por

lista autorizada la publicacién

del anterior acuerdo.
CONSTEO//Q/

/

El yeint: Calov de

dos mil veinticuatro, surte efectos

la anterior notificacion.
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‘ AUTORIDAb DEMANDADA:

Ciudad de México, a quince de mayo ge dés mil veintitrés.- Encontrandose
debidamente integrada la Primera Sala Erdlﬁarla Jurisdiccional del Tribunal de

continuacién, el Magistrado Instructor, propfine a los demas Integrantes de la

Sala, resolver el presente asunto con e a los siguientes puntos

‘ considerativos y resolutivos.

VIONIINIS

RESULTAND ¢

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por propio derecﬁo, interpuso demanda de
nulidad en contra de la autoridad demandada citada al rubro, mediante escrito

que ingres6 en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia quince de
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diciembre de dos mil veintidés, en el que sefalé6 como acto impugnado, lo

siguiente:

“ACTOS IMPUGNADOS

e 01, La nulidad del oficio No- Pato Personal Att. 186 LT’AIPRCCDMX:, de fecha
veintiocho de noviembre de dos mil veintidés,’y notificado al suscrito

el dia doce de diciembre de dos mil veintidés, signado por el C. José
Luis Lépez Marcos subdirector de Recursos’ ;;Iumano de la Policia
Bancaria e Industrial de la Secretaria ﬂe Seguﬁdad Ciudadana de la
Ciudad de México.” . ;é

2.- Mediante auto de fecha diez de enero de dds mil ~§I’eintitrés se admitid a

tramite la demanda de nulidad, emplazando a la autorldéd demandada a efecto

X'»,‘,:

de que emitiera su oficio de contestacién dentro del térm

ino que para tal efecto

prevé el articulo 64 de la Ley de Justicia Admlnlstratlva«ale la Ciudad de México.

3.- Por auto de fecha catorce de febrero de dos. mll veintitrés, se tuvo por

contestada en tiempo la demanda, por la autorldadfi: emandada, en que sostuvo
la legalidad de los actos |mpugnados ofreCIo pruebas al respecto y sefialé
causales de improcedencia y sobreselmlen@ con. fundamento en el articulo 62
de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad d‘e México, se determiné correr
traslado a la parte actora, con copla del oflab de: Ebntestaaon de demanda, para
que en un término de quince dias hablles S|gU|entes al dia en que surtiera
efectos la notificacién de dicho acuerdo, ;stu\%!era en aptitud de ampliar su

demanda.
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4.- Mediante proveido de fecha dleusels deﬁ

)'

arzo de dos mil veintitrés, se

tuvo por producida la ampliacién a la demand)_.formulada por la parte actora.
\ K578

e
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5.- Finalmente, a través del auto de fecha veiﬁte d\e abril de dos mil veintitrés,
se le tuvo a la autoridad demandada c%testgndo en tiempo y forma la
ampliacién a la demanda, refutando los co?';ceptos de nulidad vertidos por la
parte actora. Atento lo anterior, tomando eh consnderacuon que ha concluido la
sustanciacion del juicio; y toda vez que no éxlste ninguna prueba pendiente por
desahogar que amerite necesariamente lg celebracién de una audiencia, ni

cuestion pendiente que impida su resolucién; se hizo del conocimiento el plazo

C
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de cinco dias para que las partes formularan alegatos

del tres al diez de abril de dos mil veintitrés.

ninguna de las partes present6 escrito para eJe g:er su:derecho por lo que de

:

conformidad con el articulo 94 de la Ley de JUStiCIa Ad{ inistrativa de la Ciudad

l.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurlsdteao I del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, t@éhe gompetencna para conocer del

ll, 25 fraccién |, 26, 27, 30, 31 fraccién I,ﬂ e fa Ley Organica del Tribunal de

y 1

Justicia Administrativa de la Ciudad de Meﬂcé ?‘

La Apoderada General para la DefensaJurl’di;tle la Policia Bancaria e Industrial

de la Secretaria de Seguridad Cludadan ﬁgde la Ciudad de México, en

representacion de la autoridad demandada,z n su oficio de contestacién de

demanda, aduce como primer causal de improcedencia que resulta

extemporanea la accién intentada en contra de laideterminacién contenida en el

2202/20606-1/ L

VIONIINIS

acto impugnado, configurandose la hipétesis co’iatemda en la fraccion VI tercer
%
supuesto del articulo 92 de la Ley de Justlaa Admlnlstratlva de la Ciudad de

México.
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Al respecto, este Juzgador considera que la causal hecha valer por la autoridad
demandada es INFUNDADA, toda vez que del analisis practicado a la demanda
en relacién con las documentales que obran en el expediente citado al rubro, se

advierte que el acto impugnado consistente en el oficio ndmero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veintiocho de novifigbre de dos mil

veintidés, el cual fue notificado el dia nueve de diciembre:del mismo afio, tal

como se acredita de la copia certificada del acuse del acto JmpUghado exhibida

i P

por la demandada, misma que obra de la foja cuarenta y sfete aa?a cincuenta de

= :

autos”.

Por lo tanto, la demanda se encuentra debidamenté@pre’S'éﬁtada dentro del

término establecido por la Ley de la materia, pu gg ggg s _quince dias

trascurrieron del trece de dos mil veintidés al velntlcuatro d e enero de dos mil

veintitrés, mientras que el escrito de demanda. 5e presento el guince de

diciembre de dos mil veintidds, es de sefalar que “del cémputo realizado se

descontaron los dias inhabiles; dieciséis, dleasnete ,\leaocho diecinueve, veinte,

Resulta infundada la causal en estudio, toda veZgue, del andlisis practicado al

8y
acto impugnado, esto es, el oficio nimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

itidés, se advierte que el

fecha veintiocho de noviembre de dos mil
mismo se dirige abato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pgrte' ,éji:tora en el presente juicio,
por lo que se estima que si existe afectacién a sus déifgechos, toda vez que no se
encuentra conforme con la respuesta recaida a‘;jsu solii;itud, razén por la cual, si

le asiste el interés legitimo para combatir el acto impughado. Sirve de apoyo a lo
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“Epoca: Tercera. i
Instancia: Sala Superior, TCADF.
Tesis: S.S. /]. 2.

INTERI:‘S LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO .- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o mdlrectamente los. derechos de una persona
” fisica o moral, causdndole agravio, y la ley la _faculta para impugnarlo, se

: configura el interés legitimo, que podrd acreditarse ante este Tribunal con
cualquier documento legal o cualquier elemeﬁto idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la agrav:ada

Precisado lo anterior, y toda vez que no se a,i:t’ualiz réfguno de los supuestos de

improcedencia y consecuente sobreselmlento prevrstos por los articulos 92y 93

de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de__t:' éxico, se procede al estudio

del fondo del asunto.

iy lll.- La controversia en el presente asum‘@ radlca en determinar la legalidad o

. LS ilegalidad del acto impugnado, cpnsnstente en el oficio numero

IV.- Una vez analizados los argumentos \?grtldos por las partes, previo andlisis y

valoracién de las constancias que mtegran el expediente en que se actla,

mismas que hacen prueba. plena de é,gnformldad con lo dispuesto por la
fraccion | del articulo 98 de la Ley de Jdsticia Administrativa de la Ciudad de
México, este Juzgador considéra que no te‘/aS§ste la razén a la parte actora, de

” acuerdo a las siguientes consideraciones:

VIONLINIS

Esta Sala analiza todos y cada uno de los conceptos de nulidad que hace valer la
?

actora, sin que sea necesaria la transcrlpa%p de los mismos y sin que esto

implique afectar su defensa, pues los mlsmos obran en autos. Sirve de apoyo

por analogia la jurisprudencia que a contlnuaaon se cita:

LT T
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CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales", del libro primero "Del ampagg gn general”, de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligacién ﬁ@el juzgador que
transcriba los conceptos de violacién o, en su ca®p, ks agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhausﬂilldadfen las sentencias,
pues tales prmaplos se satisfacen cuando prec:sa Ios puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o deI escidt6 de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cyal de ¢ estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o -constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondrente sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la {itis. Sinik embargo no existe
prohibicion para hacer tal transcripcién, quedando aﬂprudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las cas:wacterlstl as especiales del caso,
sin demérito de que para satisfacer los.principi § de exhaustividad y
congruencia se  estudien los pIanteamlenth de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se:jayan hecho valer.

ri—?
Registro No. 164618 Localizacion: Novena Epoca “nstancia: Segunda Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacnéﬂ y su Géceta XXXI, Mayo de 2010
Pagina: 830 Tesis: 2a./). 58/2010 Jurispru 3 nC|a Ma‘terla (s): Comun.

.4‘ ,

\

Esta Sala, por cuestiéon de método, procede al estudlo én conjunto del PRIMER y
(«
SEGUNDO conceptos de nulidad expuestos po,r la parte actora, en su escrito

inicial de demanda y SEGUNDO concepto de n daq expuesto en su ampliacién
4';_’» ;
de demanda, por estar estrechamente vm"tuladps entre si, en los que,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

manifiesta medularmente que el oficio numer(g .
woF

14

fecha veintiocho de noviembre de dos mil velnﬁﬁof que por esta via se impugna

ndada al momento de emitir

le causa perjuicio, toda vez que, la autoridad dé
el oficio en cita, con el cual le da respuesta a#® solicitado por el actor en su

escrito de fecha diecisiete de noviembre de ‘gbs mil veintidés, viola en su

f )
.rado conforme a derecho, al

P ai‘t‘

pasar por alto que el articulo 123 apartado B, ffa @_on Xl de la Constitucional,

g

procedentes aunado a que dicho ofICIo no fue eI

“5

no tiene prescripcién alguna.

Agrega que dicho dispositivo constitucional, e;I coriii rdancia con el articulo 51
bis de la Ley Orgéanica de la’ Secretarla de Segurldad"Cludadana de la Ciudad de
México, si prevé que se deberd efectuarle el pago de las prestaciones
reclamadas en relacién al-Reglamento que Establece eﬁProcedmnento para la
Conclusién de la Carrera Policial de la Secretaria de Séguridad Pablica de la

Ciudad de México, concluyendo que se esta violando el criterio adoptado por el
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Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Admlnlstratwa&del ?ﬂmer Circuito, en
relacion a la circular especial de fecha veintitrés de mayo dkl dos mil, signada

por el Segundo Superintendente Néstor Manuel Alva‘rado Ba&azar

En respuesta a lo anterior, la demandada argpye que ;el oficio impugnado,
sefiala con precnsuon las normas juridicas que sus‘Eentan Su respuesta,

precisando las circunstancias de hecho y Ios{)’azonarrﬁentos juridicos que se

adecuan a las circunstancias del actor, lo anterlor en. x acién con las hipoétesis

normativas que sostienen la negacién de la peticién, por lo tanto, el acto

impugnado se encuentra debidamente fundaﬂ(;l\_o y motivado.

Precisa que si bien es cierto el segundo parrafo de | ._fraccién Xl del Apartado B

del articulo 123 de la Constltuaon Politica de los § tados Unidos Mexicanos, a

&

*;

«3’

partir de su reforma publicada en el Dlaflo Oftz:al de la Federacién, el dia
dieciocho de junio de dos mil ocho, pfeve é’i derecho al pago de una
indemnizacién, también es cierto que la mré‘ma golo es procedente en caso de
que la autoridad Jurisdiccional resuelva q@ fué injustificada la separaciéon o
cualquier via de terminacién del servicio d%lost mtembro de las instituciones
policiales, y la parte actora al no haber sido c?sago o destituido, no se encuentra

en el supuesto que alega.

| visible a foja veinticuatro de

b
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX \E

autos, se advierte que Baranaat iosiTarrccomx  \eremma - solicitd al Secretario de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, | %siguiente:

“Que vengo mediante el presente ocu{so a Solicitar a Usted, SE ME
PAGUE EL FINIQUITO Y LA INDEMNIZ? ivlCN 0 GRATIFICACION, por los
afos que labore para la Policia Bancaria:g Industrial de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de’ M !co el cual esta contemplado
en la Circular especial de fecha velntltres;de mayo de dos mil, signada
por C. Segundo Superintendente, Nést@: Manue! Alvarado Baltazar,
Director General de la Policia Bancaria eﬁndustrlal de la Secretaria de

Seguridad Publica del Distrito Federal, en ef§ie tiempo.

No siendo 6bice en dejar de menaonar que?dlcha Circular cuenta con
todo el reconocimiento legal por parte de fos Magistrados Integrantes

del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

92
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WPato Personal Art. 186 LTA

Circuito, en autos del Juicio de Garantias nimero e =i en el cual se
le ordena el pago de las prestaciones reclamadas.”

“l.)
Cabe sefialar, que en su expediente personal obfa copia.. e/ dictamen numero,
Dato personal At 166 LTAIPRGCOMX expedido por la Caja de Préﬁts:on de’ ﬁ:r\'Po/laa Preventiva del
Distrito Federal (Caprepol), en el cual sefiala cgze se le afargo una pension por
edad y tiempo de servicios, por haber cumplldovﬁton los rqujS/tos que establece la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preven@/a del D/stl%o Federal asi como su

Reglamento, por lo que actualmente se encuemfra gozanda de la misma.

Respecto al finiquito, es de sefialar que i
prestaciones devengadas y no cobradas qu

sin embargo no se tiene registro de que anfgr/or a lgisolicitud que se response,
Usted haya sollc1tado el pago de finiquito, p%r lo qué a la fecha esta Policia de

()

...a fin de brindar respuesta por lo que toc
indemnizacién o gratificacién por los afios'g
cual funda en la Circular especial de fecha
precisar que, una circular es' un conju
informacién o interpretacion IegaI 0 reglamefi%ar/d que regulan generalmente,
aspectos organizativos o intarnos de una maté,” y que son de cardcter interno de
las dependencias o unidades admm/strat/vg que se dirigen o hacen del
conocimiento de los subordinados adscritos 7elfas por parte de un superior
jerdrquico; sin embargo, eStas disposiciones g "'"dbn una relacion jerdrquica de

cardcter inferior, respecto ‘de las leyes y regiarhentos, por lo que no deben
controvertirlos, siendo indispensable que, pd‘»fsque tengan obligatoriedad y
trasciendan a la esfera de derechos y ob//gaao%f S de los particulares deben de
publicarse en la Gaceta Oficial de la Ciudad de M_ 1

gde méyo de 2000, es conveniente
. de-‘instrucciones, aclaraciones,

imposibilidad de atender
a que hace referencia en su
yes nunca fue publicada en la

Derivado de lo anterior, me encuentro err
favorablemente su solicitud; toda vez que, la cm;t i
escrito de peticién, no tiene obligatoriedad a/guraa
Gaceta Oficial de la Ciudad de México... ;

Bajo este orden de ideas, es importante preiisar quey en fecha posterior a la
Circular especial que sefiala, se publicé el Acudrdo 10/201,2 en la Gaceta oficial del
Distrito Federal hoy Ciudad de México, de fecha 11 de ma;?g de 2012, por la que se
autorizé la Norma que Regulé el Programa de Baja Vo/uz]tar/a del servicio con
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anterioridad al presente acuerdo.”

(.)

-

Visto lo anterior, resulta pertinente precisar que Ia ﬁ’encnon del actor que dirigio
a la Secretaria de Segurldad Ciudadana de Ia C ud§d de México, no se sustenté

en parte alguna en ‘o previsto en el artlcul ). 23 Epartado B, fracciéon Xlil de la

Aunado a lo anterior, se concluye que no: s§te la razén juridica al actor,

1

habida cuenta que tal y como lo sefiala Iaj<;le§1andada en el acto mediante el
“,""!“ * que se contesta la solicitud, y en su cpnéstaaon a la demanda, no es
JV-

R procedente el pago de la indemnizacién a cﬁ.l ralude el articulo 123 Apartado B,

. o fraccion XIll, Constitucional, por lo que a con_»f‘ acion se explica.

La indemnizacién a que se refiere el arti io 123, Apartado B, fraccién Xlli

Constitucional, tiene como antecedente'? imperativo categérico de la

terminacién del servicio.

” Por tanto, la actualizacion de ese supuesto v‘ionstltuaonal implica, como
consecuencia légica y juridica, la obllgaCIon del I;i{itado de resarcir al servidor
publico ante la |mp05|bll|dad de no relncorporarl mediante el pago de una
"indemnizacién" y "demas prestaciones a que tengaﬂgerecho"' de tal suerte que
el sentido juridico constitucional del enunaado anahz’%do deba verse a través de
lo que se entiende por la obligacién del Estado a resbrcnr pues incluso asi fue

como lo vislumbré el poder constituyente cuando acogo, en el dictamen de la

9
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Camara de Diputados, que: “en tales supuestos, si estara obligado a resarcir al

afectado con una indemnizacién.”

G
g"

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, previ6 que el Estado podla;mcurrlr en

responsabilidad administrativa, ante |la |mp05|b|hdadg’lconstltq_aonal de

reincorporar a agentes del ministerio publico y a miemﬁros de -ihstituciones

policiales, cuando la autoridad jurisdiccional resuelve mJustlflcado el acto o
‘\f'#,

“establecié la

resolucion que determind la separacion, remocion, baja 0 cese,

obligacién de resarcir tanto el dafio originado por Ia prohlb(\ n de seguir

prestando sus servicios en la institucién, como los peqwcnos qugse traducen en
af

&y
P ¥l

el impedimento de obtener la contraprestacion a que tendri&a’ derecho si no
(

hubiese sido separado.

personas, ni debe llevarse al extremo de permitir f /,'

y policiales cometan actos ilegales en perjuicio de

Por ello, como la prohibicién absoluta de reinc '_-porar a los agentes del
ministerio publico y miembros de instituciones polnc%les persigue una finalidad

superior en el sistema de seguridad publica a nivel naaonal, cuando se resuelva
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injustificada la separacién, remocién o cese, el Esgédo.;gene la obligacion de

resarcir de manera integral el derecho del que se vjﬁ'privédo el servidor publico.

i

i las cosas, en el caso en concreto, no: es pr‘ocedente el pago de la
indemnizacién a que alude el articulo 123 Apamado B, fraccién Xlll, de la
Constitucién, pues no estamos en presencia de un&*separacnon injustificada del

empleo, sino de una baja voluntaria, toda vez que, ‘el actor decidié causar baja
{Y
de la Corporacién a partir del dieciséis de Junlo de dos mil siete, por invalidez

a‘

total y permanente, derivado de una enfermeda&'NO LABORAL, pensién que fue

otorgada en los términos solicitados por el actorgg medlante dictamen de pensién
o
emitido a su favor con nilmero B persona At 132 ﬂﬁ:ssgggm informacioén que se conoce

del acto impugnado, sin que el actor haya prgcedldo a alegar u ofrecer prueba

para desvirtuar esta aﬂrmacnon aun y cuan o se le dio vista para ampliar su

demanda.

e 53 I,‘,‘ﬁi)m.‘,-?v

3

Ahora bien, respecto a lo solicitado por la; Erte actora, en relacién a que le sea

‘)

= :&’

»i*;ma

sk
pagado el finiquito, se desprende qu glos mismos fueron debidamente
efectuados al actor, sin que nuevam‘jte el accionante acreditara con

documental idénea que lo expuesto por Ia emandada es incorrecto.
gk

5

injustificada, hipotesis que no se actual{za B8N la especie, puesto que el acto

impugnado en el presente juicio es la respuesgg que se le otorga en ejercicio de

su derecho de peticién.

No pasa inadvertido para este juzgador, que ei?{_l'actor sostiene que su peticién

tiene sustento en el articulo 51 bis de la Ley'{ZiC)rgénica de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal (hoy Secret?a:n’a de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México), asi como la circular esp;ecial de fecha veintitrés de

mayo de dos mil.

94

€202-0085 1 L-V
R RRRAEN R R

VIONUNTS
2202/20606-1/L




TJ/1-90902/2022
SENTENCIA

A-115800-2023

-12-

Son INFUNDADAS las anteriores manifestaciones, ya que el pago de una
indemnizacién no se establece en parte alguna de dichos dispositivos, para
corroborar lo anterior, se trascribe el articulo 51 bis de la Ley Organica de la

Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal:

Articulo 51 Bis. - El elemento de la policia que ¢
edad o treinta afios de servicio no podra permane,er er "'servmlo activo, por lo
que debera solicitar su retiro, salvo cuando par’ acu@?do del Secretario se
motiven las razones por las que el elemento puede con@muar en el servicio por
un periodo maximo de cinco afios adiciondles durante los cuales podra
desempefiar solamente funciones no operativas;o adnﬂmstratwas.

La parte actora argumenta sustancialmente en su TERéER concepto de nulidad
=

que conforme al derecho pro-persona, se debera eséfar a lo indicado en la

circular especial de fecha veintitrés de may, "‘de d6§ mil, signado por el C.

favorezca al particular, ya que en el caso cpncretg:la mencionada circular si
contempla las prestaciones reclamadas.

5

estudio, en virtud de que contrariamente a marﬁfestado por la parte actora,
como se ha mencionado en parrafos anter res, Ja circular especial de fecha
e
)

Aun comunlcado que, de manera

veintitrés de mayo de dos mil, se trata sélo

general, el Director General de la Policia ncarla e Industrial del Distrito

T ks

Federal, dirige a todo el personal de esa i _\tltblClOﬂ a fin de proporcionar

En atencién a lo anteriormente expuesto, con an’&amento en el articulo 102

fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de‘:’ja Ciudad de México, SE

C
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RECONOCE LA VALIDEZ DEL OFICIO NUMERO DPat° Peisonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DE FECHA VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEII\ﬂ'IDOS
4 '-LS{

3,

&
&
&
z

Por lo expuesto y.con fundamento en los artlculosﬂ° 9§ 102 fraccién | y demas

relativos aplicables de la Ley de Justicia Admlmsafatlvfde la Ciudad de México

se: g

& ]
£y
i
5 3
= i
'(‘ 3

RESUELYV { g

/

PRIMERO. - Esta Primera Sala Ordinaria t&ne c%mpetenaa para resolver el
presente asunto, en atencién a lo mdncadogen ef considerando | del presente

L0 )_‘7,,,- '

fallo. Em’,: ;

SEGUNDO. - No se sobresee el presente JL@Clo, En atencion a lo expuesto en el
Considerando Il de esta sentencia. :

%

M{,
g

3

i
H
£
f
5

xtgemos de su accion.

£
{

¥

&

24

TERCERO. - La parte actora NO acredité lo %

o
it
e

ki

i

b3
3

VA LIDEZ DEL OFICIO NUMERO
"INTIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS

CUARTO. - SE RECONOCE LA
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX DE FECHA

MIL VEINTIDOS, de conformidad con lo e Huesto en el ultimo Considerando de
esta sentencia. {

sentencia.

SEXTO. - Se hace saber a las partes que e ‘l icontra de la presente sentencia
pueden interponer el recurso de apelacién ddntro de los diez dias siguientes al

en que surta sus efectos la notificacion.

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.,‘ &N Su oportunidad archivese el
presente asunto como total y definitivamente tonclmdo

Asi lo resolvieron y firman por unanimidad de‘votos, los Integrantes de la
5

Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal dé:Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, MAGISTRADO BENJAMIN MARIf\!A MARTIN, Presidente de
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la Sala; MAGISTRADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA, Integrante de

la Sala, MAGISTRADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN, lntegra‘rttfée la Sala,
'.;ggoss LUIS

quienes actian ante el Secretario de Estudio y Cuenta, el licer fl;“

VERDE HERNANDEZ, quien da fe.

G L\G\_\—\Q\

MAGISTRADO BENJAMIN MARINA MARTIN
PRESIDENTE DE SALA, TITULAR DE LA PONENCIA DOS
E INSTRUCTOR DEL JUICIO

Wy
I
B
.

SR

ADRYTUS {DE HERNANDEZ
Sg "RETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA

BMM/JLVH






