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CERTIFICACION Y
SENTENCIA CAUSA ESTADO

Ciudad de México, a diez de enero de dos mil veinticuatro.- Con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 56 fraccion VII del
Reglamento Interior del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad
de México y 105 parrafo primero de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, la Licenciada Denis Viridiana Jara Medina, Secretaria de
Acuerdos adscrita a la Ponencia Dos de esta Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional, CERTIFICA: que la sentencia de fecha VEINTICUATRO DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES, dictada en los autos del juicio citado al
rubro, se notificd de la siguiente forma:

» Por notificacién por lista a la parte actora, el veintinueve de junio
de dos mil veintitrés, como se advierte en la cédula de notificacion.

* Por notificacion personal a la autoridad demanciada, el nueve de
mayo de dos mil veintitrés de dos mil veintitrés, como se advierte
en las cédulas de notificacién en autos.

Sin que a esta fecha se haya interpuesto el medio legal de defensa
previsto en el articulo 170 de la Ley de Amparo; hzciendose constar
que entre el dia siguiente al en que surtié efectos la rotificacion de la
sentencia de mérito y al dia de la fecha, ha transcurrido el término para
interponer el medio de defensa mencionado, para todos los efectos

legales a que haya lugar.- Doy fe.

Vista la certificacion que antecede y tomando en consideracién que la
parte actora no hizo valer medio de defensa alguno ccitra la sentencia
dictada en el presente juicio, al respecto, SE ACUERDA: Con fundamento

en lo dispuesto por los articulos 104 y 105 de la ley de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, HAGASE DEL CONOCIMIENTO A

LAS PARTES QUE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO T}/1-9702/2023,
EN FECHA DE VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS MIL VENTITRES,

EMITIDA POR _ESTE TRIBUNAL, CAUSA ESTADO POR DECLARACION

JUDICIAL.- En otro orden de ideas, hagase del conocimiento al actor, que
queda a su disposicién para su devolucién los documentos exhibidos en
original o copia certificada en el presente juicio, previa copia certificada

que obre en autcs y razén de su recepcidn, por persona autorizada.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES: Asi lo acordé y
firma el Magistrado Instructor de la Ponencia Dos de ia Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, DOCTOR BENJAMIN MARINA
MARTIN, ante i presencia de la Secretaria de Acuerdos, LICENCIADA
DENIiVIRIDIANAJARA MEDI‘{\IA quien autorizay dafe.- -
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CONFORIE A LD DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 18 FRACCIONES LAIV, 13, 20 ¥ 29 DE LA LEY DEJUSTICIA
Aomm:mm' A DE L4 cupap pEvEnico.eL__ 0 (€ DE

F e il o DEL DOS MIL VEIKTICUATRO, SE HACE POR LISTA AUTORIZADA LA
NOTIFICACIGN DEL PRE E'TE ACUERDD. -
ATENTG LD DISPUESTL: Et EL ARTICULO 26 FRACCION |, DE LA LEY ANTES CITADA, EL S (¢
oe_{ ¢SE 10~ UE 008 AL VEINTICUATRD SURTE EFECTOS LA CITADA NOTIFICACIOR, DO FE

LI, DENIS ¥IRIDISKAJARA RAEDIKA
SECRETARI " [4 ACUERDOS DE LA PRIERA SALA DRIINAR 1 JURISDICCIONAL PONEMCEA THO5.
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AUTORIDADES Q MANDADAS:

SECRETKRIO DE-SEGURIDAD CIUDADANA DE
\?"
LA CIUBAD DE Méxmo

AN

Ciudad de México, a veinticuatro de
dispuesto en los articulos 149 y 150
Ciudad de México, encontrandose d“" i
como al haber transcurrido el plazo coﬁgedldo a las partes para que formularan
por escrito sus alegatos y al encontrarﬁ‘e cerrada la instruccién, se procede al

dictado de la sentencia definitiva en Ios" .; lentes términos:

VIONILINZS
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demandar la nulidad de:

“Ill. Sefalar los actos administrativos q,ue se impugnan: Las infracciones
que constan en los denominados ’Formato ‘Multiple de Pago a la Tesorena

nal Art. 186 LTAIPRCCD

correspondientes a los nimeros de infracciéon con los folios o Personal . 138 LTAIPRCCD

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por las cantidades

moneda nacional,
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respectivamente, todos pagados el diez de enero de dos mil veintitrés, de
los cuales bajo protesta de decir verdad tuve conocimiento ese mismo dia
en términos del-articulo 60 fraccién Il de la Ley aplicable.”

2.- Mediante acuerdo de fecha uno de febrero de do? ‘mil veintitrés, se admitié a

trdmite la demanda de nulidad y, se emplazo

'_juicio a las autoridades
sefialadas como demandadas, a efecto de? que& emitieran su oficio de
contestacién dentro del término que para tal g?ecto'}oreve el articulo 143 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad deMexuccj; asimismo, se le requiri6é a
la autoridad de la Secretaria de Segurldad €|udad§ha para que junto con su
oficio de contestacién a la demanda, exhlbg en cop:.é certificada las Boletas de

Sancién impugnadas.

3.- El uno y dos de marzo de dos mil vé‘i‘htitrés, f,ue cumplimentada la carga
procesal de contestacion de demanda en*tlempo y forma por las demandadas,
respectivamente, sosteniendo la Iegalldad de los actos impugnados, ofreciendo
pruebas y haciendo valer causales de lmprocedencra y sobreseimiento, de igual
manera mediante auto de fecha quince de febrercg} ‘del afio en curso, se tuvo por
no desahogado el requerimiento formulado ala dEmandada de la Secretaria de

Seguridad Ciudadana.

4.- Atento lo anterior y tomando en, nsideraci(’)n que se concluy6 la

sustanciacién del juicio; y toda vez que no ste nlnguna prueba pendiente por

desahogar que amerite necesariamente celebracnon de una audiencia, ni

cuestion pendiente que impida su resolué‘én,':’"el diez de marzo de dos mil

veintitrés, se emitié acuerdo en el que se hiz -saber el plazo de cinco dias para

que las partes formularan alegatos por escri or lo que de conformidad con el

X
articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativaide la Ciudad de México, quedd
cerrada la instruccién del juicio, y a parti _‘j_del dia siguiente empieza a
computarse el plazo previsto en el articulo 150:te la citada ley para pronunciar

la sentencia.

CONSIDERAND.O:

l.- Esta Instruccién tiene COMPETENCIA para conocer del presente JUICIO en
términos de los articulos 3, 26, 27 tercer parrafo, 30, 31 fracciones 1y lll de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, est;ajuzgadora‘anallza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreselmlento&que haga vﬁler la demandada y DE

OFICIO, las que pudieran configurarse, def,bnformldad con el Articulo 92 de la

DE LA CIUDAD DE MEXICO, en reprev ntacnon del TESORERO DE LA CIUDAD
DE MEXICO, autoridad ejecutora dena@ndada en eI presente juicio, en su oficio

de contestacién a la demanda, majfiflesta como PRIMERA CAUSAL, que con

fundamento en el articulo 93, fraca%u en relacnon con el articulo 92 fraccion IX

de la Ley de Justicia Administrativa ég la Cludad de México, solicita se declare el
i

sobreseimiento de la presente cont&ﬁﬂzersua y’a que por lo que toca al TESORERO

«< .
}:

DE LA CIUDAD DE MEXICO no ha} 'tldo_:-mandamlentos 0 actos tendentes a

hacer efectiva la multa impugnada.

Es INFUNDADA, puesto que por; ?fque respecta al analisis practicado a los
autos; esto es, los RECIBOS DE PAG ’A LA TESORERIA se aprecia que mediante
las lineas de captura Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

TN

042

se pago la cantidad total de#& Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B AR HROAEETAD LTAIPRCCDMX D) Banramoni o] céxﬁo consta en el recibo de pago que obran

en autos.

Por lo anteriormente expuesto, es d que el TESORERO DE LA CIUDAD DE

MEXICO, se constituyé como autoridad: gjecutora de las resoluciones sujetas a

debate y, en consecuencia, no es dableidecretar el sobreseimiento respecto del

asunto.
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Como SEGUNDA CAUSAL de sobreseimiento, hace valer medularmente la
misma demandada‘ que se declare el sobreseimiento del presente juicio
respecto de los ”F(SRMATOS UNIVERSALES DE LA TESORERIA” ya que es un
documento que obtiene-el particular para hacer un pago de manera voluntariay
no constituye un acto de autoridad, puesto que se ca .gu'ra la causal de

improcedencia senalada en la fraccion VI, del artlculo;" 2 d'efla Ley de ese H.
Tribunal. f

J,.,‘, ‘f‘l‘,""‘ o«
':-;;.:;%}«‘.."w;v.m .

a

[slelelel_2_telelele]
SOEESBEDD D

La causal que resulta INFUNDADA, ya que el acto imp'\')ugnadéiiympone al actor la

obligacién de pagar la cantidad total deEiattiFe! ?ﬁ@ﬁiﬁ@ Art. 186 LTAIPRCCDMXS

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: Bato Personal ar. ssfiarmaamenct. 186 L ABRCCoM
Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX’ Bao rer ot A FA e mmmcgmotlvo de las Bo|etas de Infraccién

impugnadas, mismas que fueron enteradas a Ia;.?l'esore;;a de la Ciudad de
México, en fecha diez de enero de dos mil veintitrés tal;‘g'como consta en los
recibos de pago que obran en autos; por lo que si es proce*dente la demanda de
nulidad de conformidad con el articulo 31, fracctpn i, de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad dﬁ Mexmo en consecuencia, no

es posible decretar el sobreseimiento respectg de ia Boleta de Sancién

atenciéon a que con éste Ultimo, la accionante .acrednt% haber enterado a la U
w

autoridad ejecutora, la cantidad derivada _de| pago por el concepto

anteriormente expuesto.

El APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSAJU§JDICA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE ME)§I§O hace valer medularmente

en su PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA Y CUARTA, CAUSAL de improcedencia y

’&’zl [

sobreseimiento, que en el presente caso se actuayzan los supuestos previstos

en los articulos 37 fraccién |, inciso A, 92 fracaongg \(};\VII y 93 fraccién 1l de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méx: n razén de que el actor

no acredita el interés legitimo y juridico para prorx ier en el presente juicio, \J

. ACE )
debido a que no acredita fehacientemente una afect& 6n a su esfera, aunado a

e

que la documental privada exhibida no es la idénea pgta acreditar su interés en

el presente juicio.

La causal que se estudia resulta INFUNDADA, dado que el actor acredita su
interés legitimo con las documentales que obran en el expediente de nulidad,
consistentes en la Carta Respohsiva para la Compra Venta de Vehiculos

Automotores, a favor de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y respecto del
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ato Personal Art. 186

vehiculo con numero de placas &% la cual a er&dminiculada con la

Tarjeta de Circulacién expedida por el Gobier,, d% Estado de México

ato Personal Art. 186

. o4
documento en -que se asienta el numero % pl éé fornanii 2 con  ello

manera directa o indirecta.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente. ‘_

por la Sala Superior de este H. Tribunal:

“Epoca: Tercera.
Instancia: Sala Superior, TCADF.
Tesis: S.S. /1. 2.

afecta directa o /ndfrectamenta | "j' depechos de una persona fisica o moral,
causdndole agravio, y la ley la f "f/ta gara /mpugnar/o se conﬁgura el interés
legitimo, que podrd acreditarse g
legal o cualquier elemento idéi

llL.- En cuanto al fondo, la controversia e ‘,é! presente asunto radica en resolver
acerca de la legalidad o ilegalidad de léﬁglreta de Sancién impugnada, misma
que ha quedado precisada en el primeirlr lltando de este fallo, lo que traerd
como consecuencia, en el primer casd;” que se reconozca su validez y, en el

segundo, que se declare su nulidad.

IV.- Una vez analizados los argumentos vertidos por las partes y previa

valoracién de las constancias que integran el expediente en que se actla, se

£202-1E0501-¥
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concluye que en el presente caso a estudio le asiste la razén a la parte actora,
sobre todo cuando afirma sustancialmente en su PRIMER concepto de nulidad

que los actos impugnados carecen de fundamentacion y motivacién, conforme a

lo dispuesto por el articulo 14 y 16 constitucionales.

Ahora bien, en el acuerdo de admisién de demanda. sé le reﬁwrlo al Secretario
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, fautori’fad demandada las
infracciones de transito nimeros Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, requerimiento que nQ fue deﬁahogado en tiempo y

forma, por lo que se resolvera con las documentales-que 'dbran en autos.

sy
PN

En este sentido, respecto a las Boletas de Sanuon‘ton numeros de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX no

cumplen con los requisitos de fundamentacion y motlvaaon gue se encuentran

establecidos en los preceptos 14y 16 de la Carta Magrfa de ahi que este Organo

Jurisdiccional declare la nulidad de las Boletas;de Sﬁnci()n impugnadas, dado

que no es suficiente que se plasme el articulo del Reglamento de Transito de la

Ciudad de Meéxico violado, sino que di ,e ‘eﬁalarse qué conducta,

s

particularmente, fue la cometida por el conduqftﬁqr

or qué con ésta se adecud

a lo previsto en la norma en concreto, de ahi gue Jg motivacion de la autoridad

debe ser suficiente para acreditar que efectivar“(’feﬂ e se cometio la conducta por

Pretendiendo de ese modo cumplir con el requf b de motivacién; no obstante,
lo anterior en el presente caso a estudio resul -; atente la carencia de debida
motivacién de los actos controvertidos en la ente via, puesto que no se
detalla de manera correcta y especifica el por”f &Sﬂ se determiné que la parte
actora infringié dicho Reglamento para acféc}hgar la infraccibn cometida

supuestamente por el actor.

Méaxime que no basta que se plasme. eI contemdo de?fartlculo del Reglamento de
Tréansito de la Ciudad de México violado, sino que debe sefalarse qué conducta,
particularmente, fue la cometida por el conductor y por qué con ésta se adecud
a lo previsto en la norma en concreto. Pues si bien se cité un fundamento legal

no se especifica la hipétesis a la que se refiere la conducta cometida, debiendo
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Ciudad de México Resulta aplicable al caso a estudio, el Critg

“Séptima Epoca 3
Instancia: Tribunales Colegiados @€ Ci
Fuente: Semanario Judicial de la &
Tomo: 145-150 Sexta Parte g
Pagina: 284

descripcion clara y completff‘ﬁ,
normativa y que se dé con abgg
en sus casos, que tipifican Ia \

R con motivaciones imprecisas y
. mencién de varios preceptos, 3

In precisar con toda exactitud cuél fue la
Sicion legal aplicada.”

3 . e
reenvio a un grupo de infraccibnes
conducta realizada y cul fue I

Asimismo, la siguientejurisprudenci‘; .

“Octava Epoca. :
Instancia: Tribunales Colegiadog?
Fuente: Gaceta del Semanario J‘
Tomo 64, Abril de 1993. -
Tesis: VI, 2. )/248.

Pagina 43.

e Circuito.
al de la Federacion.

acuerdo con el articulo 16 cond

‘ suficientemente fundado y motis entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con preaslon el prec o'- legal aplicable al caso y por lo segundo,

| ‘uprecisién, las circunstancias especiales,
nmediatas que se hayan tenido en
cto, siendo necesario ademas, que exista

razones particulares o causa
consuderacuon para la emision

precepto en comento previene Que rtgdle puede ser molestado en su persona,
propiedades o derechos smo etj virtyg de mandamiento escrito de autoridad

""" $gal del procedimiento, estd exigiendo a
todas las autoridades que se apeguen sgs actos a la ley, expresando de que ley
se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo.
En materia administrativa, especificamente, para poder considerar un acto
autoritario como correctamente fundado, es necesario gue en él se citen: a).-
Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es
decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado

£¢02/2046°1ITL
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para que esté obligado al pago, que seran sefialados con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los
cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las
autoridadesfpara emitir el acto en agravio del gobernado.

articulos y circunstancias, las mismas no se ajustarons decuadaﬁhente como
se sefialé antenormente‘ esto deriva en una m%e%nda funda@hentacmn y

i;*1lana puesto gue de no ser

motivacién que da como resultado la nulidad lisa
asi, permitiria a la autoridad demandada que tuvi ’ -a dos o mas péﬁlblhdades de
fundar y motivar sus actos, mejorando su res%ﬁmon y rompleﬁdo con ello el
equilibrio procesal que no le otorga certeza Juri"dlca al goberna&o sirviendo de

apoyo a lo anterior, la S|gU|ente Tesis Alsladé sustentada po%‘ los Tribunales

Colegiados de Circuito, misma que se transcrlbe:

\
‘Jt’

“Registro No. 187531
Localizacion:
Novena Epoca. :
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. -;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y §q Gaceta.
XV, Marzo de 2002 g

Pagina: 1350

Tesis: .60.A.33 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

R’

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALJA O IN@BIDA EN CUANTO SON
DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISAfZ LLANA’Y OTRAS PARA EFECTOS. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion-ha esﬁgblecndo de manera reiterada que entre
las garantias de legalidad y seguridad Jundlcaﬁrewstasven el articulo 16 constitucional,
se encuentra la relativa a que nadie puede ser'“.molestaﬁo en su persona, posesiones o
documentos, sino a virtud de mandamiento es¢tito de §utorldad competente que funde
y motive la causa legal del procedimiento, y dtcha Qbhgaaon se satisface cuando se
expresan las normas legales aplicables y las ra’xone sque hacen que el caso particular
encuadre en la hipétesis de la norma legal apllcq_da hora bien, el incumplimiento a lo
ordenado por el precepto constitucional anterio¥ epuede dar de dos formas, a saber:
que en el acto de autoridad exista una mdebldé hdamentacién y motivacion, o bien,
que se dé una falta de fundamentacion y: otivacién del acto. La indebida
fundamentacién implica que en el acto si se cn'; th preceptos legales, pero éstos son
inaplicables al caso particular; por su parte, la ind jida motivacidn consiste en que en el
acto de autoridad si se dan motivos, pero éstos se ajustan a los presupuestos de la
norma legal citada como fundamento apl|cab|e1ah§sunto En este orden de ideas, al
actualizarse la hipétesis de indebida fundaments c??m y motivacién del acto reclamado,
tal circunstancia se ubica en el supuesto prevnszo él;i la fraccién IV del articulo 238 del
Cédigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, Ia; nulrdiad debe ser lisa y llana, pues lo
contrario permitiria a la autoridad demandada que %vuera dos o mas posibilidades de
fundar y motivar su acto mejorando su resolucién, lo £ual es contrario a lo dispuesto en
la fraccién 1l del articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacion, lo que implica una
violacién a las garantias de legalidad y seguridad juridica,consagradas en los articulos 14
y 16 constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacién consiste en la omisién de
citar en el acto de molestia o de privacién el o los preceptos legales que lo justifiquen;
esta omision debe ser total, consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por
su parte, la falta de motivacién consiste en la carencia total de expresion de
razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipétesis de falta de fundamentacién
y motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la
fraccion Il del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad
debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del numeral 239
del propio cédigo.”
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“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESUifc"'~ A ngDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NO ES NECESARIO EL LISlS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos
en que el actor haga valer varias d cimiento considere que una es fundada
y suficiente para causales de nuhd n la demanda, y al estudiarlas, la Sala
declarar la nulidad de la resolué‘ﬁﬁ o acto impugnado, y para satisfacer la
pretensién del demandante, no e ‘obligada a analizar en el juicio las demas

causales.”

Por la conclusion alcanzada y al actualgal
prevista en la fraccién Il del articulo 1

102, ambos de la Ley de Justicia Admi;l_ w

DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA del acto impugnado con todas sus

consecuencias legales.

Tomando en consideracién que las bglétas infraccién de transito sefialadas

como impugnadas, dieron origen al Fo i atos Multiples de Pago a la Tesoreria
. e
con lineas de captura Bas resona a1 185 Lrarcconk Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDNDéDaersoRainiIiAlEE 89 AMPEROROBIMX
Pgnpaﬁgw& IAHBE. 8 AIRROIREHDIMX

Y o ato Personal Art. 186 LTAIPRC!

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX === e mem o o= e o * Bato Peraonal A 186Lm%§3ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX r
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX X PersenatArt 186 LTAIPRCCOMXGa peronaian 120 ARG Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX *

asi como el recibo de pago de fecha veintlcyétro de febrero de dos mil veintitrés,
que ampara la cantidad dez:=E3ate: Eﬁfemsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | de los que sé‘_radvierte los pagos de las multas
impuestas a través del acto de autoridad combatido y; dadas las

consideraciones que han quedado descritas en el cuerpo de la presente

£20Z-1£0504 -V

£202/204671ML
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sentencia, dicho pago constituye un acto ilegal al ser consecuencia directa de un

acto viciado.

Por lo tanto, resulta procedente la devolucién del importe de la canti

indebidamente por Ia parte actora, esto, de conformidad con lo eﬁa Jecido en

1?5‘
la jurisprudencia numero 16 correspondiente a la Epoca Terc%% aprabada por

la Sala Superior del Tnbunal de lo Contencioso Admlmstratn@ de la ¢iudad de
México en sesion del treinta de agosto del afio dos mil ur@ y publitada en la

Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el dos de octu@“fe de doss’mnl uno, la

E: H

“MULTAS DE TRANSITO. RESTITUCION EN EL éOCE DE L@S DERECHOS
INDEBIDAMENTE AFECTADOS O DESCONOCIDG@S, TRATANDOSE DE.- Al
declararse la nulidad de los actos adm|n|strat|vos’;|mpugnad s en los casos
en que la parte actora hubiese cubierto el pagcf de la sangién econbémica
determinada a su cargo, por concepto de muIta§de trans&) en restitucion
en el goce de los derechos indebidamente afectados );v conforme a lo
dispuesto por el articulo 82 de la Ley del Tfp4bunal de" lo Contencioso
Administrativo de la Ciudad de México, la Teé’orerla de’i Distrito Federal
quedara obligada a devolver al particular el |mpqs_;te de Ia sancnon econbémica

cual literalmente establece:

indebidamente pagada.”

-

I
R R,

PEsS

Sk Sl

Asi pues, queda obligada la autoridad demandada deqomlnada SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICQ. a restituir a la actora en

el goce de sus derechos mdebldamente afectados, estées

* Dejar sin efectos las boletas de infraccion de fansito con nimeros de

J RERGADMK 186 LTAI BbtXonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
T RERCADMX 186 LTAI Bbional Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIF’RCCDME ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal
T RIFBEDMK 186 LTAIFRICDSX0nal Art. 186 LTAIPRCCDMx "

f0| 10 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM; ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX¥ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal

pupesma an s PR impuestas al vehiculo con placgs de circulacién nimero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

pern i ifwdebiendo cancelarla del Registro o Slst gna de Infracciones de la

ato Personal Art. 1

Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudgd h

Del mismo modo, queda obligado el TESORERO DE LA @UDAD DE MEXICO, a
f ix;
restituir a la parte actora en el pleno goce de sus derechos gue indebidamente

le fueron afectados, lo cual consiste en:

e Devolverle la cantidad indebidamente pagada con motivo del acto
declarado nulo, misma que asciende a BaoPersonalar 186 LTAPRCCOMX)  fiofer,

Dato Pers
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gz i farmecain
. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

C
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Las autoridades demandadas deberan cumplir con|
sentencia en un plazo no mayor a QUINCE DIAS
misma quede firme, tal y como lo establece el a

Administrativa de la Ciudad de México. A saber: ’}’

“Articulo 152. Si la sentencia ordena éa reps; ‘cuon del procedimiento
administrativo o realizar un determinado a la au}:brldad debera cumplirla en
un plazo que no exceda de quince dias co&os a;‘partlr de que dicha sentencia
haya quedado firme de conformidad con eiﬁrtlcu, ‘que antecede.”

@

Resultando aplicable el criterio contenido en;fa Jurlsprudenaa 21, aprobada por

la Sala Superior de este Tribunal, publlcad?.,en Ia Gaceta Oficial del entonces
Departamento del Distrito Federal (hoy Cauc@d de Mexmo) quunnce de octubre

de mil novecientos noventa, cuya Ilteralldad:g\s

“GOCE DE LOS DERECHOS INDEBWME AFECTADOS, RESTITUCION
DEL.- Cuando la sentencia resuelva qoxgges; }nducente restituir al demandante
en el goce de los derechos que in damente le hayan sido afectados, la
autoridad demandada esta obllgadﬁajproceder en los términos de dicha

sentencia, de acuerdo con el articulo % la Ley que regula este Tribunal.”

Por lo expuesto, y con fundamento en Ioslﬁ ] ‘culos 1°, 37, 39, 98, 100, fraccion |,
Fe

102, fraccién 1I, 141, 142, 150, 151, 152, dgf Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como lps articulos j° fracciones |y VII, 5 fraccion I, 25
fraccion |, 27, tercer parrafo, 30, 31 fraccigs I, 32 fraccion Xl, de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia éiudad de México, ‘ae resolverse y se, es de resolverse

y se:

SEGUNDO. - No se sobresee el presente jUICIO en atencién a lo expuesto

en el Considerando Il del presente fallo

TERCERO. - La parte actora acredité los extremos de su accion.

£202-L£0S04-V
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dar cumplimiento al mismo dentro del término |

de su considerando IV.

la presente sentencia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE 'A
oportunidad archivese el presente asunto GO

concluido.

Asi lo resolvi6 y firma el Magistrado Presidente ‘. 1
MARINA MARTIN, Instructor en el presente |
Secretario de Estudio y Cuenta, Licenciado jQS

quien autorizay da fe.-

“1

A | \\\

\( L\J\\\\\/\ '

DOCTOR BENjAMIN MARINA MARTIN

O~

INSTRUCTOR EN EL PRESENTE JUICIO

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENT

LICENCIADO JOSE LUIS VERDE HERNANDEZ
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