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PRIMERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
PONENCIA DOS
JUICIO NÚMERO: Tj/I-9702/2023
ACTOR:

CERTIFICACiÓN y
SENTENCIA CAUSA ESTADO

Ciudad de México, a diez de enero de dos mil veinticuatro.- Con

fundamento en lo dispuesto en los artículos 56 ti-acción VIII del

Reglamento Interior del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad

de México y 105 párrafo primero de la Ley de justicia Administrativa de la

Ciudad de México, la Licenciada Denis Viridiana jara Medina, Secretaria de

Acuerdos adscrita a la Ponencia Dos de esta Primera Sala Ordinaria

Jurisdiccional, CERTIFICA: que la sentencia de fecha VEINTICUATRO DE

ABRIL DE DOS MIL VEINTITRÉS, dictada en los autos del juicio citado al

rubro, se notificó de la siguiente forma:

• Por notificación por lista a la parte actora, el veintinueve de junio
de dos mil veintitrés, como se advierte en la cédula de notificación .

• Por notificación personal a la autoridad demandada, el nueve de
mayo de dos mil veintitrés de dos mil veintitrés, como se advierte
en las cédulas de notificación en autos.

Sin que a esta fecha se haya interpuesto el medio legal de defensa

previsto en el artículo 170 de la Ley de Amparo; haciéndose constar

que entre el día siguiente al en que surtió efectos la r.otificación de la

sentencia de mérito y al día de la fecha, ha transcurrido el término para

interponer el medio de defensa mencionado, para todos los efectos

legales a que haya lugar.- Doy fe.

Vista la certificación que antecede y tomando en cons.deración que la

parte actora no hizo valer medio de defensa alguno centra la sentencia

dictada en el presente juicio, al respecto, SEACUERDA: Con fundamento

en lo dispuesto por los artículos 104 Y 105 de la ley de Justicia --;¡¡;¡¡¡
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Administrativa de la Ciudad de México, HÁGASE DEL CONOCIMIENTO A

LAS PARTES QLJE LA SENTENCIA DICTADA EN EL IUICIO TIII-9702/2023,

EN FECHA DE VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS MIL VENTITRÉS,

EMITIDA POR ESTE TRIBUNAL, CAUSA ESTADO POR DECLARACiÓN

JUDICIAl.- En otro orden de ideas, hágase del conocimiento al actor, que

queda a su disposición para su devolución los documentos exhibidos en

original o copia certificada en el presente juicio, previa copia certificada

que obre en autos y razón de su recepción, por persona autorizada. u
NOTIFíQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES: Así lo acordó y

firma el Magistrado Instructor de la Ponencia Dos de la Primera Sala

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, DOCTOR BENJAMíN MARINA

MARTíN, ante lél presencia de la Secretaria de Acuerdos, LICENCIADA

DENI\VIRIDIANAJARA MEDI~A, quien autoriza y da fe.-

Nafd \ ~~~ ~~_

ti

CONFOflM'E ti LOCII:f'UEqo EN LOS/\flTlCULOS 18 FRMCIONEj.b\lV, El. 20'/23 DELA lf't' DEJUSTICI,\

ADMiN1STR,I\TIVf».DE l :', ::!UD:,D DE M EXICO,El _ __j)_Q___(__f:: DE
~ L(Lc..:::::? DEL DOSMil VEINTICU./\,TRO,SE Hl\CE POR lISTfI AUTORIZ.f\DA l/I,

NOTIFIUI(U)t\i DEl PPE~E:.TE ·\CUERDO. . . e P--
ATENTOLODlsrUESF' Ef EL ,''\ffTICIJLO26 FRlKClON 1, DE 1...\ lE'! tINTES(ITAD: ...ELQ~_.J;.::_ __
DE__f;_t:?:e..~_DE DOSMil VEINTICUATROSURTEEFEfTOSLACITAD,'\NOTIFIG'Clor~. DOY FE.

lIC DENIS 'JIRIDI",t\iI\JARf\ MEDlNA
SECREHRI', ['f ,';CUERDOS [lE vI, PRlh"ERAsr, 'OR[~Nr\RIf\ JURISDI((IONM PONENCIA [u)',

_ ·~····'''~~--'"~--'''_~_r..."."._,'''''''."..""

~.~

/~~~::::":=~c,,"-":::;c _)
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cerrada la instrucción, se procede al

DO:

1.- , propio derecho, interpuso demanda

de nulidad en contra de las autoridades' mandadas citadas al rubro, para

demandar la nulidad de: ~>
, r:-:~--

"111.Señalar los actos administrativos (p,Iese impugnan: Las infracciones
que constan en los denominados "Formatq;,Múltiple de Pago a la Tesorería",
correspondientes a los números de ínfracei.Ón con los folios

por las cantidades
moneda nacional, -;¡¡¡;;
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respectivamente,todos pagadosel diez de enero de dos mil veintitrés, de
los cualesbajo protesta de decir verdad tuve conocimientoesemismo día
en términos del-artículo 60 fracción " de la Leyaplicable."

2.~M~diante acuerdo de fech~ uno de febrero de,,.,~".~~;:m,'i~~eintitrés, se admitió a
tramite la demanda de nulidad y, se emplaz.~ ',JUICIOa las autoridades

'i/:k' ;
señaladas como demandadas, a efecto de ~;que?J$emitieran su oficio de

contestación dentro del término que para tall~cto~revé el artículo 143 de la
;~..; ~-~

Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de,.f1éxiccfiasimismo, se le requirió a
/'. ;~";'.

la autoridad de la Secretaría de Seguridad ~~:iudadfha para que junto con su

oficio de contestación a la demanda, exhibif en copia certificada las Boletas de
.,?~ ¡
..ySanción impugnadas.

{¡i
>;
",'~

3.- El uno y dos de marzo de dos mil v~J:ntitrés,~ue cumplimentada la carga

procesal de contestación de demanda eJ~iempo l"forma por las demandadas,
j,-';:- ,J>

respectivamente, sosteniendo la legalida~'de los détos impugnados, ofreciendot;~ J~
pruebas y haciendo valer causales de imR'~()ceden~ray sobreseimiento, de igual

, ...l~..~. _~~:,_:

manera mediante auto de fecha quince d~·J.ebrer&~delaño en curso, se tuvo por
;~';r_- -~/.

no desahogado el requerimiento formul~d9 a la d~mandada de la Secretaría de'e",~ ,
Seguridad Ciudadana. Zi.:~: j,

'... '.

~_:~~~~'.;........~~
~;~¿,~tJ

4.- Atento lo anterior y tomando enir:~nsiªeración que se concluyó la

sustanciación del juicio; y toda vez que n6:~~~ste:~ningUnaprueba pendiente por
,,r,'" --,

desahogar que amerite necesariamente ~r~(et~bración de una audiencia, ni
.- ;;,;.1'-"1:'~:.. - -•.

cuestión pendiente que impida su resolú~~ngel diez de marzo de dos mil
..~.~;<.i¡j '/.

veintitrés, se emitió acuerdo en el que se h~~.:s~ber el plazo de cinco días para
X~: ,.~.'

que las partes formularán alegatos por escrit~~~é)r lo que de conformidad con el
~~~t(:).:i.

artículo 94 de la Ley de justicia Administratr~ª~rle la Ciudad de México, quedó
"~:~;[\~t"

cerrada la instrucción del juicio, y a part:W(del día siguiente empieza a
;~

computarse el plazo previsto en el artículo 150~e la citada ley para pronunciar
Vi;:'!

la sentencia. .~1·\'(~
~1~.
'/0

C O N S I D E R A N D,O:

1._ Esta Instrucción tiene COMPETENCIA para conocer del presente JUICIO en

términos de los artículos 3, 26, 27 tercer párrafo, 30, 31 fracciones I y 111de la Ley

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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11.- Previo al estudio del fondo del asunto, .analiza y resuelve las

riy,-,p\" .....sr la demandada y DE

con el Artículo 92 de la

en virtud de tratarse de

causales de improcedencia y sobreseimie

OFICIO, las que pudieran configurarse, de

Ley de Justicia Administrativa de la Ciud

cuestiones de orden público y estudio p

La SUBPROCURADORA DE LA CONT

DE LA CIUDAD DE MÉXICO, en repr

DE MÉXICO, autoridad ejecutora de.

de contestación a la demanda,

PROCURADURíA FISCAL

I TESORERO DE LA CIUDAD

I presente juicio, en su oficio

PRIMERA CAUSAL, que con

ón con el artículo 92 fracción IXfundamento en el artículo 93, fracci

de la Ley de Justicia Administrativa

sobreseimiento de la presenté ca

DE LA CIUDAD DE MÉXICO no ha

de México, solicita se declare el

'que por lo que toca al TESORERO

..andamientos o actos tendentes a

hacer efectiva la multa impugnada

Es INFUNDADA, puesto que por

autos; esto es, los RECIBOSDE PA

pecta al análisis practicado a los

SORERIA,se aprecia que mediante

se pagó la cantidad total de

tal"c .. nsta en el recibo de pago que obran

en autos.

Por lo anteriormente expuesto, es

MÉXICO,se constituyó como autori

debate y, en consecuencia, no es dabl

mismo, ya que fue dicha autoridad I

estaba obligado a hacer con motivo d

asunto.

que el TESORERODE LA CIUDAD DE

ecutora de las resoluciones sujetas a

cretar el sobreseimiento respecto del

e recibió el pago que el accionante

nfracción impugnada en el presente
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Como SEGUNDA CAUSAL de sobreseimiento, hace valer medularmente la

misma demandada que se declare el sobreseimiento del presente juicio
"

respecto de los "FORMATOS UNIVERSALESDE LA TESORERíA"ya que es un

documento que obtiene el particular para hacer un pago de ~nera voluntaria y
0'1..",").,

no constituye un acto de autoridad, puesto que se c9#~ra la causal de

improcedencia señalada en la fracción VII, del artícul~~ ~(fa Ley de ese H.
ffiV is

Tribunal. / :~t
ji: ~~',;.,

/' l'':'
/,

.~..

La causal que resulta INFUNDADA, ya que el acto impugnaddimpone al actor la
t

obligación de pagar la cantidad total de

, con motive de las Boletas de Infracción

impugnadas, mismas que fueron enteradas a la 'Tesorefia de la Ciudad de

México, en fecha diez de enero de dos mil veintitrés, taf:jtomo consta en los'';-- .'~J.,;

recibos de pago que obran en autos; por lo que sf<~sproc~\iente la demanda de

nulidad de conformidad con el artículo 31, fracc.i~~ 111, ¿ la Ley Orgánica del-~i~~, -~.1

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad diMéxiC~, en consecuencia, no
\:t:( . .';.,:'';:':''

es posible decretar el sobreseimiento respecft> de , Boleta de Sanción;";;., "';':

impugnada o bien, respecto del "FORMATO UN~ERSALi~bELA TESORERíA",en
-"'f' ,._ _OH)

atención a que con éste último, la accionante'[ahedit~ haber enterado a la
'}.:/.;'''' o/:,;

autoridad ejecutora, la cantidad derivada ~d~1p~go por el concepto
.:~:~

anteriormente expuesto. ;l!~" f r.

:~;:~<~:'
~!f;',:"';~

ElAPODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA J~,~~IC~ DE LA SECRETARíA DE
l' ~q~:~-; );~'.

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE ME~l~P, ~'~cevaler medularmente
;i':,:-'_;', ::""_,'

en su PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA Y CUART,,;~~~~AL de improcedencia y
• ' _J.~ _', ._,'

sobreseimiento, que en el presente caso se actu~~~a~los supuestos previstos
. '\~:,: -¡ <~

en los artículos 37 fracción 1, inciso A, 92 fraccion~:Vf:VII y 93 fracción II de la
~l;;-~r::,'

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxí~~fi~;n razón de que el actor

no acredita el interés legítimo y jurídico para pro;r en el presente juicio,

debido a que no acredita fehacientemente una afecfl.!qn a su esfera, aunado a

que la documental privada exhibida' no es la idónea la acreditar su interés en'.~:~-
el presente juicio.

La causal que se estudia resulta INFUNDADA, dado que el actor acredita su

interés legítimo con las documentales que obran en el expediente de nulidad,

consistentes en la Carta Responsiva para la Compra Venta de Vehículos

Automotores, a favor de y respecto del
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vehículo con numero de placas

j'
iIf

r;'dminiculada con la

d~ Estado de México
,,'¡<,

documento en que se asienta el número .rJ· plC;~ con ello
'<'O" C).'"

configurándose la afectación directa y acredita~fo de,t~ta manera su interés

legítimo de la parte actora en el presente ju::: o de ..l1L1lidad, en este mismo
" ,'M.,

sentido para acreditar el interés legítimo Ii}' ala ~!f>erior de este Tribunal

sostiene que basta con "cualquier docum.!, to pa~ acreditarlo" siempre y
. :r _-'l.:

.~,"4
cuando el auto de autoridad cause agravio a~ perso_fJafísica o moral, ya sea de

;- .,~
~~
~~1.t·
;;;,'

) :~~~

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente) riterio,lfe jurisprudencia sustentado
.\ ~t~\

'.\

Tarjeta de Circulación expedida por el Gobien

manera directa o indirecta.

por la Sala Superior de este H. Tribunal:
~',,~
é':~

"Época:Tercera. ~'ti '~~
Ins~ancia:Sala Superior, TCADF. lA ~~
tesis: S.S. /jo 2. § ,,'

<\~\~ ~%1¡~ .-:
INTERÉS LEGíTIMO YFORMA DE.I'. REDilARLO. - Cuando un acto de autoridad
afecta directa o inotrectamente; í < de~thos de una persona física o moral,

... ~
causándole agravio, y la ley la ftVlJ,ltaRora impugnarlo, se configura el interés
legítimo, que podrá acreditarsefJh,te ~e Tribunal con cualquier documento
legal o cualquier elemento idóffif qu.!!compruebe fehacientemente que se
trata de la agraviada. /~; ,~.

){~'" '::
"\:'* '

Una vez precisado lo anterior, toda ~f.rue no se actualizó alguno de los

supuestos de improcedencia y consec!J,..~e sobreseimiento previstos por los
: Y;tt:

artículos 92 y 93 de la Ley de Justicia A~lnistrativa de la Ciudad de México, se

procede al estudio del fondo del asunto.)

'..'W',t,!..~~j~-;-
~~0')*'

111.-En cuanto al fondo, la controversia et1·~presente asunto radica en resolver'~~(·1
acerca de la legalidad o ilegalidad de la ~~~ta de Sanción impugnada, misma

que ha quedado precisada en el prime,r'r~0Itando de este fallo, lo que traerá~.
como consecuencia, en el primer casg/ qJ~fi'se reconozca su validez y, en el_.':- '!r'~
segundo, que se declare su nulidad. '·1.

IV.- Una vez analizados los argumentos vertidos por las partes y previa

valoración de las constancias que integran el expediente en que se actúa, se
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concluye que en el presente caso a estudio le asiste la razón a la parte actora,

sobre todo cuando afirma sustancialmente en su PRIMER concepto de nulidad

que los actos impugnados carecen de fundamentación y motivación, conforme a

lo dispuesto por el artículo 14 y 16 constitucionales.

, '

;"~i ';""
Ahora bien, en el acuerdo de admisión de demanda~:'le r,~Üirió al Secretario

....::.. _. r,"

de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,~~utod~~b demandada las

infracciones de tránsito números

8,requerimiento que n9~ftJed~~~HogadOen tiempo y

forma, por lo que se resolverá con las documental~i que ~l5r::'Inen autos.
, " r,

,',

~..: '.~
En este sentido, respecto a las Boletas de S~Qción}~on números de folio

~':-'- ',:~-:

; no

cumplen con los requisitos de fundamentación i:fuoti~~ción que se encuentran
'; ~:~T': ;~:~f

establecidos en los preceptos 14 y 16 de la Cart~}V1ag6~;de ahí que este Órgano

Jurisdiccional declare la nulidad de las Boleta~,~e ~~nción impugnadas, dado
;:,::'r -~~j

que no es suficiente que se plasme el artículo A~JR~glamento de Tránsito de la
~..~;":.:' }}¡-

Ciudad de México violado, sino que d~t;r~ c$eñalarse qué conducta,
. ,/'<'f.- ,t¡~"

particularmente, fue la cometida por el condu~,f~r y{-por qué con ésta se adecuó
. ,"1' . " ,'>'

a lo previsto en la norma en concreto, de ahí ~~~ ,~ motivación de la autoridad
,"~~~·:;'4'

debe ser suficiente para acreditar que efectiva~~e se cometió la conducta por
~)~;,I~~;~~

la cual se le sanciona, lo que no se cumple en la~ ': ecie.
.,.... .
:.'!",J',.:'

r, ~,,,.',..._-t
~,j~'J;~.~
\..:t' .~~.
¿.-'~ ".

Pretendiendo de ese modo cumplir con el requ] ~bde motivación; no obstante,
, r.-

lo anterior en el presente caso a estudio resul '¡'atente la carencia de debida

motivación de los actos controvertidos en la .. ente vía, puesto que no se
~(';

detalla de manera correcta y específica el por ~ ';é' se determinó que la parte
;-:~.~:~itf.
; ,.,,"~:l;

actora infringió dicho Reglamento para acr~dt~ªr la infracción cometida
':..~:.:~':~1'tt,i)

supuestamente por el actor. ,:- ~;;
;~.

't¡,{
Máxime que no basta que se plasme.el contenido d~){artículo del Reglamento de

Tránsito de la Ciudad de México violado, sino q~e depe señalarse qué conducta,

particularmente, fue la cometida por el conductor y por qué con ésta se adecuó

a lo previsto en la norma en concreto. Pues si bien se citó un fundamento legal

no se específica la hipótesis a la que se refiere la conducta cometida, debiendo
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existir una congruencia entre las circunstan earon la conducta y los

preceptos jurídicos.

Resulta aplicable al caso a estudio, el c

la Federación, que al pie de la letra se ...."•••11

"Séptima Época
Instancia: Tribunales Colegiados
Fuente: Semanario Judicial de la .
Tomo: 145-150 Sexta Parte
Página: 284

''TRANSITO, MULTAS DE. Ita por infracción al Reglamento de
da, se requiere que se haga la

descripción clara y comp onducta que satisface la hipótesis
normativa y que se dé con a -:isión el artículo, y la fracción e inciso,
en sus casos, que tipifican la .sancionadora. Y sería inconstitucional
mermar o anular la gara lo 16 constitucional por razones de
aptitud o comodidades buro(~J¡lcéls~pel mitiendo la imposición de sanciones
con motivaciones imprecisas clave interna administrativa, o con la
mención de varios precepto s fracciones, o de varios incisos, o en
reenvío a un grupo de i precisar con toda exactitud cuál fue la
conducta realizada y cuál fue ción legal aplicada."

Asimismo, la siguiente jurispruden

"Octava Época.
Instancia: Tribunales Colegiad •
Fuente: Gaceta del Semanario .
Tomo 64, Abril de 1993.
Tesis: VI, 2. J/248.
Página 43.

"FUNDAMENTACiÓN Y MOTIV . N DE LOS ACTOSADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el artícúlo 16 con onal, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precisión el legal aplicable al caso y por lo segundo,
que también debe señalarse ' recisión, las circunstancias especiales,
razones particulares o ca ediatas que se hayan tenido en
consideración para la emisión siendo necesario además, que exista
adecuación entre los motivos las normas aplicables, es decir, que en
el caso concreto se configuren normativas. Esto es, que cuando el
precepto en comento previene ie puede ser molestado en su persona,
propiedades o derechos sino de mandamiento escrito de autoridad
compete que funde y motive la del procedimiento, está exigiendo a
todas las autoridades que se en actos a la ley, expresando de que ley
se trata y los preceptos de ella que si de apoyo al mandamiento relativo.
En materia administrativa, específicam para poder considerar un acto
autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).
Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es
decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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para que esté obligado al pago, que serán señalados con toda exactitud,
precisándose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los
cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las
autoridades 'para emitir el acto en agravio del gobernado.

artículos y circunstancias, las mismas no se ajustaro

t
;i'

,f
4'~l?,
j'
r~,.¡ .J':~'-t,., -jJ

FUNDAMENTACiÓN y MOTIVACiÓN, FALtA o INIiBIDA. EN CUANTO SON
DISTINTAS, UNAS GENERAN NUL:lDAD LlSA(Y LLANAiY OTRAS PARA EFECTOS. La

'-:'le-'" - j;

Suprema Corte de Justicia de la Nación -ha es.t~blecido @emanera reiterada que entre
las garantías de legalidad y seguridad jl,JrídiCalp!~Vistas¡en el artículo 16 constitucional,
se encuentra la relativa a que nadie puede serr.trtolest;;f;doen su persona, posesiones o
documentos, sino a virtud de mandamiento escrjfo de ~utoridad competente que funde..... .~

y motive la causa legal del procedimiento, y ~kha Cibligación se satisface cuando se
"'l."-.', i!

expresan las normas legales aplicables y las ra-¡one~que hacen que el caso particular
encuadre en la hipótesis de la norma legal apli~qa.,f>.hora bien, el incumplimiento a lo
ordenado por el precepto constitucional anteriOf.~.:?'...'1eÍpuededar de dos formas, a saber:
que en el acto de autoridad exista una indebida1!.jfldamentación y motivación, o bien,
que se dé una falta de fundamentación ';I'''~ otivación del acto. La indebida
fundamentación implica que en el acto sí se ciT, preceptos legales, pero éstos son
inaplicables al caso particular; por su parte, la indo _.).dc.:a motivación consiste en que en el
acto de autoridad sí se dan motivos, pero éstos. ~e ajustan a los presupuestos de la
norma legal citada como fundamento aplicable~~~.(p.sunto.En este orden de ideas, al
actualizarse la hipótesis de indebida fundament~d~.y motivación del acto reclamado,
tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto ~.Ia fracción IV del artículo 238 del
Código Fiscal de la Federación y, por tanto, la; nuff'd debe ser lisa y llana, pues lo
contrario permitiría a la autoridad demandada ;que ~Yiera dos o más posibilidades de
fundar y motivar su acto mejorando su resolución, lo abal es contrario a lo dispuesto en
la fracción II del artículo 239 del Código Fiscal de léfFederación, lo que implica una
violación a las garantías de legalidad y seguridad jurídica.consagradas en los artículos 14
y 16 constitucionales. En cambio, la falta de fundamentación consiste en la omisión de
citar en el acto de molestia o de privación el o los preceptos legales que lo justifiquen;
esta omisión debe ser total, consistente en la carencia de cita de normas jurídicas; por
su parte, la falta de motivación consiste en la carencia total de expresión de
razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipótesis de falta de fundamentación
y motivación del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la
fracción 11del artículo 238 del Código Fiscal de la Federación y, por tanto, la nulidad
debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el párrafo final del numeral 239
del propio código."

Tesis Aislada
Materia(s): Administrativa
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"t:;'"_ )1;Ktc }?J
Así pues, resulta dable concluir que la boleta de(t~fracci¿j impugnada, es ilegal

,-~--.J.~~ .~-,.._~
y, por ende, procede declarar su NULIDAD LI~~:Y LLA~.

l' .:J1
Toda vez que, el concepto de nulidad so~ido a~~5tudio resultó fundado y

..,~~. " .~;:;!~/
suficiente para declarar la nulidad lisa y 119~~del_~~fó combatido y satisfacer la

~-~ ~".o'~:,;'

pretensión deducida, es innecesario el eS~$dio~~~~s restantes argumentos de
.~~t , '~/:,,:i:~-<

nulidad, puesto que, en nada variaría el;~entidq;~el presente fallo; resultando

aplicable la tesis de jurisprudencia nú~i*o tr-'~~~de la Sala Superior de este
;~?:.J. -;i'<r',-~

Tribunal, Tercera Época, publicada en 1a{<;;acet~;Oficialdel Distrito Federal con
'«1~:i'. _.;-;J(

fecha dos de diciembre de mil novecien~ nÓ~hta y nueve, que dispone:
~",.~,- _o· .'~.-_'.

S~~:ax
"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESU~tAf~NDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALIS1S DE TODOS LOS DEMÁS.- Enlos casos

':.;~"";(,.", :-:: ..~
en que el actor hagavaler variasd_~l~Oo.QCimientoconsidereque una es fundada
y suficiente para causalesde nutS~d.;:énla demanda, y al estudiarlas, la Sala

.i,....;)';.d'·:'
declarar la nulidad de la resolu~; o acto impugnado, y para satisfacer la
pretensión del demandante, no ~!:()bligada a analizar en el juicio las demás

causales." Ji:.~>
-f~'·

Por la conclusión alcanzada y al actualrse en la especie la causal de ilegalidad

prevista en la fracción II del artículo 1&n relación con la fracción II del artículo
_ _4~t:

102, ambos de la Ley de Justicia Admi!i'trativa de la Ciudad de México, procede
:}~~I;~

DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLAISr~ del acto impugnado con todas sus
~\-:

consecuencias legales. ;~}
j.;~
~?i:lf~~~:~

Tomando en consideración que las b;~~tas infracción de tránsito señaladas
t~:2;;

como impugnadas, dieron origen al Fof~tos Múltiples de Pago a la Tesorería
-,;¡l::;; .

con líneas de captura

"i~-", ,

así como el recibo de pago de fecha veinti26~tro de febrero de dos mil veintitrés,

que ampara la cantidad de

de los que sé advierte los pagos de las multas

impuestas a través del acto de autoridad combatido y; dadas las

consideraciones que han quedado descritas en el cuerpo de la presente
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sentencia, dicho pago constituye un acto ilegal al ser consecuencia directa de un

acto viciado.

. ~
Por lo tanto, resulta procedente la devolución del importe de la"ca,n"ti;l:~' pagada

indebidamente por la parte actora, esto, de conformidad con lo .~a cido en
, "la jurisprudencia número 16 correspondiente a la Epoca Tercjlé apro ada por

la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administra,t,/i, de la/' iudad de

México en sesión del treinta de agosto del año dos mil urJ y publi ada en la
~ ,

Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el dos de octu~~e de doslmil uno, la
w I

cual literalmente establece: ,~'.a1 I
1 f

"MULTAS DE TRÁNSITO. RESTITUCiÓN EN EL ~CE DE LJS DERECHOS
INDEBIDAMENTE AFECTADOS O DESCONOCID~S, TRATÁ~DOSE DE.- Al
declararse la nulidad de los actos administrativo~impUgnadts en los casos
en que la parte actora hubiese cubierto el pagcj de la salllión económica
determinada a su cargo, por concepto de multa~de tránsi~, en restitución
en el goce de los derechos indebidamente ai€ctados 'Í conforme a lo
dispuesto por el artículo 82 de la Ley del ~4bunal dilo Contencioso
Administrativo de la Ciudad de México, la Terbrería d1 Distrito Federal
quedará obligada a devolver al particular el impqjite de la sanción económica

,~ s
indebidamente pagada." Ji

"*:$
.S;

Así pues, queda obligada la autoridad demandada de~minada SECRETARIO DE
.~

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MÉXICct a restituir a la actora en

el goce de sus derechos indebidame~te afectados, esties:
,.fti
~~"'i·
-i~;~:!,;'
_'1f, ;"

• Dejar sin efectos las boletas de infracción de :~.: nsito con números de
.(t;~~

folio

impuestas al vehículo con pla de circulación número

debiendo cancelarla del Registro o Si~~~~a de Infracciones de la

Secretaría de Seguridad Ciudadana de la CiUdjcl '.,MéXiCO.

. .. ~~
,
,' /¡~

Del mismo modo, queda obligado el TESORERO D~'LA a{UDAD DE MÉXICO, a
,C ~c

restituir a la parte actora en el pleno goce de sus d~rech~ que indebidamente
f '.:.

le fueron afectados, lo cual consiste en:

• Devolverle la cantidad indebidamente pagada con motivo del acto

declarado nulo, misma que asciende a
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Las autoridades demandadas deberán cumplir con.. enlIGo en la presente

sentencia en un plazo no mayor a QUINCE DíAS ¡¡gl1talao.·~apartir de que la

misma quede firme, tal y como lo establece el a la Ley de justicia

Administrativa de la Ciudad de México. A saber:

"Artículo 152. Si la sentencia ordena
administrativo o realizar un determinado
un plazo que no exceda de quince días rnr1Dll'1nc::

haya quedado firme de conformidad con

fJ.~ti"LlUn del procedimiento
. idad deberá cumplirla en
r de que dicha sentencia

e antecede."

Resultando aplicable el,criterio contenido

la Sala Superior de este Tribunal, publicad

Departamento del Distrito Federal (hoy Ciu

de mil novecientos noventa, cuya literalida

jur\S~túdencia 21, aprobada por
-s .

n la:;Gaceta Oficial del entonces
'."' ...':_-:.;_>. .:

d(MexiCO), ~ quince de octubre
'.

AFECTADOS, RESTITUCIÓN
DEL.- Cuando la sentencia resuelva ucente restituir al demandante
en el goce de los derechos que inOj~"ct~tTlen1:ele hayan sido afectados, la
autoridad demandada está obliga en los términos de dicha
sentencia, de acuerdo con el artículo' Ley que regula este Tribunal."

Por lo expuesto, y con fundamento en Iv;>,."".....fculos 1 0, 37, 39, 98, 100, fracción 11,

102, fracción 11,141, 142, 150, 151, 152, OB1o;JIk i.e

Ciudad de México, así como 19Sartículos

fracción 1,27, tercer párrafo, 30, 31 frac,,~.
del Tribunal de justicia Ciudad de México,

de justicia Administrativa de la

fracciones I y VII, 5 fracción 111,25

32 fracción XI, de la Ley Orgánica

resolverse y se, es de resolverse

y se:

para resolver el presente

asunto, en atención a lo indicado en ~c •....derando I del presente fallo.
4}
;",.-:,
;'.~:,

SEGUNDO. - No se sobresee el presente.' cio, en atención a lo expuesto

en el Considerando 11del presente fallo.

TERCERO. - La parte actora acreditó los extremos de su acción.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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...,

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y L LOS ACTOS

IMPUGNADOS, precisados en el primer resultan

todas sus consecuencias legales, quedando obl

dar cumplimiento al mismo dentro del término i

de su considerando IV.

fallo, con

emandadas a

la parte final

QUINTO. -Se hace saber a las partes, qu

dispuesto en el artículo 151 de la Ley de J
Ciudad de México, en contra de la presente

recurso de apelación previsto en el artículo 1r

con lo

SEXTO. - A efecto de garantizar debida

acceso a la justicia, en caso de duda, las

Magistrada Ponente, para que le explique e

la presente sentencia.

erecho humano de

SÉPTIMO.- NOTIFíQUESE PERSONALMEN

oportunidad archívese el presente asunto

concluido.

Así lo resolvió y firma el Magistrado Preside

MARINA MARTíN, Instructor en el presen

Secretario de Estudio y Cuenta, Licenciado

quien autoriza y da fe.-
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