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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA OCHO DE
LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE

tﬁé@ely&ésted, el expediente del juicio de nulidad numero TJ/11I-45408/2020,
en 350 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha TREINTA Y UNO DE MAYO DE DOS
MIL VEINTITRES, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién en
el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el VEINTE DE JUNIO
DE DOS MIL VEINTITRES y a la parte actora el DIECISIETE DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTITRES, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Révisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
“I“.av 'Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
"sepfiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el

artn’_c’dlo 15 fraccién X1V del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de
dos mil diecinueve, se tifica que en contr/a/m:resolucién del TREINTA Y UNO
PE MAYO DE Do; ‘MIL VEINTITRI’ES, dictada en el recurso de apelacién
RAJ.13501/2022, no se observa a la fecha en |os registros de la Secretaria General

de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.
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Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.13501/2022. !

JUICIO NUMERO: TJ/111-45408/2020.

ACTOR: Dato PersonalsﬁJArt. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA SUBDIRECTOR
DE AUDITQRIA : OPERATIVA,
ADMINISTRATIVA Y CONTROL INTERNO EN
EL ORGANO INTERNO DE CONTROL DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTE DIRECTORA DE
SUBSTANCIACION Y RESOLUCIONES DEL
ORGANO INTERNO DE CONTROL DE LA
FISCALiA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD ! DE MEXICO, EN
REPRESENTACION DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL PRESENTE JUICIO

MAGISTRADA. LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GU:fl‘IERREZ

SECRETARiO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO GONZALO DELGADO
DELGADO.

Acuerdo del Pleno Jur1sd1cc1onal del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludad de México, correspondiente a la

sesion plenaria del dia TREINTA Y UNO DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES.

%

RESOLUCION AL RECUI@SO DE APELACION numero
RAJ.13501/2022, interpueéigo ante este Tribunal el dia
veinticinco de febrero de dos m11 veintidés, por la DIRECTORA
DE SUBSTANCIACION Y RESOLUCIONES DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO en representaciéon de
la autoridad demandada en el p‘resente juicio; en contra de la
sentencia de fecha treinta de nov1embre de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Tercera Sala‘Ordlnana Jurisdiccional de
este Tribunal, en el juicio nimero TJ/III-45408/2020. ----------

RESULTANDOS:

1.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dia

veintiocho de octubre de dos mil veinte, i heronal A 166 LTAIPRCSOMX




Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX . . . i
Dgtg Pg:ggggl Art. 186 LTA'PRCCDMXDI'OI’IIOVIendo por su pI‘OplO derecho, demando

la nulidad de la resolucion administrativa siguiente: -------————_-

“lll. Los actos administrativos que se impugnan: resolucion de
fecha VEINTIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE,
dictada por la Contralora Interna de la Procuraduria General de
Justicia  del Distritn Federal, en el expediente numero
Dato Personl At 166 LTAPRCCONX Mediante  la  cual e donon
administrativamente responsable Y me impone una sancién
administrativa  consistente en UNA SUSPENSION DEL
EMPLEO, CARGO O COMISION EN LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, POR EL
TERMINO DE TRES DIAS, misma que me fue notificada el dia
OCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE.” (sic) ~memmeeeem
[El acto impugnado es la resolucién administrativa de fecha
veintitrés de septiembre de dos mil veinte, recaida al
procedimients, adminisittie diggiplinario con nimero de
expediente Dato Personal Art. 186 LTAPRCCOMXan [g cual se le impuso como
sancién una suspensién en su empleo, cargo o comisién en la
entonces Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de,
Meéxico, por un término de tres ‘dias, derivado de que en su,
calidad de Agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad de.
Investigacién Dos con Detenido, ‘en la Coordinacién Territorial
TLP-4, en la Fiscalia Desconcf‘entrada de Investigacion en
Tlalpan, de la hoy Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
Meéxico, al tener a su carao ld. Carneta de Investigacién bt
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXie las diecinugeve horas
con quince minutos del treinta y yno de Julio de dos mil dieciséis
a las catorce horas del ocho dé octubre de dos mil dieciséis,
omitié determinar su incompeteincia por hechos posiblemente
constitutivos del Delito de Retépcién de Menores, previsto y
sancionado por el articulo 173%del Cédigo Penal del Distrito
Federal, y remitir la Carpeta de Investigaciéon a la Fiscalia
Central para la Atencion de Nifios, Nifias Y Adolescentes; lo
anterior en virtud que del acta de E?enuncia o querella se advierte
que de la narrativa de los hechosipor parte de la querellante se
obtienen indicios de la comisign de hechos posiblemente
constitutivos del Delito de Sustracégén de Menores, por tanto, de
conformidad con lo dispuesto por eliarticulo 56 fraccién IV, inciso
a), numeral 6) del Reglamento de la Ley Orgdnica de la

Procuraduria General del Distrito Féderal.]
4
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2.- Por acuerdo de fecha veintiri?‘];geve de octubre de dos
A

mil veinte, se ADMITIO A TRAMITE‘%LA DEMANDA por el

Magistrado Instructor de la Ponencia Oé?‘:ho e Integrante de la
£

B

Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional%de este Tribunal,;
ordenandose correrle traslado a la autoridéd demandada para
que diera contestacién a la misma, en el término que para tal
efecto le fue concedido y bajo el apercibimiento que de no
hacerlo, se declararia la preclusion correspondiente,

considerando confesos los hechos de Su contraparte, salvo

prueba en contrario.
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Asimismo, se le requirié a la aqtbridad demandada para
que junto con su oficio contestatox_;}fb exhibiera en original o
copia certificada el Expediente Admfﬁistrativo Disciplinario, del
cual derivé la resolucion 1mpugnada, apercibida que de no
cumplir con ello, se le 1mpondr1a una multa equivalente a
treinta veces la unidad de me‘dlda y actualizacién vigente,
conforme a lo previsto en la fraccmn III del articulo 13 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

3.- Con fecha tres de rri}élrzo de dos mil veintiuno, la Sala
Juzgadora tuvo por contestq@éia en tiempo y forma la demanda
por parte de la autoridad démandada en el presente juicio; a
través de la cual, formul?) argumentos en contra de los
conceptos de nulidad explfestos por el actor y presentd las
pruebas que considerd pertmentes para su defensa, entre ellas,
las que le fueron requerldas en el auto admisorio prev1amente
aludido. :

Motivo el anterior porfgel cual, se tuvo por desahogado el
requerimiento en comento y?‘;ﬁuedé sin efectos el apercibimiento
decretado en el mismo. &

4.- A través del proveldo de fecha veintidés de noviembre
de dos mil veintiuno, toda vez que no se advirtio nlnguna prueba
pendiente por desahogar o cuestlon pendiente por resolver, con
fundamento en el articulo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de 5Mex1co, se les concedi6 a las
partes el plazo de cinco dias paraé;e_formular alegatos por escrito;
al vencer el mismo, con o sinjj-g ellos, quedaria cerrada la
instruccion y se procederia ‘ a dictar la sentencia
correspondiente. Cabe afadir, que ninguna de las partes hizo

valer alegacion alguna por escrito o de manera verbal.

5.- El dia treinta de noviembre de dos mil veintiuno, la
Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional, dicté sentencia con los

siguientes puntos resolutivos: ------------=====-s---moooomoomooommooes

7
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“PRIMERO.- El Magistrado Instructor en el presente juicio del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
competente para conocer y resolver el presente asunto,
conforme a lo indicado en el considerando I del presente fallo.-
SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, atento a lo
expuesto en el Considerando I, de la presente sentencia, ------
TERCERO.- La parte actora demostro los externos de su
accion, en tanto que la autoridad demandada no logré acreditar
sus excepciones y defensas, en consecuencia, se declara la
nulidad de la resolucién impugnada, para los efectos
precisados en la parte final del punto considerativo IV de esta
SENTeNCIA. mm-mmmmommm e
CUARTO.- Hagase del conocimiento de las pbartes que en contra
de la presente sentencia, procede el recurso de apelacién a que
se refiere el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.  =-=-=--emmommmcccee
QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
fundamental de acceso a la tutela judicial, en caso de duda, las
partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les
explique el_contenido y los alcances de la presente resolucién.
SEXTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les asiste
para recoger los documentos originales que obren en el
expediente de nulidad, en un plazo de seis meses contados a
partir del dia siguiente a aquél en que surta sus efectos la
notificacién de este auto, en el entendido de que en caso de no
hacerlo se les tendra por renunciado a ello y podran ser

susceptibles de depuracién.------ e
SEPTIMO.- N OTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS

PARTES.” (SiC) ~---=--mmcmmommme :

(La Sala de primera instancia, declaré la nulidad de la
resolucion administrativa impugnada, en atencién a que la
autoridad demandada fundamenté indebidamente 1a
sustanciacion del procedimientqié administrativo disciplinario
en la Ley Federal de Responsapilidades de los Servidores
Pablicos, aun cuando a la fechéwj de inicio del mismo ya se

encontraba  vigente la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México.) ~-memmmmme |

6.- Dicha sentencia fue noé:jficada a la autoridad

demandada, el dia diecisiete de febreré:‘; de dos mil veintidés y a
&

la parte actora, el dia veinte de febrelﬁjp de dos mil veintitrés,

como consta en las cédulas de notific%cién que obran en los

autos del juicio de nulidad citado. §

4
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7.- Inconforme con la sentencia de ﬁrimera instancia, de
fecha treinta de noviembre de dos mil Veintiﬁpo, la DIRECTORA
DE SUBSTANCIACION Y RESOLUCIONI%S DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL DE LA FISCALfA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representacion de
la autoridad demandada en el presente juicio, interpuso el
recurso de apelaciéon al cual le correspondié el numero
RAJ.13501/2022, en contra de la referida sentencia; de

conformidad y en términos de lo previsto en los articulos 1 16,
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117 y 118 de la Ley de Justicia Admiinistrativa de la Ciudad de
México. X g

I i

8.- Por auto de fecha Catorce de marzo de dos mil
veintitrés, se admitié y radlco el recurso de apelacion,
designandose como Ponente;a la MAGISTRADA LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES (?{iiITIERREZ, ordenandose correrle

traslado a la parte actor

ara que en los términos de Ley,

3
e

manifestara lo que a su derecho conviniera.

9.- La Magistrada ﬁ;onente recibi6 los expedientes el dia
tres de mayo de dos mil; velntltres y transcurrido el término a
que se alude en el punto anterior, se procede a dictar
resolucxon.-----—-—-——-----7‘,1:&—-—-—--————---——---- --------------------------

CON{;E‘SIDERANDOS:

I.- Este Pleno Jur1sd1c01onal de la Sala Superior es competente
para conocer y resolver el presente recurso de apelacion, en
términos de lo d1spuesto por los articulos 1y 15, fraccién VII de
la Ley Organica del Tr1buna1 de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; asi como en los articulos 1, 116, 1 17y 118

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

[I.- La DIRECTORA DE SUBSTANCIACIéN Y RESOLUCIONES
DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
representacion de la autoridad demandada en el presente juicio,
sefiala en su recurso de apelac1on numero RAJ.13501/2022,
que la sentencia de fecha treinta de noviembre de dos mil
veintiuno le causé agravio, tal y como se desprende de los
argumentos sefialados de la foja tres reverso a la seis reverso de
autos del citado recurso; los cuales seran analizados
posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en virtud
de que ello no es obligatorio para cumplir con los principios de

congruencia y exhaustividad en las sentencias.



Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia nghqero S.S8.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por lla' Sala Superior
del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, en sesi6én extraordinaria ‘:.c‘hle fecha diez de
diciembre de dos mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veinticinco de marzo de ‘dos mil quince, cuyo

rubro y contenido son los siguientes: -----<----ceoooo_____

‘AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSfl‘IVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECUR$OS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIPN.- De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado ‘De las Sentencias’, y en particular el
diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las
Salas no necesitan formulismo aiguno, razon por la cual se
hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer
por el apelante, sin embargo, tal situacién no exime de
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacién clara y precisa de los
puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de las
pruebas que se hubieren ‘admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en
acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.” —~--eceeeee_

III.- Previo analisis del Gnico agravio eﬁg‘axpuesto por la autoridad
recurrente, es importante precisar que la Sala de origen declaré
la nulidad de la resolucién admifi;istrativa impugnada, en
atenciéon a que la autoridad é_emandada fundamenté
indebidamente la sustanciaci()ri?f del procedimiento
administrativo  disciplinario en *"‘lvla Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pﬁblicos, aun cuando a la
fecha de inicio del mismo ya se encoﬂi:raba vigente la Ley de
Responsabilidades Administrativas de lé‘_Ciudad de México.

Lo anterior, se advierte de la lectura a partir del Considerando

IV de la sentencia sujeta a revisién, cuyo contenido se transcribe
a continuacion: =~-------eeeeeee_______________ A

“IV.- Una vez realizado el estudio y valoracion de los medios
probatorios debidamente admitidos, que tratandose de
documentales exhibidas en originales y copias certificadas,
tienen pleno valor probatorio, de conformidad con lo previsto
por los articulos 91 y 98, fraccién I, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico y analizados los
argumentos vertidos por las partes, asi como suplidas las
deficiencias de la demanda en términos de lo dispuesto por
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el primer parrafo del articulo 97 de la Ley de la materia, esta
Sala juzgadora procede al estudio dé fondo de la controversia
planteada. &

En el PRIMERO (primer) concepto de nulidad hecho valer en el
escrito de demanda, el accionante aduce medularmente que
debe declararse la nulidad de la resolucién que se impugna, en
atencién a que la misma tiene su fundamento en una Ley que
no resulta aplicable al caso, dado que se aplico la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, cuando ya no
estaba vigente, pues en la‘fecha en que se le inicio el
procedimiento administrativd disciplinario ya se encontraba
vigente la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, lo \ cual violenta sus garantias
Constitucionales de legalidﬁd y seguridad juridica, contenidas
en los articulos 14y 16. =

Por su parte la autoridad enjuiciada en su oficio de
contestacion de demanda; manifesté que lo argumentado por
la parte actora es infundado, toda vez que el acto impugnado
fue emitido debidamenteifundado y motivado, acorde con lo
senalado en los articulos}%fr‘l4 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ya que la legislacion con la que
se instauré el procedimiento administrativo fue la vigente y
aplicable al caso, por lo que solicita se reconozca su validez.
Una vez establecido lo ‘anterior, esta Sala del conocimiento
arriba a la conclusién dé que le asiste la razon legal a la parte
actora, cuando seﬁala;f;i%que la resolucién controvertida se
encuentra indebidamefite fundada y motivada, pues el
procedimiento del cual derivé se encuentra viciado de origen,
dado que él mismo tiene:su sustento en una legislacién que ya
no es aplicable, esto es,la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Sérvidores Publicos.

En este sentido, es menester precisar que la ley aplicable para
regir el procedimiento sancionador del que deriva la resolucion
impugnada, debié ser la: Ley General de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México y no la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya que ésta
ultima ya no se encontraba vigente.

En efecto, de las constancias procesales que obran glosadas a
los presentes autos se desﬁ)jrende que el acuerdo de inicio a
procedimiento administrativo disciplinario (ver fojas ciento
noventa y nueve a doscientos dos del expediente de nulidad),
por el que se dio inicio al procedimiento administrativo
disciplinario, contenido en el expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (e fecha veintiuno de febrero de dos
mil diecinueve, tuvo su furf‘*damento en los articulos 1,
fracciones 1, 1I, 1Il y IV, 2, 3} fraccion IV, 49, 57 parrafo
segundo, 60, 64, fracciéon I, 65, 91 y 92, segundo parrafo de la
Ley Federal de Responsabilidades; de los Servidores Publicos.
Del mismo modo. se aprecia que' la irregularidad que le fue
atribuida g Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX tyvo su sustento
en la fraccion XXIV, del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, sin tomar en
consideracién lo dispuesto por los articulos transitorios
primero, segundo, tercero y octavo, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
que establecen:

‘PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor
al dia siguiente de su publicaciéon de la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México.




SEGUNDO. Los actos, omisiones o

rocedimientos administrativos iniciados por
las autoridades locales con anterioridad a la
entrada en vigor de Ia Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ia
Ciudad de México, seran concluidos conforme
a las disposiciones aplicables vigentes a su
inicio. :

TERCERO. A la fecha de entrada en vigor de la
presente Ley, todas las menciones a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos se entenderan referidas a la Ley de

Responsabilidades Administrafivas de la Ciudad
de México. !

(...)

OCTAVO. Los prdcedimientos de
responsabilidad administrativa iniciados con
anterioridad a la entrada en vigor de la presente
ley, continuarin tramfjténdose hasta su
resolucién final conformg‘: a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio.’
]
De los numerales reproducido’fés se obtiene que la Ley de
Responsabilidades Administratj%/as de la Ciudad de México,
entré en vigor a partir del dia siguiente de su publicacién en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de | éxico, esto es, el dia dos de
septiembre del dos mil diecisiete.

Los actos, omisiones o pr(‘icedimientos administrativos
iniciados por las autoridades locales con anterioridad a la
entrada en vigor de la “';llgLey de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad ide Meéxico, seran concluidos
conforme a las disposiciones le“gales aplicables vigentes a su
inicio, circunstancia que no debg’; confundirse con la comisién
de conductas irregulares por patte de los servidores publicos
de que se trate, pues evidentemiente la disposicién se refiere
expresamente a la facultad de i‘."* vestigacion y sancién de la
autoridad que conozca de los prgcedimientos administrativos
de responsabilidad de servidores ]‘gﬁblicos.

Lo anterior, con independencia de que la conducta infractora
del servidor piblico hubiese sido %ometida con anterioridad a
la entrada en vigor de la Iy de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, esto es, omitié
determinar su incompetencia ﬁor hechos posiblemente
constitutivos del delito de retencion de menores y remitir la
carpeta de investigacién a la Fiscalié)C Central para la Atencion
de Nifios, Nifias y Adolescentes; conducta realizada del treinta
y uno de julio de dos mil dieciséis al otho de octubre de dos mil
dieciséis, ya que el inicio del procedimiento fue el dia veintiuno
de febrero de dos mil diecinueve.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver
la Contradiccién de tesis niimero 103/2020. Veamos:

‘Epoca: Décima Epoca
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RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LA
INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES DEL 19
DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE HUBIERE
INICIADO EL . PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE PARA
EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION DEL
ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS).

Hechos: El Pleno de Circuito y el Tribunal Colegiado
de Circuito contendientes analizaron cual
legislacién resulta aplicable para el procedimiento
de responsabilidad administrativa si la conducta se
ejecuté antes del 19 de julio de 2017, pero la
investigacién inici6 en esa fecha o en una posterior.
Al respecto llegaton a soluciones contrarias, pues
para el Pleno en Materia Administrativa del Primer
Circuito el proced1m1ent0 debe seguirse conforme a
la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, mientras que el Primer Tribunal
Colegiado en Materla Administrativa del Séptimo
Circuito concluyo ‘que la legislacién aplicable para
el procedimiento €s la vigente en la fecha en que se
cometi6 la conducta.

Criterio juridico:f?La Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia‘de la Naciéon determina que el
procedimiento debe seguirse conforme a la Ley
General de ResponSablhdades Administrativas.
Justificacion: I:,a Ley General de
Responsabilidades 'Administrativas fue creada
como un cuerpo normativo que busca englobar la
totalidad de las actuaciones necesarias para
determinar la existencia de causales de
responsabilidad y, en’su caso, sancionarlas, lo cual
generé que las etapas procedimentales estuvieran
enlazadas y tuvieran un efecto unas respecto de
otras; la estrecha Vinculacion entre la fase de
investigaciéon y las posteriores, implica que el
tramite sea uniforme, desde la investigacion hasta
la resolucién, y sus etapas no se pueden entender
de manera aislada. Ahora bien, de conformidad con
el articulo tercero transitorio del decreto por el que
se expidi6 la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, los procedimientos
administrativos iniciados antes del 19 de julio de



2017 deberan concluir segun las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio. Sin embargo, si la
conducta se ejecuté antes de esa fecha, pero la

investigacién inicié con posterioridad a ella, el
procedimiento debe seguirse conforme a la Ley

General de Responsabilidades Administrativas v

la_resolucién seri emitida por la autoridad
competente.- ¥

SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 103/2020. Entre las

sustentadas por el Pleno del Primer Circuito y el

Primer Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito,

ambos en Materia Administrativa. 8 de julio de

2020. Mayoria de tres votos de los Ministros Luis

Maria Aguilar Morales, Yasmin Esquivel Mossa y

Javier Laynez Potisek. Disidentes: Alberto Pérez .
Dayan y José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Ponente: Yasmin Esquivel Mossa. Secretario:

Juvenal Carbajal Diaz.’

En este tenor, resulta incontuso que los procedimientos de
responsabilidad administrativa, como lo es el iniciado en
contra del accionante, materia de la presente controversia,
iniciados con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
independientemente de la fecha en que se cometi6 la conducta
infractora, se tramitaran yi resolveran a la luz de dicho
ordenamiento legal, y no sasi con la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
como acontecié en el presente asunto, motivo por el cual
resulta procedente declarar; la nulidad de la resoluciéon
impugnada, al tener su origeniy fundamento en una ley que no
era aplicable, ya que hay que recordar que el acuerdo de inicio
a procedimiento administrativa disciplinario, por el que se dio
inicio al procedimiento, se fdﬁdmnenté en los articulos 1,
fracciones I, II, III y IV, 2, 3; fraccién 1V, 49, 57 parrafo
segundo, 60, 64, fraccién I, 65,91y 92, segundo parrafo de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos.
Por los anteriores razonamientos, esta Sala Juzgadora
considera que con el estudio del?};primer concepto de nulidad,
que ha sido fundado y suficiente;para declarar la nulidad del
acto controvertido, se satisfizo la?'é‘gpretensi(‘)n del demandante,
por lo que se considera innecesariq el analisis de las restantes
causales de nulidad, ya que con su estudio no alcanzaria un
beneficio mayor al obtenido en este‘?{lfallo.

Sirve de fundamento a esta dé?@erminacién la tesis de
jurisprudencia ntimero 13, de la Epoca Tercera, aprobada por
la Sala Superior del entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, en'sesion del veinticinco de
noviembre de mil novecientos noventaly nueve ¥y publicada en
la gaceta oficial del otrora Distrito Federal el dos de diciembre
del mismo afio, que dispone: :

‘CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA
FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el
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actor haga valer varias causales de nulidad en la
demanda, y al estudlarlas la Sala del
conocimiento considere que una es fundada y
suficiente para declarar la nulidad de la
resolucion o acto impugtado, y para satisfacer la
pretension del demandante, no esta obligada a
analizar en el juicio las demas causales.’

G
A

En tales condiciones, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 102, fraccién II de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, esta Sala estima procedente declarar la
nulidad lisa y llana de 1a resolucién impugnada, con apoyo en
las causales previstas por las fracciones IIl y IV del articulo 100
del dispositivo normativo previamente referido, por lo que
queda obligado el SUBDIRECTOR DE AUDITORIA
OPERATIVA, ADMINISTRATIVA Y CONTROL INTERNO
COMISIONADO COMO AUTORIDAD RESOLUCTORA DEL
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a
restituir a la partejactora el pleno goce de sus derechos
indebidamente afectados lo cual consiste en dejar sin efecto
legal alguno el . “acuerdo de inicio a procedunlento
administrativo disciplinario, por el que se dio inicio al
procedimiento administrativo disciplinario, contenido en el
expedlente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veintiuno de
febrero de dos mili:diecinueve, por el cual se dio inicio al
procedimiento admlmstratwo disciplinario incoado al actor, asi
como todo lo actuado con posterioridad, como lo es la
resolucion admlms\‘gr‘atlva de veintitrés de septiembre de dos
mil veinte, con todafs’;.;_sus consecuencias legales.” (sic) ==~-------

IV.- Precisado lo anterlor por cuestién de método, se procede al

analisis del unico agramo hecho valer por la autoridad

recurrente en el recursof e apelacion a estudio, mismo que a

e;

consideracion de este Pleno Jurisdiccional resulta por un lado
infundado y por otro fundado pero sélo para modificar, ello

atento a las cons1dera01onq§ siguientes.
En principio, se considera infundado lo aducido por la

«
.

autoridad recurrente en relacién con que: “..en términos de los
articulos PRIMERO y SEGUNDQ TRANSITORIOS de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, la
fecha de realizacién de los actos u omisiones de los servidores
publicos, es la que determina el ordenamiento aplicable en

materia de responsabilidades administrativas.

En ese sentido, el procedimiento administrativo disciplinario con

. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . .
numero de expedlente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX derivdé de los



hechos ocurridos de las diecinueve horas con quince minutos del

treinta y uno de julio de dos mil dieciséis a lasfﬂc"ﬁatorce horas del
ocho de octubre de dos mil dieciséis, de ahi que deba regirse de
conformidad con la Ley Federal de ‘Responsabilidades de los
Servidores Publicos, al ser ésta la que se eﬂgontraba vigente y no
asi la Ley de Responsabilidades Adminiéirativas de la Ciudad
de México, porque su entrada en vigoff fue hasta el dos de
septiembre de dos mil diecisiete, de_’;fiahi la ilegalidad de la

sentencia recurrida...”.

En efecto, dicho planteamiento resuli:a infundado debido a que
la Sala de primera instancia en el fallo apelado declaré la
nulidad de la resoluciéon administraﬁiva impugnada, en atencién
a que la autoridad demandada fur_#damenté indebidamente la
sustanciacién del procedimiento aci?fninistrativo disciplinario en
la Ley Federal de Responsabilidadc;?é de los Servidores Publicos,
aun cuando a la fecha de inicio del mismo ya se encontraba

vigente la Ley de Responsabilidéldes Administrativas de la
Ciudad de México.

i
. .. . e . .
Determinacién la anterior que, contrario a lo aducido por la
autoridad recurrente, resulta corrécta, en razén de que el Pleno
en Materia Administrativa del Pi’_imer Circuito al resolver la

Contradiccién de Tesis nﬁmeré_‘g 12/2019, misma que dio

origen a la Jurisprudencia por co:ﬁ;radiccién de tesis nimero
PC.I.LA. J/157 A (10a.), en las partes que interesan de la

e
&

ejecutoria relativa a dicha contradi "’E’:ic‘)n senal6 lo siguiente: ---

“RESULTANDO:

PRIMERO.- Por oficio recibido elf{f;reinta de mayo de dos mil
diecinueve en la presidencia + del Pleno en Materia
Administrativa del Primer Circuito,‘%;el Magistrado Jean Claude
Tron Petit, integrante del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circui%‘;p, denuncié la posible
contradiccién entre los criterios sustentados por el tribunal de
su adscripcion, en el recurso de revi'#ién RF. 81/2019, y por
el Décimo Quinto Tribunal Colegiado de la misma materia y
Circuito, al resolver el amparo directo’ DA. 123/20109.

&

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Pleno en Materia Administrativa del Primer
Circuito es competente para resolver sobre la contradiccién de
tesis, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 107,
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fracciéon XIII, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 226, fraccién III, de la Léy de Amparo, 41 Bis y 41
Ter, fraccién I, de la Ley Orgam@a del Poder Judicial de la
Federacion, en relacién con el diverso 9 del Acuerdo General
8/2015 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo
a la integracién y funcionamiento de los Plenos de Circuito,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintisiete de
febrero de dos mil quince, enwirtud de que la denuncia versa
sobre criterios emitidos por Tribunales Colegiados en Materia

Administrativa del Primer Circuito.
i

El Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, en sesiéon de nueve de mayo de dos mil
diecinueve, resolvio el repurso de revision RF. 81/2019, de
su indice, en los siguientes términos:

‘13. En contra de la determinacion anterior, *triiiiiie
promovié juicio contencmso administrativo, del que toco
conocer a la Septlma Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, quien resolvio,
en resolucién de nueve de noviembre de dos mil dieciocho,
declarar la nulidad dea resolucién impugnada.’

Por otra parte, la resglucién que contiene el segundo criterio
fue emitida por el Décimo Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administratlva del Primer Circuito, en sesion de
veintidés de mayo g&e dos mil diecinueve, cuyo texto se
reproduce enseguida::

‘5) Inconforme con dlcha determinacién, ****¥****¥**% nor propio
derecho, interpuso requrso de apelacion ante la Sala Superior
del Tribunal de Justlcla Administrativa de la Ciudad de
México, mismo que ise registr6 con el expediente RAJ.
121504/2018.° .

De acuerdo con las trainscripciones precedentes, este 6rgano
colegiado estima quew existe la contradiccion de tesis
denunciada, toda vez ique ambos Tribunales de Circuito
analizaron problemas de derecho esencialmente iguales y
adoptaron conclusiones c;ontrar1as
1 _

Tal consideraciéon tiene como base que tanto el recurso de
revision RF. 81/2019, c(amo el juicio de amparo directo DA.
123/2019, tuvieron su oflgen en controversias planteadas por
servidores publicos (del*ambito federal y de la Ciudad de

‘México, respectivamente), en las cuales fue materia de

cuestionamiento si los procedimientos disciplinarios
debieron ser tramitados con fundamento en la legislacién
vigente en la fecha en que ocurrieron los hechos
probablemente irregulares, o bien, de acuerdo con la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, cuya
entrada en vigor fue posterior.

T



No modifica tal conclusién el hecho de que, en el caso
resuelto por el Décimo Quinto Tribunal ; Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, la litis derivo,
exactamente, del cuestionamiento sobre la ley con base en
la cual la autoridad demandada debié tramitar el
expediente rabricaadministrativo (sic),; mientras que el
punto de partida del Cuarto Tribunal Colegiado fueron los
fundamentos que prevén la competencia del funcionario
respectivo, puesto que, en realidad, la decision de este 6rgano
versé sobre cual es el ordenamiento apli,éable para tramitar los
procedimientos disciplinarios, si la conducta presuntamente
infractora se consumé antes de la entrada en vigor de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, y concluyé que
debe ser el vigente en la fecha de la comisién de la irregularidad
administrativa, al contrario de su homélogo.

De igual manera, aun cuando en; uno de los asuntos en
contienda, el ordenamiento abrogado de cuestionada
aplicabilidad fue la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidore#é Pablicos (en contra de *
una servidora piiblica federal); ys en el otro, la Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Piblicos (porque la
imputacién recaia sobre un funcionario del Gobierno de la
Ciudad de Meéxico), lo verdaderamente relevante es la
interpretacion sobre el régimen transitorio de 1la Ley
General de Responsabilidades Administrativas; de ahi que
la diferencia mencionada no afecta la existencia de la
contradiccién de tesis. 71

Antes de resolver lo conducente, corresponde puntualizar que
no es materia de esta contradiccion definir cuil es la norma
sustantiva aplicable para la imposicién de sanciones, sino,

unicamente, conforme a qué legislacién procede sustanciar

un procedimiento de responsabilidad, si la infraccién

presuntamente cometida ocurrié antes de la entrada en

vigor de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, pero aquél no ﬁhbia sido iniciado.

vee 5
b
W

Lo resaltado de las disposicione§ reproducidas sirve para
advertir que: i

1. Si la divulgacién del decreto ocﬁnié el dieciocho de julio
de dos mil dieciséis y entré en vigor al dia siguiente, el

primer dia de vigencia de la Ley G“Fneral fue el diecinueve
de julio de dos mil diecisiete.

:
5

2. Entre el diecinueve de julio def?fi{,jdos mil dieciséis y el

mismo dia del aiio posterior, continué siendo aplicable la
legislacién previa de la materia. ¥

3. Después del diecinueve de julio de dos mil diecisiete, si
existen procedimientos pendientes de resolucién, deben
concluir con base en las leyes aplicables a su inicio (sin
mayor precisién al respecto).

4. Salvo la ultractividad antes menc{iwﬂonada, quedaron
abrogadas o derogadas las dis osiciones' antes existentes
(como la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos y la_parte de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Piiblicos referente a

procedimientos disciplinarios administrativos contra

servidores publicos).
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Como se advierte, el legislador no hizo referencia expresa
a las conductas posiblemente infractoras cometidas antes
de la vigencia de la Ley General; de ahi que, en principio,
no se contaria con una base normativa para tomar la fecha
de comisién como referente para definir el derecho
aplicable, pero la materia de la contradiccion no esta
compuesta de la sola interpretacién gramatical de los
dispositivos transitorios, sino'a partir de las consecuencias
que, en su caso, esta forma de inteleccion podria producir
hacia el proceso y los derechos de los involucrados.

Tal situacion, sin embargo, no es la que resulta legalmente
problematica en si, ya que la jurisprudencia del Poder
Judicial de la Federacmn ha sostenido, reiteradamente,
que no existe adquismion de derechos adjetivos ni son
aplicables, por lo general, las reglas atinentes a la
aplicacién retroactiva (ya sea en perjuicio o en beneficio).

Esto es asi, pues las normas sustantivas son el objetivo del
articulo 14 constitucional, puesto que son las
principalmente susceptibles de producir inseguridad
juridica, al tratarse de las que permiten al destinatario
conocer de antemano qué conductas estin permitidas o
proscritas, y cuiles son las consecuencias de derecho con
las que estan vinculadas a diferencia de las procesales

Estas ultimas dispos1c10nes, por el contrario, tienen como
propdsito otorgar audiencia previa a un acto de privacién,
con respeto a las formalidades esenciales del
procedimiento, mas no‘produce la adquisicion de derechos
que no puedan ser afectados por normas posteriores

Con base en las reglas mencionadas, la aplicabilidad de un
régimen sustantivo, por la fecha de comisién de la
conducta, no hace que ‘el correlativo procesal, vigente al

mismo tiempo, deba serf?}necesariamente aplicable.

:
Ademas, no es viable! aseverar, prima facie, que las
disposiciones sustantivas previstas en la legislacién actual
son diferentes a tal grado, a las del marco juridico previo,
que tornan inviable el juzgamiento de éstas a través del
derecho adjetivo posterior; en tanto que, incluso, la intencion
del legislador no fue eliminar las causales de responsabilidad
administrativa existentes, sino recoger las que se hallaban
dispersas en las legislaciones locales y federal, como se
desprende de la exposicién de motivos del procedimiento de
reforma en materia de combate a la corrupcién, que se
transcribe en lo conducente: |

A partir de lo hasta aqui expuesto, incluyendo las
particularidades de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, se deduce que no estuvo previsto generar
una incompatibilidad entre el contenido sustantivo de las
leyes anteriores y las normas procesales del ordenamiento
actual sino, en todo caso, crear un régimen adjetivo
homogéneo, esto es, consistente consigo, bajo el cual se
pudieran resolver los casos de conductas violatorias de los




principios que rigen la funcién publica, mediante tramites mas
eficaces para optimizar su investigacién y sancién. ‘

K
s

Por tanto, por la actual vinculacién estrecha entre la fase
de investigacién —la cual prevé elementos antes inexistentes—
¥ las posteriores, se cuenta con elementos para ddvertir que,
en efecto, no solamente estamos en presencia dek,glla pérdida de
derechos procesales, sino ante una verdadera ingompatibilidad
entre las normas adjetivas existentes antes de la vigencia de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas y las que
ésta contiene, particularmente, en cuanto al’ transito de la
fase de investigacién a la de resolucién ‘que, ademas de
contar con la adicién de las prerrogativay% y los agentes
participantes ya indicados, requiere una determinacién previa
de la gravedad de la imputacién, para idefinir el érgano
competente  para  detéerminar la actualizaciéon  de
responsabilidades. :

Con todo, a pesar de los problemas ;‘de incompatibilidad
descritos, este érgano judicial tampoéo considera viable
atribuir, sin base normativa, ultractividad a las leyes
anteriores respecto de hechos acaecidos durante su
vigencia, si no fue voluntad del legislador; v, por el contrario,
su intencién fue que el nuevo sistema de responsabilidades
administrativas comenzara a operar ‘lo antes posible, de
acuerdo con la exposicion de motivos, en la parte siguiente:

Entonces, es necesaria una solucién alternativa que
preserve la uniformidad del régimen procesal, sin generar
conflictos de actuaciones incompatibles ni adoptar un

referente extralegal, como es la fecha de realizacién de las
conductas indagadas.

En este entendido, es indispensable considerar que ninguna
disposicién transitoria establecid puntualmente cuil seria
el referente, dentro de los distintos tramites y
procedimientos seguidos en materia ‘de responsabilidades
administrativas, para determinar la aplicabilidad por razén
de tiempo de uno u otro ordenamiento, puesto que, en la
Constitucién, solamente menciona el momento en el que sea
expedida la Ley General de Responsabilidades Administrativas
(v, como quedé precisado en parrafos previos, corresponde una
interpretacién de manera sistematica con las reglas de entrada
en vigor de tal legislacién); mientras que en el decreto de su
promulgacion, adicionalmente, se hace una referencia a ‘los

procedimientos administrativos’, pero de manera genérica.

Entonces, conforme a una interpretacién funcional, procede
considerar que, para efectos del transito legislativo que nos
ocupa, el procedimiento administrativo referido por el
legislador es el que inicia con la fase de investigacién, toda
vez que, como ha quedado en evidencia, la vigente Ley General
establece una estrecha relacién entre las distintas etapas, al
grado que los resultados obtenidos por el area investigadora
trascienden a la actuacion de la diversa sustanciadora y los de
ésta, a su vez, son determinantes para la fase de resolucién,
particularmente, en cuanto a qué autoridad tendra
competencia para conocerla y a los derechos ejercidos por las
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partes que, en su caso, deberan ser tomados en cuenta para la
determinacion definitiva. P

s
at

En conclusién, como los términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas implican que el tramite
sea uniforme, desde la investigacion hasta la resolucién, y
sus etapas no se puedan entender de manera aislada, el
procedimiento al que se refirié el legislador en el
transitorio se debe considerar iniciado con la investigaciéon
s6lo para este efecto, es decir, para determinar la
legislacion aplicable en- ‘razén_del tiempo, sin considerar
otros aspectos, como la interrupcién de los plazos para que
prescriba la facultad.

De la transcripcion anterlor se obtiene que el Pleno en Materia
Administrativa del aner Circuito, al resolver la

Contradiccion de Tesm nimero 12/2019, precis6 que

incluyendo las partlcularldades de la Ley General de
Responsabilidades Admu'%lstratlvas se deduce que no estuvo

previsto generar una 1n¢ompat1b111dad entre el contenido
sustantivo de las leyes antenores v las normas procesales

del ordenamiento actual, smo en todo caso, crear un régimen

adjetivo homogéneo; de 1gua1 forma, que por la actual
vinculacion estrecha entre la fase de investigacion -la cual
prevé elementos antes 1r1ex1stentes— y las posteriores, sc
cuenta con elementos para .gdvertlr que, en efecto, no solamente
estamos en presencia de la fﬁérdida de derechos procesales, sino
ante una verdadera 1ncompat1b111dad entre las normas adjetivas
existentes antes de la v1gen01a de la Ley General de
Responsabilidades Admlnlstr@tlvas y las que ésta contiene,
particularmente, en cuanto‘ggr al transito de la fase de
investigacion a la de resoluciﬁn que, ademas de contar con la
adicién de las prerrogativas y los agentes participantes ya
indicados, requiere una determinacién previa de la gravedad de
la imputaciéon, para definir el o6rgano competente para

determinar la actualizacién de responsabilidades.

Asimismo, que a pesar de los problemas de incompatibilidad

descritos, tampoco se consideré viable atribuir, sin base

normativa, ultractividad a las leyes anteriores respecto de

- hechos acaecidos durante su vigencia, si no fue voluntad del




legislador; y, por el contrario, su intencién fue que. el nuevo
sistema de responsabilidades administrativas comenzara a
operar lo antes posible, por lo que, es necesaria qna solucién
alternativa que preserve la uniformidad ‘c‘\‘lel régimen

procesal, sin generar conflictos de actuaciones incompatibles

ni adoptar un referente extralegal, comok»!és la fecha de

realizacién de las conductas indagadas. Og:':f
Por tanto, que conforme a una 1nterpretac10n funcional,
procede considerar que, para efectos del trans1to legislativo

que nos ocupa, ¢l procedimiento admmgstratwo referido por

el legislador es el que inicia con la fase de investigacién, en
razén de que, como ha quedado en eviaencia, la vigente Ley
General establece una estrecha relacién entre las distintas
etapas, al grado que los resultados gébtenidos por el area
investigadora trascienden a la -actﬁacién de la diversa
sustanciadora y los de ésta, a su vez, son determlnantes para la
fase de resolucién, particularmente, en cuanto a qué autoridad
tendra competencia para conocerla y a los derechos ejercidos

por las partes que, en su caso, deberan ser tomados en cuenta

para la determinacién definitiva.

Consecuentemente, que como los térrihiinos de la Ley General
de Responsabilidades Administrati‘iras implican que el
tramite sea uniforme, desde 1la 1nvest1gac1on hasta la

resolucién, y sus etapas no se puedan entender de manera

aislada, el procedimiento al que se refino el legislador en el

transitorio se debe considerar 1n1c1ado con la investigaciéon

sé6lo para este efecto, es decir, para determmar la legislacién

aplicable en razén del tiempo. “‘Tf*
Siendo asi, que tales argumentos ci'ieron origen a la
Jurisprudencia por Contradiccién de Te{é‘,is numero PC.L.A.
J/157 A (10a.), emitida por el Pleno en Ma£éria Administrativa
del Primer Circuito, correspondiente a la Décima Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Fedé‘i‘acién el viernes

25 de octubre de 2019 a las 10:35 horas, misma que se

transcribe a coNtinUAaCiON: =-=-=--memmmee
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“RESPONSABILIDADES ADMINIéTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EN LOS CASOS EN QUE LA
AUTORIDAD HAYA SUSTAN(fIADO LA ETAPA DE
INVESTIGACION CONFORME: A LA LEY FEDERAL
RELATIVA VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017, EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA CONCLUIR EN
TERMINOS DE ESA MISMA NORMATIVA
(INTERPRETACION DEL.  ARTiCULO TERCERO
TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS). La Ley General
de Responsabilidades Administrativas tuvo su origen en la
creacion de un sistema uniformado de combate a la corrupcion
—el cual inicié con la reforma constitucional publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 27 de mayo de 2015y entr6
en vigor el 19 de julio dé'2017; no obstante, de conformidad
con el articulo tercero transitorio de su decreto de expedicién,
los procedimientos administrativos iniciados antes de esta
Ultima fecha deberan: concluir segin las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio. Por otro lado, la citada ley
general contiene diversas particularidades, como son: una
clara distincién entre las fases de investigaciéon, de
sustanciacién y de resolucion; la existencia de la caducidad de
la instancia; la pos1b111dad de confesar la responsabilidad para
obtener una reduccién de las sanciones; el reconocimiento del
caracter de parte procesal al denunciante; la existencia de
medios de impugnacién contra decisiones preliminares y, de
manera destacada, la exigencia de presentar un informe de
presunta responsablhdad a cargo de la autoridad
investigadora, en el que debe calificarse la gravedad de las
conductas investigadas, lo cual determinara si el encargado de
emitir la resoluciéon es un é6rgano administrativo (para faltas no
graves) o un tribunal de justicia administrativa (sobre faltas
graves). Lo anterior ‘evidencia una estrecha vinculacién entre
las diversas etapas adjetivas que, inclusive, estan reguladas en
un mismo libro de la ley, mientras que las actuaciones
relacionadas con el ‘citado informe son de tal relevancia que
pueden dar lugar a la improcedencia del procedimiento, por
una indebida determinacién de la competencia o por la falta de
elaboraciéon de aqueI informe. Asi, la falta de regulacion de
estos aspectos en ordenamlentos como la Ley Federal de
Responsabilidades Adm1n1strat1vas de los Servidores Publicos
y la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos pone de manifiesto que no solamente existen
diferencias formales o respecto de derechos procesales, sino
una verdadera incompatibilidad entre las etapas de
investigacion seguidas a partir de las leyes anteriores y el
tramite instituido por la Ley General. En ese contexto,
conforme a una interpretacion funcional del articulo tercero
transitorio del decreto ‘publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de julio de 2016, el procedimiento al que
hace referencia se debe entender iniciado con la fase de
investigacion, sélo para este efecto, de suerte que si el area
encargada condujo ésta con base en un ordenamiento anterior
a la Ley General de Responsabilidades Administrativas, el
procedimiento debe concluir en términos de la ley vigente a su
inicio, para lo cual, en su caso, procedera la intervencion de
autoridades sustitutas de aquellas cuyas atribuciones fueron
modificadas con motivo de la reforma integral en materia de
combate a la corrupcion.” -—-- o mmmssemmmmmmmeoomooooeeoo -
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Ahora bien, tomando en consideracién que la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
recoge el mismo sistema procesal previsto en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, esto. es, que en ambos
ordenamientos se prevé una estrecha relacion entre las
distintas etapas, al grado que los resultados obtenidos por el
area investigadora trascienden a la actuacién de la diversa
sustanciadora y los de ésta, a su vez, s_bn determinantes para la
fase de resolucién; particularmente, eh cuanto a qué autoridad
tendra competencia para conocerla y a los derechos ejercidos
por las partes que, en su caso, deberan ser tomados en cuenta
para la determinacioén definitiva, tal({situacién deja en evidencia
que lo determinado por el Pleno en{‘ Materia Administrativa del
Primer Circuito, al resolver la Cont{radiccién de Tesis naimero
12/2019, misma que dio origeri a la Jurisprudencia por
contradiccion de tesis niumero ;lf’C.I.A. J/157 A (10a.), sea
aplicable por analogia para interpfetar lo establecido en la Ley

de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

i
',
v
i

Por tanto, que al igual que sucede con la Ley General de
Responsabilidades Administrativas en la Ley de
Responsabilidades Admmlstratlvas de la Ciudad de México,

tampoco se considera viable atmbulr sin base normativa,

ultractividad a las leyes anter lores respecto de hechos

acaecidos durante su vigencia, ‘k si no fue voluntad del
*(

legislador, por lo que, no se debgn generar conflictos de

actuaciones incompatibles ni *adoptar un referente

extralegal, como es la fecha de reaﬁzacién de las conductas
‘{l\
indagadas. i

i
b
|

%
En este contexto, conforme a una int*erpretacién funcional,

procede considerar que, para efectos del transito legislativo,

el Locedlmlento administrativo refendH? por el legislador es

el que inicia con la fase de 1nves£&clon, ya que existe una
estrecha relacién entre las distintas etapa" , al grado que los
resultados obtenidos por el area 1nvest1gadora trascienden a la
actuacién de la diversa sustanciadora y los de ésta, a su vez,
son determinantes para la fase de resolucién, particularmente,

€n cuanto a qué autoridad tendra competencia para conocerla
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y a los derechos ejercidos por las partes que, en su caso,
deberan ser tomados en cuenta para la determinacién

a

definitiva. ;

Consecuentemente, que comqgibs términos de la Ley General
de Responsabilidades Admihistrativas y los de la Ley de
Responsabilidades Admini§irativas de la Ciudad de México,
implican que el tramite sq.f;\ uniforme, desde la investigacion
hasta la resolucion, y sugj‘ etapas no se puedan entender de

manera aislada, el procedimiento al que se refirié el

legislador en los transit%c_irios relativos tanto a la aludida Ley

General, como a la Ley local en cita, se debe considerar

iniciado con la investigacién sblo para este efecto, es decir,

para determinar la legiSlacién aplicable en razdn del tiempo.

En este sentido, de l,a;is constancias que obran en autos del
expediente del juicio de nulidad, en particular de la resolucién
administrativa de veiifititrés de septiembre de dos mil veinte

. . % Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
dictada en €l expediente pato personal Art. 186 LTAIPRCCDMX S€ obtiene que

en los Resultandos “;:1”, “2” y “3”, la autoridad demandada

sefial6 literalmente lo éﬁiguiente: ——————————————————————————————————————

+..RESULTANDO

1. El dos de agosto de dos mil dieciocho, se recibié en este Organo Interno de Control, el
ofigip D Person AT 188 LTAPRECOMX g yeintisiete de julio del mismo ano, suscrito por el Ramon
Argandar Su#rez, Agente del Ministerio Publico Visitador, y con el Visto Bueno del
Licenciado Alejandro Muoz Ramirez, Responsable de la Agencia de Supervision "B”, de
la Visitaduria Ministerial de la Procuraduria, hoy Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de México, mediante el cual remitieron el Acta Circunstanciada derivada del expediente de
queja niimeroDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX asf como copia autenticada de la Carpeta
de Investigacién Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  de la que se desprenden
presuntas irregularidades administrativas atribuibles al servidor publico S FasiniiAt iss tTabrccovx
Dato Parsonal ant 156 LTaPrcoovx adserito al momento de los hechos a la Unidad de Investigacién Dos
Con Detenido, en la Coordinacion Territorial TLP-4, en la Fiscalia Desconceniraca de
Investigacién en Tlalpan, de la Procuraduria, hoy Fiscalla General de Justicia de la Ciudad
de México, como se aprecia a fojas 1:a 46 de actuaciones,

2. El siete de agosto de dos mil dieciocho, este Organo Interno de Control, dicté Acuerdo
de Inicio, por el que ordend abrir y registrar el expediente que al rubro se indica, asi como
la practica de las diligencias e investigaciones necesarias, a fin de determinar lo que en
derecho corresponda (foja 47 de autos).

3. Con motivo del estudio y andlisis a la copia autenticada de la Carpeta de Investigacion
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXy demds actuaciones que obran en el expediente
que nos ocupa, el veintiuno de febrero de dos mil diecinueve, este Organo Inlerno de
Control, acordé iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra del Ciudadano
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXyistg g fojas 53 a 56, de los presentes autos, por lo
que mediante oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dg] cuatro de marzo de dos mil
diecinueve, se cité al mencionado servidor publico, siendo notificado de manera legal
mediante Cédula de Notificacién del seis de marzo del afo referido, tal y como se aprecia



a fojas 58 a 62 de autos, para que en términos de la fraccion | del articulo 84, de la Ley
Federal de Responsablhdades de los Servidores Pubilicos, mamfestara aporiara pruebas y
alegara lo que a su derecho conviniera respecto de la |rregulandad que se le atribuyd. —---

De la digitalizacién que precede, se advierte que el dos de

agosto de dos mil dieciocho, se¢ reci-_faic‘) en el Organo Interno

de Control de la Fiscalia General devJusticia de la Ciudad de

axi i . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
México, el oficio numero pBag persona At 166 LTAIPRCCONX de fecha

veintisiete de julio de dos mil dieciq‘ého, suscrito por el Agente
del Ministerio Publico Visitador dé nombre Ramén Argandar

Suarez, por el cual remitié Acta Circunstanciada derivada del
expediente de queja numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Person
Dato Person

s=eren asi como copia autenticada de la Carpeta de Investigacién

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX documentos de los

que se desprendian probables hechos irregulares que pudleron

constituir responsabilidad admlmstratlva atribuible a gifaicn

Dato Personal Art. 186 LTA
Dato Personal Art. 186 LTA
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (actor) ’% adscrito a la Unidad de

§
Investigacién Dos con Detemdo,{;ﬁ'en la Coordinacién Territorial
i
TLP-4, en la Fiscalia Desconof‘entrada de Investigaciéon en
Tlalpan, de la hoy Fiscalia Generfal de Justicia de la Ciudad de

México.

e R

Situaciéon por la cual, con fecha ’s1ete de agosto de dos mil

dieciocho, el Organo Interno de (D.ontrol de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de Mex1co, ordeno abrir y registrar el
expediente correspondiente, asi *glcomo llevar a cabo las

diligencias e investigaciones neéf‘esarias a fin de que se

determinara lo que en derecho correspondlera dictando el

acuerdo de inicio del procedimiento admlnlstratlvo disciplinario

| Art. 186 LTAIPRCCDMX
en contra del servidor publico de nombre D P A ARG

Dato Personal Art. 186 L
Dato Personal Art. 186 L

merunitt (actor), hasta el veintiuno de febrero de dos mil
diecinueve. "‘1;,

Ahora bien, el articulo PRIMERO TRANSITORIO de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Cludad de México,

"

literalmente establece: ——--ecooomoeo

‘PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dia

siguiente de su publicacién de la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México.”
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En este contexto, si el Decreto por el que se emitié la Ley de
Responsabilidades Admmlstratlvas de la Ciudad de México, se
publico en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, €l uno de

septiembre de dos mil d1ec131ete esa situacion trae como

consecuencia que la ‘Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Cludad de México, entré en vigor el

dos de septiembre de dos ymll diecisiete.

Por tanto, si se toma en consideracion por una parte que la Ley
de Responsabilidades ;j,‘kdministrativas de la Ciudad de

México, entrdé en vigqi' el dos de septiembre de dos mil

diecisiete y por otro lado que derivado del conocimiento del

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
oficio nimero pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veintisiete de julio

de dos mil d1ec1ocho,‘_ suscrito por el Agente del Ministerio

Publico Visitador de nbmbre Ramén Argandar Suarez, por el

cual remitié Acta Circﬁnstanciada derivada del expediente de
queja numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gsi como

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

copia autenticada de la Carpeta de Investigacion 8 i HAReCE:
Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX documentos de los que se

desprendian probables hechos irregulares que pudieron

nal Art. 186 LTA
\At 186 LTA

constituir responsablhdad administrativa atribuible a tizii Kl
Dato Personal Af. 106 ﬂﬁIEESSBMi(actor), trajo como consecuencia, que el
Organo Interno de Control en la Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de Mex1co ordenara abrir y registrar el expediente
correspondiente, asi como llevar a cabo las diligencias e

investigaciones necesarlag\s a fin de que se determinara lo que

en derecho correspondiera(‘,;,por lo que hasta el siete de agosto

de dos mil dieciocho, s e‘i‘zidente que para ésta Ultima fecha,

ya se encontraba v1gente la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Cludad de México y por ende, que tal
como lo determiné la Sala de origen, tanto la investigacion,
como el procedimiento disciplinario que se instauraron en

contra del actor, se¢ debieron haber sustanciado con base en

las reglas establecidas en la Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México y no, con base en la




Ley Federal de Responsabilidades de los Seljx?idores Publicos,

como indebidamente lo hizo la autoridad responsable.

Lo anterior, porque como ha quedado pun!:?{,lalizado en parrafos
precedentes, aplicando por analogia lo de’gérminado por ¢l Pleno
en Materia Administrativa del Primer Qﬁrcuito, al resolver la
Contradicciéon de Tesis nimero 12/*&019 misma que dio
origen a la Jurisprudencia por contracﬁcclon de tesis nimero
PC.I.A. J/157 A (10a.), se debe con31derar que la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
implica que el tramite del proced1m1e‘nto previsto en la misma
sea uniforme, desde la 1nvest1ga<:10n hasta la resolucién y

sus etapas no se puedan entender de manera aislada, por

tanto, el procedimiento al que se reﬁno el legislador en el

articulo primero transitorio de ‘ia Ley en cita, se debe

considerar iniciado con la lnvestlgaclon sélo para este

efecto, es decir, para determinar la legislacién aplicable en
razén del tiempo. 1

|
S
|

.

Sin que sea ébice a lo anterior, lo'; aducido por la autoridad
apelante en el sentido de que, “...el procedzmzento administrativo
disciplinario con numero de expedlenite Bats Personal At 188 ﬁﬁIESEEBMi
derivé de los hechos ocurridos de las dzecmueve horas con quince
minutos del treinta y uno de Jjuliode dos{ mil dieciséis a las catorce
horas del ocho de octubre de dos mil dJeczsels de ahi que deba
regirse de conformidad con la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, al ser estq la que se encontraba
vigente y no asi la Ley de Responsabzlzdades Administrativas de
la Ciudad de México, porque su entrada en vigor fue hasta el dos

de septiembre de dos mil diecisiete. ..

Ello es asi, porque aplicando por analogia 10 determlnado por el
Pleno en Materia Administrativa del Primer C1rcu1to al resolver
la Contradiccién de Tesis niimero 12/ 2019, misma que dio
origen a la Jurisprudencia por contradicci6n de tesis niimero
PC.I.A. J/157 A (10a.), al igual que sucede co&,la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, en la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, no

se considera viable atribuir, sin base normativa,
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ultractividad a las leyes anteriores respecto de hechos

acaecidos durante su v1genc1a si no fue voluntad del
legislador, por lo que, no se deben generar conflictos de

actuaciones mcompat1bles ‘ni__adoptar _un referente

extralegal, como es la fecha: de realizacion de las conductas

indagadas; circunstancia quf; dejan en evidencia lo infundado

del agravio a estudio.

Finalmente, la parte que resulta parcialmente fundada para
modificar es aquella en 1aj"ﬁue la autoridad apelante refiere que:
“..la Sala de primera in,%”tancia varié la litis planteada por el
accionante, pues si bien rf‘ésolvié en relacién con la aplicabilidad
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México en la resolucién iﬁzpugnada; lo cierto es que, del andlisis
de los‘argumentos expuéstos por el accionante en su escrito de
demanda, se encuentrén encaminados a controvertir que la
autoridad demandada ""“sustenté sus determinaciones en el
Cédigo Federal de Procedzmlentos Penales, mismo que ﬁ,te

abrogado por el Cédigo Naczonal de Procedimientos Penales..

Ello es asi, porque del analisis de la primera parte del
Considerando IV de la séntencia recurrida se advierte que la
Sala de primera instancia‘:: una vez que llevé a cabov el estudio y
valoracion de los medios probatorlos admitidos, asi como del
analisis de los argumentos expuestos por las partes, supliendo

las deficiencias de la demanda en términos de lo dispuesto

por el primer parrafo del artlculo 97 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cluda;gi de Meéxico, consideré que el
argumento planteado por el aéagor en su escrito de demanda que
resulté fundado, fue el aducido en su concepto de nulidad
“PRIMERO”, en el que prec‘@is‘() que: “..debe declararse la
nulidad de la resolucién que sé impugna, en atencién a que la
misma tiene su fundamento en una Ley qué no resulta aplicable
al caso, dado que se aplico la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, cuando ya no estaba vigente, pues en
la fecha en que se le inicié el procedimiento administrativo

disciplinario ya se encontraba vigente la Ley de

AR



Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de{México lo
cual violenta sus garantias Constitucionales de legalidad y
seguridad juridica, contenidas en los articulos 1 1 y 16...”7 sin
embargo, tal afirmacién no es del todo correcta, debido a que,
del analisis de los conceptos de nulidad expue”étos en el escrito
de demanda, se obtiene que tal argumento se desprende de la
relacién conjunta tanto del concepto de nuhdad ‘“PRIMERO”
como del “TERCERO”, en los que el accwnante precisé en lo

medular que: ~--e---oceoe

* En su concepto de nulidad “PRIMERO” adujo que, tanto
la resolucién impugnada como el ff‘citatorio pbara audiencia
de ley del -expediente &dministrativo numero
Dato Personal Art. 166 LTAIPRGCDMX SO zlegales ya que contravienen
lo previsto por el articulo 16 de. la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexwangs, porque la autoridad
demandada sustenté sus detéf;‘minaciones aplicando de
Sforma supletoria una norma q 1\:ue ya no _se encontraba

vigente al iniciarse el proce?limiento administrativo

disciplinario, como Io es el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, el cual jue abrogado por el Cédigo

Nacional de Procedimientos Penales

* En su concepto de nulidad “PERCEROQ” expone que la
autoridad demandada sustento‘”‘""su competencia en la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos Y no asi en la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad L“de Meéxico.

n,

De ahi, que el hecho que la Sala de :\i%rimera instancia haya
declarado la nulidad de la resolucién afdministrativa de fecha
veintitrés de septiembre de dos m11 veinte, recaida al
procedimiento administrativo disciplinafio con numero de
expediente p3o bereonal At 186 LTAIPRCCDMX ref1r1endo que solo resulto
fundado el concepto de nulidad “PRIMERQ” no sea del todo
correcto, pues tal y como se advierte de los razonamientos que
preceden, el argumento estudiado por la Sala de origen deviene
del analisis conjunto de los planteamientos expuestos en los

conceptos de nulidad “PRIMERO” y “TERCERO?” del escrito de
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Ll
demanda, hechos que dejan en evidencia;‘lo fundado del agravio

en estudio, pero inicamente para modificar los efectos de la

sentencia recurrida.

Sin que obste a ello lo aducido por la recurrente con motivo de
que: “...la Sala de primera instancia varié la litis planteada por
el accionante pues... los argumeritos expuestos por el accionante
en su escrito de demanda, se encuentran encaminados a
controvertir que la autoridad demandada sustenté sus
determinaciones en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
mismo que fue abrogado por el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales...”; ya que si bien, el actor encamin® los
argumentos de su concepto de nulidad “PRIMERO” a
controvertir la indebida aplicaciéon del Codigo Federal de
Procedimientos Penales al encontrarse abrogado; lo cierto es

que, al haber suplido la;é deficiencias de la_demanda en

términos de lo dispuesto léor el primer parrafo del articulo 97
de la Ley de Justicia Admiﬁistrativa de la Ciudad de México, la
Sala de primera instancdia analiz6 de manera conjunta lo
argumentado tanto en el concepto de nulidad “PRIMERO” como
del “TERCERO”, mismos (iue, tal y como se advirtié en parrafos
que anteceden, se desprende el argumento analizado por la Sala

de primera instancia; de ahi que, no se haya variado la litis

planteada por las partes. :

En mérito de lo expuesto, lok‘procedente es modificar la primera
parte del Considerando IV del fallo que se revisa, mismo que a

la letra se sefala a continuacién: ----==------===--=---==oommooommmeos

“IV.- Una vez realizado el =ffestmdio y valoracion de los medios
probatorios debidamente : admitidos, que tratandose de
documentales exhibidas en originales y copias certificadas,
tienen pleno valor probatorio, de conformidad con lo previsto
por los articulos 91 y 98, fraccion I, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y analizados los
argumentos vertidos por las partes, asi como suplidas las
deficiencias de la demanda en términos de lo dispuesto por
el primer parrafo del articulo 97 de la Ley de la materia, esta
Sala juzgadora procede al estudio de fondo de la controversia
planteada.

En el PRIMERO (primer) concepto de nulidad hecho valer en el
escrito de demanda, el accionante aduce medularmente que



debe declararse la nulidad de la resolucién que se impugna, en
atencién a que la misma tiene su fundamento en una Ley que
no resulta aplicable al caso, dado que se aplicé la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, cuando ya no
estaba vigente, pues en la fecha en que se le inici6 el
procedimiento administrativo disciplinario ya se encontraba
vigente la Ley de Responsabilidades Aﬂministrativas de la
Ciudad de Meéxico, lo cual violenta sus garantias
Constitucionales de legalidad y seguridad juridica, contenidas
en los articulos 14 y 16.

»
.

Para quedar en los términos siguientes: e e

“IV.- Una vez realizado el estudio y. valoracién de los medios
probatorios debidamente admitidos, que tratandose de
documentales exhibidas en originalés y copias certificadas,
tienen pleno valor probatorio, de conformidad con lo previsto
por los articulos 91 y 98, fraccion I, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de "México y analizados los
argumentos vertidos por las partgéié, asi como suplidas las
deficiencias de la demanda en téfminos de lo dispuesto por
el primer parrafo del articulo 97 de/la Ley de la materia, esta

i

Sala juzgadora procede al estudio de fondo de la controversia
planteada.

Del analisis conjunto de los conce"._p)’f tos de nulidad PRIMERQO
Yy _TERCERO, hechos valer en €l escrito de demanda, el
accionante aduce medularmente};iﬁ que debe declararse la
nulidad de la resolucién que se impugna, en atencién a que la
misma tiene su fundamento en una Ley que no resulta
aplicable al caso, dado que se ,;%plicé la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, cuando ya no
estaba vigente, pues en la fech en que se le inicié el
procedimiento administrativo disc linario ya se encontraba
vigente la Ley de Responsabilidadés Administrativas de la
Ciudad de México, lo cual ‘{};_iolenta sus garantias

Constitucionales de legalidad y seguridad juridica, contenidas
en los articulos 14 y 16.

»

T e e e e e —————

i

Como consecuencia del analisis anterior, debido a que, el tinico

agravio expuesto en el recurso de apelacién ntmero
RAJ.13501/2022 resulté por un lado inijundado y por otro
fundado pero twnicamente para modiiiitpar la sentencia
pronunciada por la Tercera Sala Ordinariaii‘?glurisdiccional de
este Tribunal en fecha treinta de novier&ipre de dos mil
veintiuho, en el juicio de nulidad TJ/ III-454(5§/ 2020; y al no
mediar alguin otro agravio tendiente a desvirtuar la legalidad de
la sentencia en comento, con fundamento en el é:ticulo 117 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
resulta procedente confirmarla en sus demas paftes, por sus

propios fundamentos y motivos.




Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.13501/2022.
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/I11-45408/2020.
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o

Por lo expuesto y con fundamento §n los articulos 1 y 15,

fraccion VII de la Ley Organica ﬁel Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Meﬁhco, asicomo 1, 116y 117

de la Ley de Justicia Administrati}f; de la Ciudad de México, se
i

RESUELVE:

~" PRIMERO.- Resulté por un la;éo infundado y por otro fundado

pero uinicamente para modificar el Gnico agravio aducido en
el recurso de apelacion nﬁrﬁiero RAJ.13501/2022, atento a lo

establecido en el Considerando IV de esta sentencia, ------------

SEGUNDO.- Se modifica la primera parte del Considerando IV
de la sentencia pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal en fecha treinta de noviembre
de dos mil veintiuno, en el juicio de nulidad TJ/111-45408 /2020,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX parte actora

promovido por
en el presente juiéio, en términos de lo establecido en la parte
final del Considerando IV de esta resolucion, confirmandose la

misma en sus demas partes,---------==-=--- mmmmmmmmmmm oo momem oo

TERCERO.- Para garanfizar el acceso a la imparticién de
justicia, se les hace sabé,:; a las partes que en contra de la
presente resolucion podréfp interponer los medios de defensa
procedentes, en términos &cl articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciud%;}d de México y asimismo, se les
comunica que en caso de dtiﬂgla, en lo referente al contenido del

presente fallo, podran acudiriante la Magistrada Ponente. ------

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia
autorizada de la presente resolucién, devuélvase a la Sala de
origen el expediente del juicio de nulidad citado y en su
oportunidad, archivense las actuaciones del recurso de

apelacion numero RAJ.13501/2022. -----------=-=-m-m=mmomomomoes
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o PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ. S

ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO/AST‘QQMO&EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 Y
X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIB!JNAL DE\QEl:"K‘ISTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIE!Y RE DE DOS MIL DIECISIETE, ---<----

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRAD
JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA E{. DA DOSDE DIYTEMBRE DE DOS MIL VEINTE,
FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA MAGISTRADA

R CTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE {A SALASUPERIOR Y DE LA JUNTA DE

GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL iC. SECR ARIO SENERAL DE ACUERDOS 17,
1 ¥
T
|

OS \INTEGRANTES DEL PLENO

QUIEN DA FE,
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