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Crudad de México Ciudad de México, a 18 de septiembre de 2023.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.
LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA /

MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA SIETE DE
LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Dévuélvo Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/11I-44407/2022,
é;h‘f1:74 fojas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
'sfe:‘:r’_"ja‘l’ado al rubro, y en razén de que con fecha DOCE DE JULIO DE DOS MIL
VEINTITR!’ES, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas el NUEVE DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES y a la parte actora el CATORCE DE AGOSTC}
DE DOS MIL VEINTITRI'ES, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término
para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
ai’tl'culo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de
dbs mil diecinueve, se certificd que en contra de la resolucién del DOCE DE JULIO
DE DOS MIL VEINTITRES, dictada en el recurso de apelacién RAJ.13803/2023,

no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos I que

se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a
que haya lugar.
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Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: R.A.J. 13803/2023

JUICIO DE NULIDAD: TJ/1i1-44407/2022.

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (REPRESENTADA
pOR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

DIRECTOR DE DETERMINACION DE CREDITOS Y
OBLIGACIONES FISCALES; Y, SUBDIRECTOR DE
DETERMINACION DE OBLIGACIONES FISCALES DE
LA DIRECCION DEDETERMINACION DE CREDITOS Y
OBLIGACIONES FISCALES AMBOS DE LA TESORERIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: /NANCY  GONZALEZ ORI,
SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN  REPRESENTACION DE  LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS.

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA

SECRETA‘RIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIQ@DO GERARDO TORRES HERNANDEZ

x‘
Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Jus’ncuo Administrativa de

la Ciudad de México, correspondlen’re a la sesiéon plenaria del dia DOCE DE
JULIO DE DOS MIL VEINTITRES.
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO R.A.J. 13803/2023,

interpuesto ante este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

5
b
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México, el veintitrés de febrero de dos mil veintitrés, por Nancy Gonzdlez
Ortiz, SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO en representacién de las autoridades
demandadas, en contra de Io sentencia pronunciada el quince de
diciembre de dos mil vein’ridés,";::por la Tercera Sala Ordinaria de este
Triounal, al resolver sobre |os octoj;; impugnados en los autos del juicio de
nulidad TJ/111-44407/2022. |

RESULTANDO

1. Mediante escrito presentado on’re’i\!o Oficialia de Partes de este Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudcd de México, el freinta de junio de dos

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
sociedad denominaddapais pereanal Art. 186 LTAIPRCCDMX interpuso demanda de

nulidad, en donde se sefiald como oc’r@ impugnhado:

i
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(En la determinante de crédito fiscal que se impugna y se dicta
por concepto de Impuesto Predial, contenida en el oficio
nimero DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX de
fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintidés, el Director de
Determinacién de Créditos y Obligaciones Fiscales de la
Subtesoreria de Fiscalizacién, de la Tesoreria de la Secretaria de
Administracién y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

determiné un crédito fiscal por la cantidad depato Personal A 186 LTaIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

serny en contra de la hoy actora, respecto al inmueble ubicado

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Egiggggﬁagai con‘espond'e al periodo Comprendido @] pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por supuesta

omisién de su pago. A

La parte actora niega conocer el requerimiento de obligaciones

omitidos por concepto del impuesto predial, relativo al

expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

pues sostiene que no se le notificd)
2. En proveido de fecha uno de julio de dos mil veintidds, se admitié a
trédmite la demanda de nulidad, y se ordend emplazar a juicio a las
autoridades sefialadas como demq‘ndcdos, a efecto de que emitieran su
contestacién, de igual manera se le requirié al Director de Determinacion
de Créditos y Obligaciones Fiscales, de la Tesoreria de la Ciudad de México,
exhibiera en copia certificada las documentales relativas al oficio numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha veinticinco de
noviembre de dos mil veintiuno, asi como sus constancias de noftificacion,
apercibido de que en caso de no cumplir se resolveria con las constancias

que obren en autos, carga procescfjjl que fue desahogada en tiempo.

3. Por auto de fecha diecinueve deic_jgos'ro de dos mil veintidds, se tuvo por
contestada la demanda por las ﬁ%}u’roridodes demandadas, en oficio
ingresado en la Oficialia de Partes dc—j*;;;es’re Tribunal el dia dieciocho del mes
y afo en cita, de igual manera, se Ie concedid término legal a la parte
actora para que ampliara su demond%; de nulidad.
':1.4

4. A fravés de proveido de fecha veinte ‘d'e septiembre de dos mil veintidds,
se tuvo a la actora ampliando su demon\do de nulidad, y se ordend correr
fraslado a las autoridades demondd\'c;‘los para que emitieran su

contestacion, respecto de los nuevos actos impugnados consistentes en:
\

L

SIN ’ \‘b

TEXTO




bo= El requerimiento de obligagiones omitidas del
impuesto predial, con e ro de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha

% zie novienmbre de 2021,
2.~ La ilegal notificacidn de;

a) El requerimientc de obligaciones omitidas del
impussto predial, oon nimero e folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e techa

4% de neviembre de 2021,

by Todas vy cada una aﬁe‘,;‘ilas supuestas actuaciones que
realizaron las mzmriciéé&s demandadas, y gue dieron
como resultado la r@&so;}f:uciéﬁ contenida en oficie con
pimero L de folin

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
25 de noviembre de wzl, emitida poy el DIRECTOR DE
CETERMINACION DE "?Ef)f’z’ ¥ OBLIGACIONES PISCALES
DEPENDIENTE DE LA Q*REQQEQN EJECUTIVA DE CREDITO ¥
COBRRNZA DE LA *UR??&?RER*& DE FISCALIZACION, DE LA
TESORERIA DE LA ml«"ﬁD DE MEXICG, DEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA DE kﬁMI%K;@R&C;uQ ¥ FINANIAS DEL GOBIERNO

5. Con fecha siete de noviembr e dos mil veintidds, se tuvo a las
autoridades demandadas dando fcontestacién a la ampliacién de
demanda, mediante oficio ingresadoante este Tribunal el dia freinta y uno

de octubre de dos mil veintidds.

s mil veintidds, al no existir ninguna

Niﬁfi_

4. En fecha quince de noviembre de

del juicio y se concedid a las pcr’res unt l,:.:mmo de cinco dias para formular

alegatos, y transcurrido ese plazo, con olegc’ros 0 no quedé cerrada la
’s

instruccién, pronuncidndose sentencia el ‘guince de diciembre de dos mil
b5

by
veintidds, con los siguientes puntos resolutives:
i

“PRIMERO. No se sobresee €l presen’re juicio de nulidad, por las
razones expuestas en el consnderondo Il de este fallo.”
“SEGUNDO. La parte actora ocredl‘roflos exiremos de su accién.
“TERCERO. Se declara la nulidad lisa y llana, con todas sus
consecuencias legales, de los actos impugnados, quedarido
obligadas las demandadas a dar cumplimiento al mismo dentro
del término indicado en la parte final de su Considerando IV.”
“CUARTO. Se le hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia, pueden interponer el recurso de apelacién,
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dentro de los diez dias siguien’res al en que surta sus efectos la
noftificacién del presente fallo.”

“QUINTO. En caso de duda, las por’res pueden acudir ante el
Magistrado Ponente de la presente resolucion, o en su caso ante
el Secretario de Acuerdos respectivo, para que se les explique el
contenido vy los alcances de la presente resolucién.”

2SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

(La Sala de origen determiné declarar la nulidad de la
Determinante de Crédito impugnada, por considerar que es
fruto de un acto viciado como lo es el Oficio con Folio nimero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno, que contiene el
Requerimiento de Obligqcibnes Omitidas, mediante el que la
exactora, solicitdé a la hoy actora, acreditar haber efectuado el
pago de las obligaciones tributarias a las que se encuentra
afecta en materia de Impuesto Predial, por lo que hace al
periodo comprendido del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ol considerar que dicho oficio, fue
indebidamente notificado por instructivo.)

7. Dicha sentencia fue noﬁficoéo o las autoridades demandadas el

~ catorce de febrero de dos mil veinfitrés; a la parte actora, el veinticuatro
del mismo mes y afo, respecfix&dmen‘re, como consta en los autos del

.. expediente principal.

8. Con fecha veintitrés de febrero de dos mil veintitrés, Nancy Gonzdlez
Ortiz, SUBPROCURADORA DE Ld CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO en representacion de las autoridades
demandadas, interpuso ante es’re Tribunal recurso de apelacién en contra
de la sentencia ya referida, de cdnformldod con lo previsto en los articulos
116,117y 118 de la Ley de JushcnoﬂAdmmls’rrchvo de la Ciudad de México,

que es motivo de estudio de esta resolucion.

9. La Magistrada Presidente de esfé Tribunal y de su Sala Superior Pleno
Jurisdiccional, mediante acuerdo del veintinueve de marzo de dos mil
veintitrés, admitié y radicé el recurso““ de apelacién, le asignd el nUmero
R.A.J. 13803/2023, hombrando al Mogrs’rrcdo Licenciado JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA, como Ponente, quien reC|b|o el citado recurso de apelacion
el fres de mayo de dos mil veintitrés. Al odmlhrse elindicado recurso se corre

traslado a la parte actora para exponer Io\que a su derecho convenga.

L
b

CONSIDERANDO

I. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y

01



resolver el recurso de apelaciéon promovido por Nancy :Gonzélez Ortiz,
SUBPROCURADORA DE LO CONATENCIOSO DE LA ;P.R‘?OCURDURADURI'A
FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, en represen‘rociérj"f‘j'ae las autoridades
demandadas, conforme a lo dispuesto en los orﬂcu_ltc‘jk‘s 1.9, 15 fraccién VI
y 16 de la Ley Orgdnica de este Tribunal, y los diver’:s”';és 116,117y 118 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, publicados en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el prime:l:b de septiembre de dos
mil diecisiete, vigentes a partir del dia dos del mes y afio antes referido, de
acuerdo en lo previsto en el articulo Primerq_;fronsi’rorio de las referidas

BT

Leyes.

ll. No se transcriben los conceptos de ogrcﬁbs que hace valer la parte
apelante, sin que lo anterior implique que se iﬁfrinjon las disposiciones de la
Ley que rige a este Tribunal de Justicia Adf(;ﬁinisfrcfivo de la Cuidad de

México, a la cual sujeta su actuacién esta Sala Superior, pues no hay

precepto alguno que establezca la obli@écién de llevar a cabo tal
franscripcion; ademds de que dicha orﬁi_éién no deja en estado de
indefension a la apelante, ya que no se Ie priva de la oportunidad de
recurrir la resolucién y dlegar lo que esﬂme%;}":i)erﬁnen’re para demostrar, en

dado caso, la ilegalidad de la misma.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisbrudenci%?n@mero S.3.17, perteneciente
a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Supeg@br del entonces Tribunal de o
Contencioso Administrativo del Distrito Fedeﬁ%l, en sesidn extraordinaria de
fecha diez de diciembre de dos mil cc’roré?e, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el veinticinco de mjérzo de dos mil quince, cuyo

rubro y contenido es:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGR;AVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA 'Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
'SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del copﬁulo’";gx "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo
en general’, de la Ley de Amparo; no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresién de agravios, los estudia y les da respuesta,
la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o} constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
infroducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.13803/2023
JUICIO DE NULIDAD: TJ/il1-44407 /2022
-4-

atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad
y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Hl. Con la finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales en los
que la Sala de Origen se apoyd pararesolver el juicio a revision, se procede
a transcribir los Considerandos de interés del fallo apelado, siendo estos los

siguientes:

“Il. Antes de abordar el andlisis de la legalidad del acto
impugnado, por cuestion de técnica procesal, esta Sala
Ordinaria  estima convenlen’re precisarlo y acreditar su
existencia.”

“Del andlisis integral de las constancias que integran el juicio de
nulidad nimero TJ/IlI-44407/2022, se advierte que la parte
actora impugna: la determinante de crédito fiscal contenida en
el oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de
fecha tireinta y uno de mayo de dos mil veintidés, el

requerimiento de obligaciones omitidas con nimero de oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha

veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno, y sus constancias
de nofificacién documentales pUblicas que corren agregadas

en original a fojas de la 60 ala 64y de la 111 a la 113 del
expediente en que se actia.”
“Ademads, en el oficio de contestacién a la demanda, las
autoridades enjuiciadas reconocen la existencia del acto
impugnado, taly como lo prevé el articulo 91 fraccion | de la Ley
de Justicia Administrativa a Ciudad de México; en
consecuencia, al quedar acreditada su existencia, se le otorga
pleno valor probatorio en atencién a lo previsto por el articulo 98
fraccién | de la Ley antes citada.”
"Debe sefialarse que las partes presentaron y exhibieron pruebas
consistentes en documentales, instrumental de actuaciones y
presuncional en su doble aspecto legal y humana, mismas que
fueron desahogadas por:su propia y especial naturaleza."”
“lll. Previo al estudio del fondo del asunto este Organo
Colegiado andaliza y resuelve las causales de improcedencia
planteadas por la parte demandada, asi como el
sobreseimiento del juicio propuesto por ésta y las que asi lo
requieran de oficio, en razdén de ser cuestidon de orden publico y
de estudio preferente, de conformidad con el Ultimo pdarrafo del
articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.” ‘
“Al respecto, las autoridades demandadas en el presente juicio
de nulidad, en el oficio de contestacion a la ampliaciéon
demanda, sefialaron como primer causal de improcedencia y
sobreseimiento la prevista por los articulos 92 fraccién Vi, 93
fraccién ll, en relacién con o] previsto por el articulo 39, primer
pdrrafo de la Ley de Justicid Administrativa de la Ciudad de
México, al sefialar que elrequerimiento de obllgomones omitidas
con "~ ndmero oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno, no es un acto
definitivo que pueda ser impugnado en el presente juicio.”




“Esta Sala estima que debe desestimarse la causa de
improcedencia invocada por la autoridad demandada, o
anterior atendiendo a que en la misma se hacen valer
argumentos vinculados al fondo del Osum‘o lo cual serd materia
de estudio en su oportunidad, odemos de que serdn valorados
al momento de resolver en definitiva. el presente juicio.”
“Resulta aplicable la jurlsprudencm ‘nUmero 48 emitida por el
Pleno de la Sala Superior de este Tnbunol el dia trece de octubre
del dos mil cinco, y publicada en Iq Goce’fo Oficial de la Ciudad
de México el dia veinticinco del mlsmo mes y afo, la cual a la
letra dice:”
“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. §I EN SU PLANTEAMIENTO SE
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE I.A Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nuhdod en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar serj‘rencuo deberd desestimarla y si
no existe otro motivo de lmprocedencm entrar al estudio de los
conceptos de nulidad.” ’f
“Al no advertir la oc’rucllzocmrf de alguna de las causales de
improcedencia o sobreselmlerﬁo previstas por los artficulos 92 y
93 de la Ley de Justicia Admlngstrohvo de la Ciudad de México,
o de alguna que deba ser on@hzodo de oficio en términos del
articulo 70 de la misma Ley; de‘?al maneraq, se procede al estudio
del fondo del asunto.” A
“IV. La controversia en el prese%’re juicio, consiste en determinar
la legalidad o ilegalidad de’los actos impugnados, descritos
debidamente sefialados en los:Resultandos 1y 4 de la presente
senfencia, lo anterior en cumiplimiento a lo establecido en el
precepto 98 fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa.de la
Ciudad de México.” _
“Por cuestiones de meétodt ), S€ procede al andlisis del
denominado “DECIMO TERCERQ" concepto de nulidad vertido
en el escrito de ampliacion de’ demondo hecho valer en contra
de las notificaciones del requerlr‘menfo de obligaciones omitidas
con nomero ""i de oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
veinticinco de noviembre de: dos mi veintiuno, donde
sustancialmente sefald que VUIneron en su perjuicio lo
establecido en los articulos 14y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, cdodo que no se redlizaron
conforme a derecho, esto es ocorde a lo previsto en los articulos
434, 436, 437, 438 del Cddigo F|sccl de la Ciudad de México, en
virtud de que no existe una debldmCIrcuns’ronCIOClon de que el
noftificador se haya constituido en: el domicilio correcto, por lo
cual no existe la certeza de que sQ haya constituido domicilio
propiedad del accionante, asi mismo indica en el numeral 4,
inciso h), que para que el citatorio pueda ser considerado legal,
debia en caso de que el domlcmé se enconirara cerrado,
haberlo dejado con el vecino mds cercano, indicando que los
actos de notificacion son nulos.” L
“Las autoridades al emitir su conTestCIon a la ampliacién,
sefialaron que los agravios son mfundodos y defendieron la
legalidad de los actos sefalados, indicando que 1os mismos se
llevaron a cabo de conformidad a las nérmos establecidas para
tal efecto.”
“Esta Sala Juzgadora considera FUNDADO el concepto hecho
valer por la parte actora; por lo que, le asiste la razén legal a la
parte actora, por las siguientes consideraciones de derecho.”

By ‘y;-—-ﬁ
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“Los articulos 434, 436, 437 y 438 del Cdédigo Fiscal del Distrito
Federal, vigente al momento de la emision de los actos materia
de andiisis, establecen lo siguiente:"

“Arficulo 434. Las notificaciones de los actos administrativos se
hardn:"”

“l. Personalmente o por correo certificado con acuse de recibo,
cuando se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de

informes o documentos y de actos administrativos que puedan

ser recurridos;

(...)

“IV. Por estrados, cuando en una peticidn o instancia el
promovente no hubiera sefalado domicilio para oir y recibir
noftificaciones, o el domicilio sefialado no exista, sea impreciso,

incompleto para practicar la notificacion o esté ubicado fuera,

de la circunscripcion teritorial de la Ciudad de Mexico.
Asimismo, cuando la persona a quien deba notificarse

desaparezca después de iniciadas las facultades -de- -

comprobacién, hubiera desocupodo su domicilio sin haber
presentado el aviso de cambio correspondiente, hubiere

sefalado de manera mcorrec’ro el domicilio o se oponga a la

diligencia de notificacién, yo se frate del propio confribuyente o
de su representante ilegal debiendo levantar acta
circunstanciada de dIChO foposicién. o
“En este caso, la no’nf;coaon se considerard efectuada
legalmente, aun cuando; Io misma hubiese sido recibida por una
persona distinta al promovem‘e o su representante legal, para
cuyos efectos deber@ enworse el acuse de recibo
correspondiente porlan ismo via.’ ‘

"Para efecto de lo on’renor la notificacidén de referencia, no se
sujetara alas formohdodes previstas en los articulos 436, 437 y 438
de este Cddigo.”
“Articulo 436. Las nohflcouones personales se hardn en el Ultimo
domicilio que la persdna a quien se deba noftificar, haya
sefalado ante las ouforldodes fiscales en el procedimiento
administrativo de quegse trate, a falta de sefialamiento, o
cuando habiéndose seﬁolcdo domicilio la persona a quien se
deba notificar ya no se,encuem‘re en el mismo y no haya dado
aviso a las ou’rorldodes?flscoles se estard a lo dispuesto por la

~ fraccién IV del articulo 434 de este Codigo.”

“Se entenderdn con Ia persona que debe ser notificada, su
representante legal o,g-persono autorizada en términos del
arficulo 432 de este Cod|go a falta de los anteriores, el

notificador dejard cﬁrotono con cualquier persona queé se’

encuentre en el domlcmca para que se le espere a una hora fija

del dia siguiente, si la perﬁono que se encuentre en el domicilio’

se negare arecibir el cﬁcforlo a identificarse o a firmar el mismo,
la cita se hard por instructivo que se fijard en la puerta del
domicilio o en un lugar vmble del mismo y el nofificador hard
constar esta situacion en el ‘oc‘ro gue al efecto se levante."”

“Si el domicilio se enconirare cerrado, el citatorio se dejaro con
un vecino, y si éste se negare a recibirlo se citard por instructivo.
Si la persona a quien hoy@ de notificarse no atendiere ‘el
citatorio, la notificacién se le: horo por conducto de cualquier
persona que se encuentre en el domicilio en que se realice la
diligenciay, de negarse ésta a recibirla, a identificarse o a firmar
la misma, se realizard por ms’rruc‘rlwo que se fijard en la puerta del
domicilio o en un lugar visible "del mismo. Si el domicilio se




encuentra cerrado, también la notificacion se rechzoro por
instructivo."”

“En el momento de la noftificacién se entregard ol noftificado o a
la persona con quien se entienda la diligencia, el documento o
copia certificada a que se refiera la nofificacién.”

“De las diligencias en que conste la notificacion o cita, el
notificador tomard razdn por escrito.”

“Articulo 437. Las notificaciones a las que: se refiere el articulo
434, para su validez deberdn contener:

“I. Los fundamentos juridicos: indicar los orhculos Y. €n su Caso,
las fracciones incisos o parrafos opllcobles a la notificacion que
se practica, y :

“Il. Motivacion:

a). Fecha en la que se practica la dlhgenC|0 de notificacién,
considerando el mes, dia y afo;

b). Hora y lugar o, en su caso, el dom|C|I|o en el gque se prochque
la diligencia; para estos efectos se deberdn precisar ios datos
referentes a la calle, nimero exterior e interior, colonia,
delegacién y cédigo postal;

c). Nombre y domicilio de la persono a notfificar;

d). Nombre de la persona que va a redlizar la notificacién, y

e). Firma del notificador, del nofificado o de la persona con
quien se entendio la diligencia cudlquiera que ésta sea, y para
el caso de que las mismas no supleron leer o escribir estampardn
su huella digital.

"En el caso de que el notificado o quen reciba la notificacién se
negara a firmar o a estampar SU. huello el nofificador asentard
esa cuestién, sin que ello afecte |a validez de la nofificacién.”
“Tratdndose de la noftificaciéni personal a que se refiere al
articulo 434, fraccidn |, de este Codlgo se deberdn cumplir todos
los requisitos de validez a que se refiere el presente articulo. Si se
fratare de notificaciones por coreo certificado u ordinario se
deberdn cumplir los requisitos que establece la Ley del Servicio
Postal Mexicano. Las que fueren*por telegrama, cumpliendo los
requisitos que para este servicio’ preve la ley que lo regula y para
el caso de las que fueren por édictos o estrados se deberdn
cumplir los requisitos de los mcrsos”o) y ¢} de la presente fraccién,
tratGdndose de los requisitos del mﬁleso c), el domicilio se sefalard
snempre que éste se haga del cor ocnmlen’ro de la autoridad.”
“ARTICULO 438.- Para efectos dél citatorio a que se refiere el
articulo 436 de este Cdodigo, el r g ismo para su validez deberd

contener:” ‘}ﬁ
“l. Fecha en que se realiza el c1’roﬁ’ono considerando el dia, mes
y afo; '**

“ll. Nombre de la persona a quzen va dirigido el citatorio, asi
como la fecha en la que se le cn‘d indicando hora, dia, mes y
ano; b

“Ill. Domicilio en que se le cita; “‘f%

“IV. Nombre o, en su caso, la refere‘fpcic de la persona a la gue
se le entregd el citatorio, su firma y pdra el caso de que la misma
no supiera leer o escribir, estampard’su huella digital, salvo que
se negare a ello, caso en el cual el notificador asentard esa
cuestion, sin que ello afecte la validez del citatorio, y

“V. Deberdindicar el motivo pata lo cual se requiere la presencia
del contribuyente o su representante legail."

"Como se desprende de los numerales transcritos, se establece
que las notificaciones de los actos administrativos, se hardn
personalmente o por correo certificado con acuse de recibo,
cuando se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de
informes o documentos y los actos que puedan ser recurridos, en
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el Ultimo domicilio que la persona a quien se deba nofificar haya
sefialado ante la autoridad y deberdn entenderse con la
persona que debe ser notificada, su representante legal o
persona autorizada y ante su ausencia, el notificador dejara
citatorio con cualquier persona que se encuentre en el domicilio
para gue se le espere a una hora fija del dia siguiente, si el
domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejard con un
vecino, y si éste se negare a recibirlo se citard por instructivo.”
“Asimismo, se impone la obligacién que para el caso que la
persona a quien haya que notificar no ‘atendiere el citatorio, la
nofificacion se pueda entender por:conducto de cualquier
persona gue se encuentre en el domicilio.”

“Una vez establecido lo anterior, debe sefialarse que del andlisis
de las constancias que obran en autos, especificamente del
veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, (visible a foja
113), se desprende que si bien la aytoridad demandada sefiald
que el citatorio se dejaba por instructivo fijado en la puerta, toda
vez que el vecino que tiene su domicilio ergisran A 158 LTarcaom:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

a recibirlo, sin embargo, es claro.que el domicilio del vecino es
el mismo al que va dirigido el requerimiento, lo cual contraviene
lo establecido en el citado orh’ci:‘JIo 436, por lo gue resulta ilegal
la notificacion.”
"Asimismo, al diligenciar el acta de notificacidn porinstructivo de
treinta de noviembre de dos m,pl veinte, se indicd que se dejé en
la puerta, indicando en la parte final que “... Se verifico en
SEDUV’, yDATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX por IO que om‘e JfOleS
circunstancias no se acredita que se hublercm cumplido con las
formalidades establecidas en los articulos previamente citados,
pues tal y como lo refiere el accionante, no existe la certeza de
que se haya constituido en el domicilio propiedad del
accionante, por o que no existe conviccidn de que las mismas
se hayan notificado al actor,.por lo cual deben ser declaradas
nulas, dado que, no se emitieron en estricta observancia a los
requisitos que para su validez disponen los articulos 436, 437 y
438 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.”
“En razdn de lo anterior, si se acreditd que el requerimiento de
obligaciones omitidas - con numero de oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno, no fue
debidamente notificado, lo que incide en la legalidad del
procedimiento de fiscalizacién que controvierte la accionante
ya que de éste deriva el crédito fiscal que se impugna en el
presente asunto.”
“En esa tesitura, es evidente que al no nofificarse debidamente
el oficio por medio del cual se requirieron los datos u
documentos a la parte actora para llevar a cabo la version del
cumplimiento de sus obligaciones fiscales, en relacién con la
contribucién local de impuesto predial, se violé su garantia de
audiencia, pues no se le brindd la oportunidad de intervenir para
poder defenderse, la posibilidad de rendir pruebas, en este caso
respecto del cumplimiento de la referida contribucion y la de
formular las manifestaciones que conforme o su derecho
correspondieran, previo a que se le determinara un crédito fiscal
asu cargo.”
“Por tanto, es claro que para proteger la garantia de audiencia
de la accionante, era necesario que se le diera a conocer

¥4




debidamente el oficio por medio del cual se le concede un

plazo de seis dias hdbiles para presentar los datos y documentos
en relacién con el impuesto predial, pues solo asi hubiera estado
en posibilidad de presentar los documentos correspondientes y
de manifestarse en relacidn con €l cumplimiento de las
obligaciones fiscales por el referido penodo sujeto a revisidén por
la autoridad fiscal.”
“Asi, se reitera que la garantia de oudlencm establecida por el
articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamen’re al acto privativo de la
vida, libertad, propiedad, pose5|ohes o derechos, y su debido
respetoi impone a las autoridades; entre otras obligaciones, la de
gue en el juicio que se siga ‘se cumplon las formalidades
esenciales del procedimiento!. Estas son las que resultan
necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto
de privacién y que, de manera genérica, se traducen en los
siguientes requisitos: 1) Lq: notificacién del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebos 3).La oportunidad de alegar; y
4) El dictado de una resolucién que diima las cuestiones
debatidas, porlo que de no re‘spe’rcrse estos requisitos, se dejaria
de cumpilir con el fin de la g@ronh’q de audiencia, que es evitar
la indefension del afectado. '
“El razonamiento anterior es: esenc:lolmen’re coincidente con el
criterio sostenido por el Pleno de Id Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en la Jurlsprudendo P./J. 47/95, correspondiente a la
Novena Epoca y consultable en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gocefo,;_ Tomo I de diciembre de mil
novecientos noventa y cm“o la cual es del contenido literal
siguiente:"” i
“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO. La gcronho de audiencia establecida por el
articulo 14 constitucional conSIS’re en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa prewomen're al acto privativo de la
vida, libertad, propiedad, pbsesnones 0 derechos, y su debido
respeto impone alas ou’rondddes enfre ofras obligaciones, la de
que en el juicio que se sifa "se cumplan las formalidades
esenciales del procedlmiem‘o Estas son las que resultan
necesarias para garantizar la defenso adecuada antes del acto
de privacion y gque, de monero genérica, se traducen en los
siguientes requisitos: 1) L& noftificacidn del inicio del
procedimiento y sus consecuencms 2) La oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebcig en que se finque la defensa; 3)
La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucion que
dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos,
se dejaria de cumplir con el fin d, 7 la goronho de audiencia, que
es evitar la indefensidn del ofec’r@do
“"Como _consecuencia de lo antefior, v al haberse declarado la
nulidad de los _actos consistenfés en el citatorio de fecha
veintinueve de noviembre de do§§%mil veintiuno vy la cédula de
notificacidén de ireinta de novieﬁhbre de dos. mil veintiuno,
relativas_al requerimiento _de obligociones omitidas de fecha
veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno..con nimero de
oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX es
claro que debe declararse |a. nuhdc::d de la determinante de
crédito fiscal _ contenida t en el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha treinta
y uno de mayo de dos mil veln’rldos ; al ser fruto de un acto
viciado de origen."
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“Sustenta lo anterior la jurisprudencia de la Sala Superior de este
Tribunal, Segunda Epoca, publicada el dia cuatro de noviembre
de mil novecientos noventa y nueve en la-Gaceta Oficial del
Distrito Federal, que literalmente establece lo siguiente:" '
“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS, SON
ILEGALES LOS. Son ilegales los actos o diligencias viciados: en
consecuencia carecen de validez y procede declarar su
nulidad.”

“En base en la conclusion olconzodo y al resultar fundado el
concepto de nulidad hecho valer por la parte accionante, se
hace innecesario el estudio de los restantes argumentos que
expone en su escrito de demanda, sirviendo de apoyo la Tesis
Jurisprudencial de la Tercera Sala de Suprema Corte de la
Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién, Séptima Epoca, Volumen 175-108, Cuarta Pcr’re
P&gina 72 cuyo rubro y texto se indica:”

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Si al
examinar los conceptos de violacién invocados en la demanda
de amparo, resulta fundado uno de éstos, y el mismo es
suficiente para otorgar al peticionario de garantias la proteccién
y el amparo de la Justicia Federal, resulta innecesario el estudio
de los demds motivos de queja.”

“En atencién a lo antes asentado, esta Juzgadora estima
procedente DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LOS ACTOS
IMPUGNADOS con apoyo: en las causales previstas por las
fracciones Il y il del articulo 100 de la Ley de la Materia, asicomo
también procede que con fundamento en el numeral 102,
fraccion Il, antependltimo pdarrafo del ordenamiento legal en
cita, las enjuiciadas restituyan ala parte actora en el pleno goce
de sus derechos indebidamente aofectados, quedando
obligadas las autoridades demandadas a dejar sin efectos
legales los actos impugncdos con todas sus consecuencias
legales.”

“A fin de que esté en p05|b|hdod de dar cumplimiento a la
presente sentencia, se les concede a las demandadas un
término de QUINCE DIAS HABILES, que empezard a correr a partir
de que quede firme este fallo, con fundamento en los numerales
126 fraccion IV, 128 primer pdrrafo, de la multireferida Ley
Orgdnica de la materia.”

Se declard la nulidad de la Deferrﬁinon’re de Crédito impugnada, por
considerar que es fruto de un acto vi:;c_;iodo como lo es el Oficio con Folio
nimero  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  de fecha
veinticinco de noviembre de dos ‘fvmil veintiuno, que contiene el
Requerimiento de Obligaciones Omi’rid;’gs, mediante el que la exactora,
solicité a la hoy actora, acreditar hdber efectuado el pago de las

obligaciones fributarios a las que se encuentra afecta en materia de

DATO PERSONAL AF
DATO PERSONAL AF

Impuesto Predial, por lo que hace al periodo comprendido del ssrsu s

DATO PERSONAL AF

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~al considerar

gue dicho oficio, fue indebiddmente noﬁficddo por instructivo.




IV. Previo estudio de los argumentos que se hocen valer en los agravios
expuestos en el recurso de apelacién R.AJ. ’13803/2023 este Pleno
Jurisdiccional considera gue son INFUNDADO§, por las consideraciones

juridicas que a continuacién se exponen:

En el primer agravio expuesto por la Licenéicdo Nancy Gonzdlez Ortiz,
SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE‘LA PROCURADURIA FISCAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO, en el recurso de opelocaon gue nos ocupaq, arguye
sustancialmente que la sentencia sujeta a debo’re trastoca en perjuicio de
sus representadas lo dispuesto por el or‘nculo 16 Constitucional; en relacién
con los numerales 31, fraccion i, 98, frocolon I, y 164 de ia Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexmgo al carecer de la debida
fundamentacion y motivacién; debido cwque contrario a lo determinado
por la Sala Ordinaria, debid ser declorodo como fundada la causal de
improcedencia y sobreseimiento hecha voler por su parte, en el oficio de
contestacion de demanda, respecto OlfRequenmlen’ro de Obligaciones
Omitidas impugnado en la especie, aln tonsh’ruw una resolucidn definitiva
cuyo estudio deba ser substanciado en Idaespeae sino que, sélo constituye
una invitacién a aclarar Io situacién fISCGl ante la autoridad, para que la

contribuyente manifieste Io gue a su derecho corresponda, dentfro del

’4’

plazo determinado vy, por tanto, es que*ino le causa agravio alguno, dl

carecer del cardcter de obligatoria, n ‘,‘:XISTII’ apercibimiento alguno en
dicho documento; por lo que, lo defermlnodo por la Sala A" quo,
contraviene lo dispuesto en la jurlsprudenq!q numero S.S., emitida por esta
Sala Superior, cuyo rubro reza “REQUEIﬁ%AIENTO DE PRESENTACION DE
DECLARACIONES OMITIDAS. NO CONSTITUYE’%UNA RESOLUCION DEFINITIVA Y

POR LO TANTO NO RESULTA IMPUGNABLE VIATJUICIO DE NULIDAD."

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el ogrovno sujeto a estudio resulta
INFUNDADO, en base a las consideraciones jUFIdICGS que a continuacion se

i ‘.’1,

exponen.

Primeramente, resulta menester establecer que,éﬁ':s{i bien del estudio que se
efectia alos autos del sumario de cuenta, es dobii;_e advertir qué mediante
el escrito de ampliacion de demandainterpuesto o‘l'hi’re la Oficialia de Partes
de este Tribundal, el trece de septiembre de dos mil ﬂ}:?intidés, la hoy actora
combatié, entre otros, el Requerimiento de Obligéaciones Omitidas del

4

Impuesto Predial, con nimero de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
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veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno, porque en su demanda

manifestd desconocerlo.

Respecto del que, mediante el oficio interpuesto el treinta y uno de octubre
de dos ml veintidds, la autoridad demandada formuld su contestacién a
dicha ampliacién, haciendo valer en la- causal de improcedencia vy
sobreseimiento, la referente a la imprqéedencio del juicio de marras,
respecto al Requerimiento de Obligdciones Omitidas referido, por
considerar que, al no constituir una resolucién definitiva, no resulta
procedente su estudio y subs’ronciccién ante este Organo Jurisdiccional,
sustentando su dicho en base a lo dispuesto en la el criterio jurisprudencial
emitido por la Segunda Sala de Ia Subremo Corte de Justicia de la Nacidn,
titulaoda “TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
“RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS” ALCANCES DEL CONCEPTO
A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11,‘;P!RIMER PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA
DE DICHO TRIBUNAL"”, en la qué, sustancialmente, . se establecen los
pardmetros que se deben considé_’ror para determinar si un acto constituye

O no, una resolucién definitiva.

Determinando la Sala A" quo enla sentencia sujeta a debate, que dicha
causal de improcedencia vy :sobreseimiento debia desestimarse, al
considerar que, los argumentos vertidos en la misma, constituyen

cuestiones y argumentos vinculados al fondo del asunto.

Siendo dable advertir que, a pesar de que, en efecto, tanto en el criterio
jurisprudencial arriba referido, emitido por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn, se establece que:

“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE DEL
CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO,
DE LA LEY ORGANICA. DE DICHO TRIBUNAL La accién
contenciosa administrativa promovida ante el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, aun cuando sélo requiere la
afectacién de un interés, no constituye una potestad procesal
confra todo acto de la Administracion PUblica, pues se frata de
un mecanismo de jurisdiccién restringida donde la procedencia
de la via estd condicionada a que los actos administrativos
constituyan ‘resoluciones definitivas”, y que se encuentran
mencionadas dentro de las hipdtesis de procedencia que prevé
el citado articulo11; ahora bien, aunque este precepto
establece que tendrdn cardcter de "resoluciones definitivas' las
que no admitan recurso o admitiéndolo sea optativo, es
contrario a derecho determinar el alcance de la definitividad

17



para efectos del juicio contencioso administrativo sélo por esa
expresién, ya gue también debe consxdercrse la naturaleza
juridica de la resolucién, sea ésta expresa o' ficta, la cual debe
constituir el producto final o la voluntad definitiva de la
Administracion PUblica, que suele ser dejdos formas: a) como
Ultima resolucién dictada para poner fin;‘b un procedimiento, y
b) como manifestaciéon aislada que’ no requiere de un
procedimiento que le anteceda por_c,jifboder reflejar la Oltima
voluntad oficial. En ese tenor, cuando se frata de resoluciones
definitivas que culminan un procedimlenfo administrativo, las
fases de dicho procedimiento o actos de naturaleza
procedimental no podran considerarse resoluciones definitivas,
pues ese cardacter sélo lo ‘rendro la Ultima decision  del
procedimiento, y cuando se mpugne esta podrdn reclamarse
tanto los vicios de procedimiento como los cometidos en el
dictado de laresolucidon; mientras que cuando se trate de actos
aislados expresos o fictos de la Admlms’rromon Publica serdn
definitivos en tanto contengan uno determinacion o decision
cuyas caracteristicas impidan reformos gue ocasionen agravios
a los gobernados.” :

Y, en sesion plenaria del veinticinco de nowembre de dos mil quince, esta
Sala Revisora emitié el criterio Jurlsprudencml contenido en la Tesis nUmero

S.S. 25, publicada en la Gaceta Oficial de Io Cludod de México, el veintitrés

del mes y ano referidos, cuya vozy Con’renlf' alaletrarezan:

“REQUERIMIENTO DE PRESEN ,“_WCIC')N DE DECLARACIONES
OMITIDAS. NO CONSTITUYE UNA"j;}jRESOLUCIéN DEFINITIVA Y POR
LO TANTO NO RESULTA IMPUGNABLE VIA JUICIO DE NULIDAD. Las
Salas del Tribunal de lo Confenéloso Administrativo del Distrito
Federal son competentes paro conocer de los juicios
“interpuestos en contra de las resoluaones definitivas, dictadas
por la Administracién PUblica del Distrito Federal, acorde a lo
previsto en el articulo 31 froccnon Il de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Admlnls’rro’nvo del Distrito Federal.
Ahora bien, para que un acto seo estimado como definitivo,
ademds de considerar a los due no admiten recurso o,
admitiéndolo sea optativo, es necesorlo tomar en cuenta su
naturaleza juridica, ya sea expresa:o ficta, la cual debe constituir
el producto final o la voluntad deﬁnmvo de la autoridad, que
habitualmente es de dos formas: o) como aquellas resoluciones
que ponen fin a un proced|m|en’r0 0, b) como manifestacion
aislada, que no requiere de un p{grocedlmlen’ro previo para
reflejar la voluntad Ultima y décisoria de la autoridad.
Consecuentemente, el requenmlen’ro de presentacidon de
declaraciones de pago de confrn@ucnones realizado por la
autoridad, no puede considerorsé como una resolucidn
definitiva, sino, como una solicitud de’ la autoridad, Unicamente
para efectos de que se aclare la sVruocnon fiscaly se compruebe
con la exhibicién de los documentos correspondientes que se ha
cumplido con la obligacién respegz’rivc; pero sin que se
determine en el mismo la existencia de una obligacion fiscal, se
fije ésta en cantidad liquida o se den las bases para su
liquidacidn, nieguen la devolucién de un ingreso indebidamente
percibido o cudlesquiera otra que cause agravio en materia
fiscal, de ahi que carezca de definitividad, en virtud de que no
constituye la voluntad final de la autoridad fiscal.”
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No debe soslayarse que, los criterios transcritos resultan aplicables respeé’ro
a confroversias en las que, el Requerimiento de informacion del
cumplimiento a las obligaciones fiscales de Io‘“sk contribuyentes, se impu"gno
en forma aislada, es decir, constituye el acto materia de la litis en las
contiendas correspondientes, pues en";,kes‘re caso es claro que el
llamamiento que hace la autoridad al cén’rribuyen’re no es una resolucién
definitiva, sino para verificar el exacto c;g_)mplimien’ro de la contribucién de

que se irate.

Lo cual, no se actualiza en la especie‘; pues si bien se impugnd aquél oficio
mediante el que el Director de De’rg’rminocién de Créditos y Obligaciones
Fiscales de la Tesoreria de la Secref_(ﬁrfc de Administracién y Finanzas tocal,
solicité ala hoy actora, que: “...dehfro del término de 6 (seis) dias siguientes
a aquél en que haya surlido efetos la nofificacién de este documento,
realice el pago de los periodos omitidos o en su caso exhiba los
documentos que acrediten habé} realizado el pago...”, respecio a los
bimestres comprendidos del sexto'bimestre de dos mil dieciséis, al quinto de
dos mil veintiuno, por concepto ‘de Impuesto Predial al que se encuentra
afecta, lo cierto es que no se hoée pOor Vicios propios que pueda contener
dicho requerimiento, sino por lo 7‘con’rrorio, Unicamente para acreditar su
ilegal notificacién a la confribuyenfe de mérito, para que pudiera dar
debido cumplimiento y no ser objéfo de un crédito fiscal y multarespectiva,
siendo el acto materia de la presénfe litis, la Determinante de Crédito Fiscal
por el concepto referido, de feého freinta y uno de mayo de dos mil

veintidds.

De ahi que no cause agravio ala impetrante de este recurso de apelacion
el que se dejara de sobreseer el’juicio respecto del requerimiento de
marras, pues se insiste, su impugnqcién no se hace por vicios propios, sino
por una violacién al procedimiento dve fiscalizacién que, ante su falta de
atencién permite ala demandada el egjercer sus facultades presuntivas, no
obstante que no fue legalmente noﬁﬁéqdo al contribuyente para atender
ese llamado y no ser objeto de una determinante de crédito que afecté sus
defensas, que es el motivo al que nos referimos y fue dilucidada en el fondo
del asunto discutido, como se observa ’de la transcripcidn hecha de la
sentencia apelada, por tanto, resulte INFUNDADO el agravio sujeto a

estudio.



Sustenta lo anterior, el criterio Jurisprudencial emi’fido por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, contenido en la Tesis nUmero
2a./4. 22/2003, localizable con el Registro 184435, en la Pagina 196, del
Semanario Judicial de la Federoc;i,én y sU Gaceta.

Tomo XVII, Abril de 2003, pdgina 196, cuya voz y contenido a la letra rezan.

PROCEDIMIENTOS EN FORMA DE JUICIO SEGUIDOS POR
AUTORIDADES DISTINTAS DE TRIBUNALES A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 114, FRACCION II, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE
AMPARO. SU CONCEPTO COMPRENDE TANTO AQUELLOS EN QUE
LA AUTORIDAD DIRIME UNA CONTROVERSIA - ENTRE PARTES
CONTENDIENTES, COMO LOS PROCEDIMIENTOS MEDIANTE LOS
QUE LA AUTORIDAD PREPARA SU RESOLUCION DEFINITIVA CON
INTERVENCION DEL PARTICULAR. La Ley de Amparo establece
que, fratdndose de actos dem‘r@ de un procedimiento, la regla
general, con algunas excepcnones es gque el juicio constitucional
sélo procede hasta la resolucién definitiva, ocasién en la cudl
cabe alegar tanto VIO|OCIOneS de fondo como de
procedimiento, sistema que ‘nene el propdsito de armonizar la
proteccién de las garantias cons’n’ruuonoles del gobernado, con
la necesidad de asegurar |G1 expeditez de las diligencias
procedimentales. Tal es la esfruc’ruro que dicha Ley adopta en
el amparo directo, asicomo en: los procedimientos de ejecucion
y en los procedimientos de remo’re como lo establece en sus
articulos 158 y 114, fracciéon i “fespectivamente. Por tanto, al
establecer el segundo pdarrafoide la fraccidn 1l del articulo 114
acabado de citar, que cuando el acto reclamado de
autoridades distintas de ‘rnbunq)es judiciales, administrativos o
del trabajo, emanen de un procedimiento en forma de juicio, el
amparo sélo procede en contra.de la resolucién definitiva, debe
interpretarse de manera amplia: Io expresion "procedimiento en
forma de juicio”, comprendlendoioquenos en que la autoridad
dirime una confroversia entre peir’res contendientes, asi como
todos los procedimientos en que la autoridad, frente al
particular, prepara su resolucién defmmvo aungue sdlo sea un
frédmite para cumplir con la gorcn’nc de audiencia, pues si en
todos ellos se reclaman actos den’rro de procedimiento, en
todos debe de aplicarse la mlsm@ regla, conclusion que es
acorde con la interpretacion literal c;je dicho pdarrafo.

@
Ahora bien, por la estrecha relacion que gucrdon entre si, este Pleno

Jurisdiccional estima menester avocarse al es#udlo en conjunto de los
argumentos hechos valer por la Llcencmdo«" Nancy Gonzdlez Ortiz,
SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURlA FISCAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO, en los agravios |den’r|flcgdos como SEGUNDO vy
TERCERO del recurso de apelacién que nos ocupo toda vez que en ellos,
esgrime sustancialmente que lo determinado por Id?Tercero Sala Ordinaria
en la sentencia sujeta a debate, carece de la debido fundamentacioén y
motivacién, vioclentando en perjuicio de sus representadas o dispuesto en
los articulos 97 y 98, fracciones |y I, de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, en relacidén con diversos criterios jurisprudenciales de
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, que estima, en términos del
diverso numeral 164 de dicho Ordenamiento Legal, son de cardcter
obligatorio para este Tribunal, asi como los principios de exhaustividad y
congruencia que toda sentencia debe revestir, debido a que, excediendo
sus facultades, declard la nulidad del acto impughcdo, pues alcanzd dicha
determinacién, cambiando los argumentos vertidos por las partes, al
considerar que en la diligencia de no’riﬁccc‘i’én de fecha veintinueve de
noviembre de dos mil veintiuno, derivada del requerimiento - de
obligaciones omitidas impugnado en ia especie, el notificador sefiald que

sy citatorio se dejé por instructivo en la puerta, toda vez que el vecino que
iene su domiciio en Ig Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

%=t el cual es el mismo del que se dirige dicho requerimiento, se negd

a recibirla, sin que dicho orgumen’rd‘?hoyo sido manifestado por la hoy
actora en el sumario de cuenta; lo cgﬁol, denota la indebida valoracién de
las pruebas ofrecidas en el mismo, pbes conforme a lo establecido en los
numerales 8, 21 y 439 del Cédigo Fis,"éol de la Ciudad de México, al tratarse
las diligencias respecto al Impuesto Predial, las nofificaciones podrdn
efectuarse en el domicilio fiscal de}: los contribuyentes, pudiendo ser éste,
por regla general, agquél en que se encuentre ubicado el inmueble que
haya causado elimpuesto respect,iyo y, por tanto, es claro que la autoridad
responsable debia llevar a cobp las diligencias correspondientes a la
resolucidn determinante de crédﬁo fiscal impugnado, en el inmueble del
cual derivé dicha contribucion, y'i;ﬁo asi, dejarse con un vecino, por lo que

resulta inoperante dicho orgumen&o.

Mdaxime que, al existir las Jurispruéﬂencios de aplicaciéon obligatoria para
este Tribunal, emitido por la %egundo Sala del Mdaximo Tribunal,
identificadas con los rubros “CI@TORIO PREVIO A LA NOTIFICACION
PERSONAL DEL ACTO ADMINIS%"RATIVO. NO REQUIERE QUE SE

CIRCUNSTANCIE LA FORMA EN QUI%%; EL NOTIFICADOR SE CERCIORO DEL

DOMICILIO Y LLEGO A TAL CONVI%ZCI(')N"; “NOTIFICACION FISCAL DE
CARACTER PERSONAL. LA RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA PRACTICADA EN
UN DOMICILIO QUE CUENTA CON NUMERO EXTERIOR E INTERIOR, DEBE
PRECISAR LOS DATOS DE IDENTIFICACION DEL INMUEBLE, SIN QUE SEA
NECESARI PARA SU VALIDEZ QUE SE DETALLE SI LA PUERTA ESTABA FRANCA,
PUES SI TUVO ACCESO A SU INTERIOR, SE PRESUME QUE ASi FUE, CARECIENDO
DE RELEVANCIA SENALAR S| FUE ATENDIDO POR ALGUNA PERSONA PARA
ENTRAR": “NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. LA RAION

) p]




CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA DEBEM ARROJAR LA PLENA
CONVICCION DE QUE SE PRACTIVO EN EL DOM!CILIO DEL CONTRIBUYENTE
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL: CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION)"; “NOTIFICAION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. LA RAZON
CIRCUNSTANCIADA DE LA PRACTICADA EN UN DOMICILIO QUE CUENTA CON
NUMEROS EXTERIOR E INTERIOR, DEBE PRECISAR LOS DATOS DE
IDENTIFICACION DEL INMUEBLE, SIN QUE SEA NECESARIO PARA SU VALIDEZ
QUE SE DETALLE SI LA PUERTA ESTABA FRANCA PUES SI TUVO ACCESO A SU
INTERIOR, SE PRESUME QUE ASf{ FUE, CARECIENDO DE RELEVANCIA SENALAR
Sl FUE ATENDIDO POR ALGUNA ;PERSONA PARA ENTRAR™ v,
“NOTIFICACIONES. CORRESPONDE AL PKiiTlCULAR ACREDOTAR CON ALGUN
MEDIO PROBATORIO QUE LA DILIGENCIA RELATIVA NO SE LLEVO A CABO EN
EL DOMICILIO CORRECTO O CON LA PERSONA ADECUADA, EN VIRTUD DE
QUE EL NOTIFICADOR GOZA DE FE PUBLICA Y SUS ACTOS SE PRESUMEN

VALIDOS." resulta evidente que es mnecesono gue el notificador actuante

en la especie, asiente de manera elrcuns’ronc;ado en el mencionado
citatorio previo, el modo en gque se ce’f'aoro del domicilio correcto y cdmo

llegd a tal conviccién. ;;‘

A juicio de esta Sala Superior, los -é’ggrovios sujetos a estudio resultan
%
INFUNDADOS, por las considerocioné? juridicas que a confinuacion se

%
exponen. 5
fi
¥

T,
"I

En primer término, si bien el articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, dispone lo SIgJLen’re

,/

“Articulo 97. La Sala del cono@nmlen’ro al pronunciar sentencia,
suplird las deficiencias de la demondo sin analizar cuestiones
que no fueron hechas valer. En fodos los casos se contraerd a los
puntos de la litis plantea. Em materia fiscal se suplirdn las
deficiencias de la demanda 51empre y cuando de los hechos
narrados se deduzca el concepfo de nulidad.”

L 7.;,
Esto es, que en materia fiscal se suplird la deﬁpiencio de la demanda si de
los hechos narrados se desprende el ogrcvwiﬁo, lo cierto es, que ello no
implico que la Sala Juzgadora al indicar en Icﬁv‘b‘vsemencio que se revisa que

..si bien la autoridad demandada sefiald que el citatorio se dejaba por

instructivo fijado en la puerta, toda vez que el vecmo que tiene su domicilio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

sin embargo, es claro que el domicilio del vecino es el mismo al que va

dirigido el requerimiento, o cual contraviene lo establecido en el citado
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articulo 436, por lo que resulta ilegal la notificacién...”; no implica que se
haya apartado de la litis planteada, si tomamos en cuenta que la parte

actora, en la ampliacién a la demanda, entre otras cosas, adujo lo

siguiente:

“...como se desprende del citatorio de fecha 29 de noviembre
de 2021, que exhiben las demandadas al inicio de las
mencionadas actuaciones NO se entrevistd con persona alguna
en el inmueble, la cual se haya negado a recibir o firmar el
multicitado citatorio, o identificarse; ni mucho menos requirié la
presencia del representante de la parte actora, sino que
simplemente lo levanté haciendo constar que era porinstructivo,
por lo que no se tiene la certezg que el mismo se haya realizado
- en el domicilio de la suscrita. -

d) Podemos aseverar que el citatorio nunca se elabord en el
domicilio del actor, ya que en el mismo se cita a su inicio
“CITATORIO", esto es, cuando supuestamente se constituyen en
inmueble propiedad de la actora, ...

...asi como todos los elementos, datos y pormenores que tomo
en cuenta para llegar a la conclusibn de que ese era
efectivamente el domicilio en que se debian practicar tales
diligencias.

La descripcién detallada del inmueble es para el efecto de tener
la certeza y seguridad juridica de que efectivamente, las
autoridades demandadas se erigieron en el domicilio
correcto...” :

Esto es, en todo momento la actora considerd ilegal el citatorio del
veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, porque el notificador no se
entrevisté con persona alguna, ni se acredité que se haya negado arecibir
o firmar el multicitado citatorio, o i‘denﬁficarse O en su caso, que esa citq,
se hubiere hecho en el domicilio de la persona buscada para tener la
certeza y seguridad juridica de >_~que efectivamente, las autoridades
demandadas se erigieron en él domicilio correcto, mediante. el
sefialamiento de todos los elementos, datos y pormenores que tomo en
cuenta para llegar a la conclusidn de que ese era efectivamente el
domicilio en que se debian practicar tales diligencias, es claro que la Sala
Juzgadora no se apartd de la litis planteada, pues para dilucidar si
efectivamente la cita se hizo en el domicilio de la persona buscada porque
el vecino se negd a recibir el citatorio o firmar éste, era necesario dilucidar
si se cumplié con ese aspecto, lo que no quedd demostrado, puesto que
de las constancias de notificacion del re{":querimien’ro aludido se constaté
que el notificador comisionado sefiald %que “dejé por instructivo en la
puertq, toda vez gue el vecino que tiene su domicilio en b e AERECO

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX” . . e
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX', lo que es ilegal, pues ese domicilio es el

mismo del que se dirige dicho requerimienfo'“, pero no del vecino para
justificar la cita por instructivo ante la negativa del vecino de recibir ese
citatorio o firmarlo de recibido, pues OS,I" se desprendia de los hechos
narrados por el actor en su ampliacion d‘;e“demondo. De ahilo INFUNDADO

de este agravio.

Por otra parte, resulta menester selj%lor que, sl bien es cierto que, en
términos de lo dispuesto en el ér’rféulo 164 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxi‘;éo, lo establecido en las jurisprudencias
pronunciadas por los érganos ié’regrcnfes del Poder Judicial de la
Federacidn, revisten de obligoforieﬁﬁod para este Tribunal, taly como lo son
aguéllas emitidas por la SegundojS’olo de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, arriba referidas, privor);i:lo de efectos aquéllos criterios emitidos
por éste que contrarien las jurispr@dencics federales de mérito; también lo
es que, tal y como lo de‘rermin{) la Sala de Crigen en el Considerando
Cuarto de la sentencia sujeta dgdebofe, conforme a lo dispuesto en los
articulos 434, fraccién |, y 436 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de MéxicO,

!
que prevén que:

EXERE e IR s

ik

“ARTICULO 434.- Las nofificaciones de los actos administrativos se
hardn: % .

l. Personalmente o por’f;correo certificado con acuse de recibo o
por medios electrénicos, cuando se ftrate de citatorios,
requerimientos, solicitudes de informes o documentos y de actos
administrativos que pu%don ser recurridos.”

“ARTICULO 436.- Las néf&jific’:ociones personales se hardn en el
Ultimo domicilio que la plersona a quien se deba nofificar, haya
sefialado ante las autgridades fiscales en el procedimiento
administrativo de que se trate, a falta de seficlamiento, o
cuando habiéndose seﬁélodo domicilio la persona a quien se
deba notfificar ya no se el’fﬁ:cuenfre en el mismo y no haya dado
aviso a las autoridades ﬁs'?}f;oles, se estard a lo dispuesto por la
fraccion IV del articulo 434 de este Codigo. ’

Se entenderdn con la pefsona que debe ser notificada, su
representante legal o pe‘r")s”;;pno autorizada en términos del
articulo 432 de este Codigo, a falta de los anteriores, el
notificador dejard citatorio “con cualquier persona que se
encuentre en el domicilio poré} gue se le espere a una hora fija
del dia siguiente, si la p’ersoho-:gue se encuenire en el domicilio
se negare arecibir el citatorio, alidentificarse, o a firmar el mismo,
la cita se hard por insfructivo ‘gue se fijard en la puerta del
domicilio ¢ en un lugar visible d?] mismo Yy el notificador hard
constar esta situacién en el acta gue al efecto se levante o por
medios electrénicos conforme a loprevisto en el articulo 98 TER
de este Cdédigo. .

Si el domiicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejard con
un vecino, y si éste se negare a recibirlo se citard por instructivo
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0 por medios electrénicos conforme a lo previsto en el articulo
98 TER de este Cddigo.

Si la persona a quien haya de noftificarse no atendiere el
citatorio, la notificacién se le hard por conducto de cualquier
persona que se encuentre en el domicilio en que se readlice la
diligenciay, de negarse ésta arecibirla, a identificarse o a firmar
la misma, se realizard por instructivo que se fijard en la puerta del
domicilio o en un lugar visible del mismo o por medios
electrénicos conforme a lo previsto en el articulo 98 TER de este
Cdédigo. Si el domiciio se encuentra cerrado, también la
nofificacidn se realizard por instructivo o por medios electronicos
conforme a lo previsto en el articulo 98 TER de este Cddigo.

En el momento de la notificacién se entregard al notificado o a
la persona con quien se entienda la diligencia, el documento o
copia certificada a que se refiera la notificacion.

De los diligencias en que conste la notificacién o cita, el
‘notificador tomara razén por escrito.”

Es dable advertir de la parte que;__hos interesa de los numerales transcritos
que, las diligencias de notificacidon de los actos administrativos se hardn
personaimente en el Uimo domicilio de la persona a quien se deba
notificar, haya sefialado ante las autoridades fiscales en el procedimiento

administrativo de que se trate'y podrd entenderse con la persona que

~ deba ser notificada, con su representante legal o con persona autorizada

por la contribuyente para oir y recibir notificaciones, y que sila persona que
esté en el domicilio se negare a recibir el citatorio, a identificarse o a firmar
el mismo, la cita se hard por instructivo que se fijard en la puerta del

domicilio, aunado a que, dichos numerales prevén que sélo en aguélios

casos en que el domicilio estuviera cerrado, el citatorio se dejard con un
vecino, vy si éste se negare a recibirlo, se citarg a la persona buscada por

instructivo, que es lo que propicié la nulidad de los actos impugnados, ante

la falta de cumplimiento de esos aspectos

No pasa fnudverﬁdo para este Pleno Jurisdiccional que, de autos, se
advierte que a fojoas ciento once, obra el Oficio nOmerd
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que data del veinticinco
de noviembre de dos mil veintiuno, cuya notificacién acaecié mediante el
ACTA DE NOTIFICACION, de fecha treinta de noviembre de dos mil
veintiuno, visible a foja ciento doce dequfos, celebrada previo CITATORIC,
que data del veintinueve del mismo w‘vl‘:nes y aio, mediante las que, la
Ciudadana Dato Personal Art. 186 LTAIPéCCDMXI en su calidad de Servidor
PUblico adscrita a la Subtesoreria det Fiscalizacion, de la Tesorerid,
dependiente de la Secretaria de Admi[wisfjrocién y Finanzas de la Ciudad

de México, comisionada para tal efecto, establecié que:
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Coligiéndose de la simple lectura que se efectta a los Oficios transcritos
que, en efecto, tal y como lo determind la Sala Juzgadora en la sentencia
a debate, la Servidora PUblica de cuenta no dio cumplimiento a los

requisitos previstos en los numerales arriba transcritos.

Lo anterior es asi, toda vez que si bien conforme a lo establecido en los
articulos 8, 21, fraccién lll, y 439 del Cédigo Tributario Local, que disponen

que:

ARTICULO 8.- Las personas fisicas y las morales estan obligadas al
pago de las contribuciones y aprovechamientos establecidos en
este Cddigo, conforme a las disposiciones previstas en el mismo.
Cuando en _este Cddigo se haga mencion a contribuciones
relacionadas con bienes inmuebles, se entenderd que se trata
de los impuestos predial, sobre adqguisicidn de inmuebles vy
contribuciones de mejoras.

ARTICULO 21.- Se considera domicilio fiscal:

ll. Tratdndose de contribuciones relacionadas con bienes
inmuebles, el lugar en donde se encuentre el inmueble
respectivo, a menos que el contribuyente hubiera sefalado, por
escrito, a la autoridad fiscal competente otro domicilio distinto,
dentro de la Ciudad de México.

ARTICULO 439.- Las noftificaciones de actos administrativos que
deriven de contribuciones relacionadas con bienes inmuebles,
se hardn en el propio inmueble si éste estd edificado; en caso
contrario, en el domicilio que deberd sefialar el contribuyente y
a falta de éste, se hardn a través de edictos.
(Lo resaltado es de este Pleno Jurisdiccional)

Denotdndose de los articulos transcritos que, si bien prevén que las
persohos fisicas y las morales estdn obligodos al pago de las contribuciones
y aprovechamientos establecidos en este Cddigo, en el que cuando se
haga mencidén a contribuciones relacionadas con bienes inmuebles, se
entenderd que se frata de los impuesfosﬁ predial, y se considerard respecto
a dichas contribuciones como domicilio fiscal, el lugar en donde se
encuentre el inmueble respectivo y;’ las noftificaciones de actos
administrativos que deriven de contribuciones relacionadas con bienes

inmuebles, se hardn en el propio inmueble si éste estd edificado.

No debe soslayarse que, es de explorado derecho que al constituir la
notificaciéon legal de cualguier acto administrativo, un acto procesal

vinculaodo a la garantia de audiencia consagrados en el articulo 14



Constitucional, el cual constituye el medio especifico:a través del cual se

produzca la certeza de que el contribuyente d'e‘k mérito, tuvo pleno

conocimiento del mismo, lo que supone que sea de tal manera, claro,
fidedigno y completo, que se encuentre en posibilidod de defenderse de
él; ojuicio de este Pleno Jurisdiccional, la noﬂficqc\ién que nos ocupa debid
haberse celebrado conforme a lo dispuesto ,j}én los diversos preceptos
legales 434 y 436 del Cddigo Fiscal de Io;;ftiudod de México, arriba
transcrito. Lo que no acontecié enla especie\,ﬂgﬁbues se insiste, no se acreditd
que la citacién para dar a conocer el reéauerimien’ro de obligdciones
citado, se haya realizado con el vecino vy, éue éste, se negara a recibirlo
para que procediera la cita por ms‘rruchvo y que ello se dejara en el

domicilio buscado.

Porlo que, toda vez que a pesar de qu ;‘Jos primeros articulos referidos en

el pdrrafo inmediato anterior, refieren que las actuaciones celebradas en
materia de impuesto predial, se deben’ fechzor en el propio domicilio en
que se encuentra ubicado el inmueble c;ouscm’re de dicha contribucién vy,

por tanto, en aras de salvaguardar la gcron‘rlo constitucional de audiencia

i

de la contribuyente actora, contrario a lo:arglido por la apelante de mérito

9,

y lo acoecido en la especie, en Icga practica de nofificacion del

Requerimiento de Obligaciones Omn‘ldbs del Impuesto Predial que nos
ocupa, al haber encontrado cerrado dIGhO inmueble, la Servidora PUblica

actuante debié haber dejado el chd’rorlé correspondiente con un vecino,

y si éste se negare g recibirlo, entonces P‘ober citado g la impetrante por

instructivo, situacién que no fue debldom 3n’re acreditada, para garantizar
asi, que en efecto, la contribuyente de cﬁ%)en’ro fuvo pleno conocimiento
del mismo y, al no haber sido celebrada Id diligencia de mérito en dichas
condiciones, es que la determinante de c}edn‘o impugnada es ilegal, al
denvor de un reqguerimiento que no le ﬁue legalmente notificado al
confribuyente actor para justificar su sfru@cnon fiscal en materia de
impuesto predial y no ser sujetd a una de‘rerm‘i{uon’re de crédito surgida de
las facultades presuntiva de la autoridad ﬁscol que, para su ejercicio,
requiere de que la persona no exhiba la documen’rouon que se le requirid,
cuestion que no se acreditd en la especie.

%
Wk

Lo anterior es asi, toda vez que resulta inconcuso que taly como determind
la Sala Ordinaria, la servidora publica referida incumplié la obligacion ¢ la
que. se encuentra constrefiido a realizar, consistente en tomar razén por
escrito de lo acaecido en la diligencia de notificacidon de mérito, esto es,

circunstanciar debidamente su actuacion, pues, suponiendo sin conceder,
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que los servidores puUblicos correspondientes, no se. encuentren
constrefidos a cumplimentar la circunstanciacién respecﬂVo, al constituir
una formalidad diversa a la obligacion que debe cumplirse en las actas de
notificacién, al practicar los citatorios en materia fiscal, \)ulneron’on la esfera
juridica de los contribuyentes buscados; siendo qué, cuando la persona
que se encuentre en el lugar 0 un vecino con quj‘én pretendan redlizarse
aquéllas, se negasen a recibir la noﬂficqsﬁfén, atendiendo a las
caracteristicas propias de las notificaciones pg‘a‘r‘sonoles, en concordancla
con las garantias de fundamentacion y mo’rivécién que debe revestir todo

acto de autoridad, la razén circunstanciada debe levantarse también al

~diligehciorse cualguier noftificacion pers_’énol, pues el objefo de las

formalidades especificas que dispone el arficulo 436 del Codigo Fiscal
Local, arriba franscrito, permite un cobql cumplimiento a los requisitos de
eficacia establecidos en los articulos 14 y 16 Constitucionales y el respeto a
la garantia de seguridad juridica de qus gobernados y, por tanto, ante la
omisién de la circunstanciacion corespondiente, es que el Citatorio de
mérito resultailegal, tal y como lo determind la Sala A’ quo; de ahi que los

argumentos sujetos a estudio resul’renjblNFUNDADOS.

Robustece lo anterior, el criterio jurisp__,f'rudenciol emitido por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Tesis nUmero 2a./J.
15/2001, localizable con el Registro éinL’Jmero 189933, en la Pagina 494, del

P

Semanario Judicial de lo}‘ Federacién % sU Gaceta.

Tomo Xill, Abril de 2001, cuya vozy cém‘enido ala lefra rezan.
'

NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. DEBE
LEVANTARSE RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION). Si bien es cierto que dicho precepto Unicamente
prevé la obligacion del noftificador de levantar razdn
circunstanciada de las diligencias, tfratdndose de actos relativos
al procedimiento administrativo de ejecucion y, en concreto,
cuando la persona que se encuentre en ellugar o un vecino con
quien pretendan readlizarse aquéllas, se negasen a recibir la
notificacion, también lo es que atendiendo a las caracteristicas
propias de las noftificaciones personales, en concordancia con
las garantias de fundamentacién y motivacidén que debe revestir
todo acto de autoridad, la razdn circunstanciada debe
levantarse no sdlo en el supuesto expresamente referido, sino
también al diligenciarse cualquier notificacion personal, pues el
objeto de las formalidades especificas que dispone el numeral
en cita permite un cabal cumplimiento a los requisitos de
eficacia establecidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanosy el respeto a la
garantia de seguridad juridica de los gobernados.




Luego entonces, a juicio de este Pleno Jurisdiccionovl‘, la diligencia de
notificacién del Requerimiento de mérito, resulta ilgéol y violatorio de las
garantias de legalidad y seguridad juridicas consog’fodos en los articulos 14
y 16 Constitucionales, a favor de la ciudadania. y que toda autoridad se
encuentra obligada arespetar al emitir todo ocfo de autoridad que afecte
la esfera de derechos de los parficulares. Sus’rgpfcl lo anterior, las siguientes

Tesis Jurisprudenciales:

“GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA, QUE SE ENTIENDE POR.- La
garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de Ia
Constitucién Politica de los Esfodos Unidos Mexicanos, no debe
entenderse en el sentido de que la ley ha de sefialar de manera
especial y precisa un procedlmlen’ro para regular cada una de
las relaciones que se en’roblen entre las autoridades. y los
particulares, sino que debe com‘ener los elementos minimos para -
hacer valer el derecho del gd«)bemodo y para que, sobre este
aspecto, la autoridad no mcurro en arbitrariedades, lo que
faciimente explica que exmen trémites o relaciones que por su
simplicidad, sencillez o |rrelev<anC|o no requieren de que la ley
pormenorice un procedlmlen’ro detallado para ejercitar el
derecho correlativo. Lo on’rerfor corrobora la ociosidad de que
en todos los supuestos la ley deba detdllar en extremo un
procedimiento, cuando es’re>se encuentra definido de manera
sencilla y suficiente para evndencuor la forma en que debe
hacerse valer el derecho pér el particular y las facultades vy
obligaciones que le corresponen a la autoridad.”

“LEGALIDAD, GARANTIA DE. -m llomada garantia de legalidad
protege directamente la violacién de leyes secundarias y sdlo
indirectamente la vuolocn@n de los articulos 14 y 16
constitucionales, en cuanto e‘sfos establecen que todo acto de
autoridad debe ser confofme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho, y qué nadie puede ser molestado sin
mandamiento gque funde "40 motive la causa legal del
procedimiento, entendida o dviolacién de éstos preceptos en
sentido materialy no en sen’ndp formal, es decir, en el sentido de
gue no se haya resuelto confor?ne alaley, porgue citdndose una
ley como aplicable, y expuestos los motivos que hacen que el
caso encagje en la hipdtesis normo’rlvo los razonamientos de
hecho y de derecho resulten con’rrcnos alaldgicaoalaley que
se pretende aplicar para fu‘ndor el acto. Y la violaciéon
constitucional directa, en estos isosos serd la violacién causada
al citarse una ley secundaria ?xpedldc con posterioridad al
hecho, o la violacidén formali causada para omitirse citar
preceptos legales secundarios qUe funden el acto, o por no
expresarse razones acerca de Io¥odecu0010n de los hechos del
caso a la hipdtesis de la norma qUe se haya citado.”

En esa tesitura, como lo determind la Sqlo de Origen en la sentencia
sujeta o debate, es claro que el acto ojminis’rroﬂvo consistente en la
Determinante de crédito fiscal contenida en el expediente nUmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX resulta ser ilegal por
cuanfo a que se sustenta en un acto viciado, como lo es el

Requerimiento de Obligaciones Omitidas del Impuesto Predial, con
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imero de foiic DAtO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

que no fue debidamente notificado, por lo ‘qU‘e -se reijtera- al constituir
la notificacién legal de dicha actuacién un"‘woc’ro procesal vinculado a
la garantia de audiencia consagrada en-fel articulo 14 Cons’ri’rucio:n'ol‘
del contenido de este precepto podemos desprender que el acto
procesal de notificacion debe en‘renderse como el medio especifico a
través del cual se produzca la cer’rezo de que el particular ofec’rodo por
el acto que se notifica tuvo pleno conocnmlen‘ro del mismo, lo que
supone que sea de tal maneraq, cloro, fidedigno y completo, que se
.encuentre en posibilidad de defenderse de él, lo cual explica que
juridicamente sélo se puede hablar de nofificacién cuando se han
cumplido los dos momentos de Ia misma, el dar a conocer conforme a
las reglas procesales respecfivo§ el acto o resoluciéon y el que surta sus
efectos; porlo que, alno hobefée celebrado dicha diligencia conforme
a los lineamientos esfoblecido§ en la Ley de la Materia, es que resulta
ilegal y violatoria de las gcronhos de legalidad y seguridad Jur|d|ccs
consagradas en los or’nculos 14 y 16 de nuestra Carta Mogno en

D
penunqo de ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Lo anterior es asi, ya que, del sumario de cuenta, no se desprende
documental idéneo que asi Io acredite y por ello carece de valor legal,
ya qu.e este tipo de actos sélq benefician a quienes los realizan, tal como
lo establece la siguiente Jurisbrudencio sustentada por el Primer Tribunal
Colégiodo en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible a fojas 39
y siguientes del informe rendldo a la Suprema Corte de Justicia de la

Nacioén, al finalizar el aflo de 1979 que a la letra senala:

“FRUTOS DE ACTOS VICIADOS. Si un acto de diligencia de la
autoridad estd viciado'y resulta inconstitucional, todos los actos
de él o que se apoyen en él, resultan también inconstitucionales
por su orden, y los Tribunales no deben darle valor legal ya que
de hacerlo, por otra parte alentaria practicas viciosas cuyos
frutos serian aprovechables por quienes las realizan, y por ofra
parte, los Tribunales se harian en alguna forma participes de tal
conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.”

En mérito de lo expuesto, y al no hoberse desvirtuado la |Iegolldcd de los

actos que se combaten por esta vro se CONFIRMA [a sentencia opelodo

Con fundamento en los articulos 1°,' 116, 117 y demds relativos, asi como

adaptables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es

de resolvery se;



RESUELVE

o

PRIMERO. Los agravios hechos valer por el lmp‘;"{ rante del recurso de

apelacion R.A.J. 27203/2022 resultaron INFUNDADOS Yy, por tanto:

SEGUNDO. Se confirma la sentencia pronun‘é‘fcdo por la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal, el dia quince de dlcrembre de dos mil veintidds,

en los autos del juicio nUmero TJ/III- 44407/2022 promovido por
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO. Se les hace saber a las partes : que en confra de la presente
resolucién podrdn interponer los medios de defenso previstos en la Ley de

Amparo. 4

3'*#3:_

CUARTO. A efecto de garantizar debldomen’re el derecho humano de

acceso a la justicia, en caso de duda,, los partes pueden acudir ante el

Magistrado Ponente, para que se le e&élique el contenido y los alcances
%

de la presente sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y por oficio

acompanado de copia autorizada del: bresen‘r‘

fallo, devuélvase a la Sala
4407 2Q22 y en su oportunidad,

archivense los autos del recurso de o%__elouo R\AJ 13803/2023, como

de origen el expediente del juicio TJ/IIELVt

asunto total y definiivamente concluio,

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS LO RESOLVIO mPLENO JU SDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ABMINISTRATIVA E LA CIUDA EDI\(/I)EX g

ORA XOCHITL ALMENDRA
ARTINEZ.

FUE SONEN'[E EN ESTE RECURSO DE APELACION EL TRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO,DISPUESTQ POR LOS
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL T. IBUNAL
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONE
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXIEOQ#VI EM, f
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTE
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCT ORA E TELA FU TES JI PRESIDENTA DE ESTE
ORGANQ JURISDICCIONAL DE LA OR NTA_ DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE EL'C. SECRETARIO GENERAL DE C y ERDO “I” QUIEN DA FE.-----snveee

PRESIDENTA

\

MTES EL PLENO JURISDICCIONAL EN
: MIL v% . FIRMAN LA PRESENTE
7 NEZ

¥y iy






