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SECRETARTA GENERAL DE ACUERDOS I ‘.

D.A.666/2022"
N.P.1556/2022 —
RAJ.14706,/20227

Triggm E;r 11;5‘203 TJ/11I1-35609/2021 //

dela ’ ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México

OFICIO No: TJA/SGA/1/-(7)4826/2023.
Ciudad de México, a 04 de septiembre de 2023.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA SOCORRO DiAZ MORA e
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA NUEVE

DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

s
Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero TJ/III-35609/2021;/en
152'fojas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelaciéon sefialado .
al rubro, y en razén de que con fecha DOCE DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES, el
pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en cumplimiento a la
ejecutoria del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, la
cual fue notificada a la autoridad demandada el SIETE DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTITRES y a la parte actora el OCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES, y
toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio
de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del
cumplimiento de ejecutoria de DOCE DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES; dictada en el P
recurso de apelacién RAJ.14706/2022, en cumplimiento a la ejecutoria D.A.666/2022,/

dictada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,

e
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no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos I que se

haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya
lugar.
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ACTOR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

COMISION DEj HONOR Y JUSTICIA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE ME

~ APELANTE: |
kS - Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX persona autorizada

por la parte actora

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADQ JOSE RAUL ARMIDA REYES,

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCI@PA ANDREA LOPEZ AMADOR.

* Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Trlbunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, correspondiente a: ia sesion plenaria del dia  pock pE JULTIO
DE DOS MIL VEINTITRES. uwwwwwﬂwwwwmwwawwwwwwwwwwuww
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CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA pronunciada el veintiocho de junio del
dos mil veintitrés por el Séptimo Trlbunal Colegiado en Materia Administrativa del

nal Art. 186 LTAIPRCCL

Primer Circuito, en el amparo dlrecto D A. 666/2022, promovido por gy i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bae peonalan 106 LTarRccoux. €N contra de  la resolucmn al recurso de apelaciéon RAJ.
14706/2022, dictada por el Pleno Jurlsdlcqonal de este Organo Jurisdiccional en
sesion plenaria del veintitrés de Jumo del dos mil veintidds.

ANTECEDENTES
1.- Mediante escrito presentado ant‘égila Oficialia de Partes de este Tribunal el dia

A Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
dos de agosto del dos mil veintiuno, Dato Porsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX por derecho

propio interpuso juicio de nulidad senalando como acto impugnado, el siguiente:

%‘
“"RESOLUCIONES O ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN.

fecha cinco de septiembre gel dos mil cinco emitidas por los
Integrantes del Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, de las que me hice
conocedor en fecha primero de julio de dos mil veintiuno, fecha en que

se publicé el acuerdo de fecha treinta de junio de dos mil veintiuno, dictado




por el Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa de la Ciudad de
México, dentro del juicio de amparo 59/2021, y con el cual se me dio vista
con la copia certificada de mi EXPEDIENTE PERSONAL, amparo en el cual
se sefialé como acto reclamado la omision de notificarme de manera personal
el inicio de procedimiento administtativo Sereiat R resolucidn mediante
la cual se determina entre otras determinar la Baja del empleo, cargo o
comisién que venia desempenando dentro de la Policia de la Ciudad de
México, SIN PREVIO HABEKME OTORGADO MI gARANTIA DE
AUDIENCIA, DADO QUE N A SE ME NOTIFICO EL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVOQ SANCIONADOR INICIADO EN
MI__CONTRA NUMEROQ :siFsiiisiivcsi Y MUCHO MENOS SE
SUBSTANCIO EL MISMO, de tonformidad con lo establecido por el articulo
55 fracciones 1 y Il de la Ley de Seguridad Publica de la Ciudad de México,
lo que trajo como consecuencla que el suscrito no pudiera comparecer al
procedimiento administrativo $ancionador en defensa de mis derechos, el
cual no obstante haberse iniciado nunca se sustancid, y en total trasgresién
a mis garantias individuales por mera disposicion de poder, determinaron
emitir la resolucién de baja.de fecha cinco de septiembre del
cinco, pasando por alto mis garantias de Audiencia, Legalidad y Debido
Proceso, consagradas en los &rticuios 14 y 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en razén de que de manera arbitraria y sin
fundamento juridico alguno, determina darme de baja de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Cludad de México, sin que previo a ello se me
otorgara mi garantia de audiéncia, legalidad y debido proceso, pasando por: " .
alto las formalidades esenciales del procedlmlento situacion que viola de -
manera directa mis garantia$ individuales, asi como lo establecido en el -
articulo 55 de la Ley de Seguridad Publica de la Ciudad de México, es decir el -
debido procedimiento el cual consiste en notificar de manera personal el inicio
del procedimiento, haciendo dé mi conocimiento la imputacién que obra en
mi contra, a efecto de poder ofrecer y desahogar pruebas, alegar lo que a mi
derecho corresponda en dudiencia plblica y emitir la sentencia
correspondiente que dirima la ctontroversia y por consiguiente notificarmelo
de manera personal acciones que en ningdn momento fueron acatadas por
la autoridad demandada al morhento de emitir el acto impugnado.

(...)

Ahora bien tal y como se adviette del acto impugnado en fecha cinco de
septiembre de dos mil cinco la demandada determind la baja del suscrito del
empleo cargo o comision que venfa desempefiando (de manera arbitraria en
total transgresion a mis garantias:individuales) empero dicha autoridad al
momento de dictar la resolucion de baJa de fecha cinco de septiembre de dos
mil cinco no tomd en consideracion que previo al dictado de dicha baja, habia
recibido mediante oficialia de partes® ias siguientes constancias:

AH

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

e Oficio niimero oo reona at 13 Larrccovx e fecha veintiocho de enero de dos
mil cinco, fi rmado por el &: Segundo Superintendente MARIO
MONTANO ALCOCER, Director Qe la Unidad de Policia Metropolitana
Montada, mediante el cual remltlo al Consejo de Honor y Justicia, el
acta administrativa instaurada en mi contra de fecha diecisiete de
enero de dos mil cinco, por supuestamente haber faltado a mis
labores mas de tres ocasiones en un periodo de treinta dias sin motivo
o causa justificada los dias dos, tres, cuatro y cnnco de noviembre de

nal Art. 186 LTAIPRCCDN

dos mil cuatro, el cual dio orden al procedlmlentogz e A B LTARRCCD)

(Se impugna la baja decretada por resolucion del cinco de septiembre de dos
mil cinco, dictada por el entonces Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal, ahora Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, asi como la tarjeta de baja de esa misma
fecha).
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2.- Por acuerdo del cinco de agosto del dos mil veintiuno se admitié a tramite la
demanda emplazéndose a la enjuiciada a fin de que ern el término de ley emitiera

su contestacion.

3.- Por oficio ingresado ante la Oficialia de Partes el dos de septiembre del dos
mil veintiuno, el Apoderado General para la Defeénsa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, emitid su contestacion de

demanda, por lo que por auto del nueve de *‘septiembre de ese mismo afio se

", tuvo por efectuada y se ordend correr traslado a la actora a fin de que ampliara
. sudemanda.

4.- Mediante escrito ingresado el siete de dctubre del dos mil veintiuno, el actor
formuld su ampliacién de demanda, la cual se tuvo por realizada mediante
proveido del trece de octubre del dos mil vemtluno y se ordend correr traslado a
la demandada a fin de que emitiera su reSpectlva contestacidn, lo cual hizo por
oficio ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia dieciséis de
noviembre del afio citado con antelaaon

5.- El diez de diciembre del dos mil veintihno, se sefiald el plazo respectivo para
que las partes formularan sus alegatos, indicandoles que una vez fenecido: éste
con o sin la presentacién de los mismos quedaria cerrada la instruccion.

6.- El diez de enero del dos mil veintidds, los Magistrados Integrantes de la
Tercera Sala Ordinaria de este . Tribunal pronunciaron la sentencia
correspondiente, cuyos puntos resolutivos se transcriben a continuacién:

“PRIMERO.- SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a lo expuesto en
el Considerando II de esta sentenqa

SEGUNDO.- Se hace saber a las partes que, eﬁ contra de la presente sentencia
procede el recurso de apelacidn, ante la Sala’ Superior de este Tribunal en
términos del articulo 116 de la Ley de Justicia Admlmstratlva de la Ciudad de
México.

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, para mayor comprensién de lo resuelto, las partes podran consultar
el expediente y si asi lo solicitan, seran atendidos por los Secretarios de
Acuerdos o la Magistrada Instructora

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportumdad
archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.”




(Se sobreseyé el juicio al considerar que su interposicion fue
extemporanea porque el actor reconocié en la demanda que desde el
afio dos mil cuatro dejé de laborar én la entonces Secretaria de
‘Seguridad Publica del Distrito Federal, lo que significaba que desde hacia
diecisiete afios -teniendo como Ultimo afio aquel en que interpuso la
demanda- resintié los efectos de la falta de pago de un salario y la
“asignacién de un servicio como elemerito de la referida Secretaria).

7.- La sentencia fue notificada a las partesklos dias catorce y diecisiete de febrero

del dos mil veintidds.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
8.- Inconforme con la resolucién anteriof, persona

autorizada por la parte actora el dia primero de marzo de dos mil veintidés

al Art. 186 LTAIPRCCDMX

interpuso el recurso de apelacién & A mismo que fue resuelto en la =
sesion plenaria del dia veintitrés de junié del dos mil veintidos confirmando la

sentencia apelada.

9.- En contra de la determinacion anteriof, Raymundo Uribe Jiménez, por propio

derecho interpuso juicio de amparo dirécto al que le fue asignado el toca
666/2022, mismo que fue resuelto el velhtiocho de junio del dos mil veintitrés
por el Séptimo Tribunal Colegiado en Matdria Administrativa del Primer Circuito
amparando al quejoso, en los términos siglientes:

“SEXTO.- Estudio.

Previo a ello, es de precisarse que, conforrhe al articulo Sexto Transitorio
del Decreto por el cual se expide la Ley dé Amparo, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dos de abril del dos mil trece, algunos de los
criterios jurisprudenciales citados en la presente ejecutoria resultan
aplicables al presente caso, con mdependen&la de que se hayan integrado
conforme a la abrogada Ley de Amparo, puesto que no se oponen alo
establecido en la legislacion vigente.

En apoyo de lo anterior, se cita por analog|a la jurisprudencia 23./].
10/2016 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Just|c1a de la
Nacion, que establece:

“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION Y DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. LA REFOBMA AL
ARTICULO 1o0. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Pl.’lBLICADA EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE
JUNIO DE 2011, NO IMPLICA QUE LA EMITIDA CON
ANTERIORIDAD A AQUELLA SE TORNE OBSOLETA. La
citada reforma que dio origen a la Décima Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion, no implica que la
jurisprudencia emitida en términos de los articulos 192 y 193
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de la Ley de Amparo abrogada, con anterioridad a aquélla, se
torne obsoleta, por el contrario, sigue vigente y es obligatoria.
No obsta a lo anterior, el hecho de que tomando como
sustento el cambio de parametros que originé el nuevo
contenido del articulo 1o. constitucional, los drganos
autorizados para integrar jurisprudencia puedan variar
algunos de los criterios sostenidos tradicionalmente,
atendiendo para ello a las particularidades de cada asunto.”

SEPTIMO. Antecedentes de la sentencia reclamada:

I.- Por escrito presentado el dos de agosto de dos mil veintiuno, ante la
Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, el ahora quejoso demandd la nulidad de.-

La resolucion de baja y tarjeta oficio de la resolucién de cinco de septiembre
de dos mif cinco, emitidas por el Consejo de Honor y Justicia de la ahora
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, asi como la
omisidn de notificarle de manera Personal el procedimiento administrativo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

Posteriormente amplié su demanda y reclamd la nulidad

De la constancia de nombramiento de pefsonal, con nimero de folio

o e A1 5 ARSI con vigencia partir del treifita y uno de julio de dos mil

Dato Personal Art. 186 LTAIP]

cinco, la cual fue procesada en la quincenagii i Atorrespondiente a la

Dato Personal Art. 186 LTAIPI

primera (sic) de octubre de dos mil cinco.

Desde su demanda precisé que no se le notificd el inicio de algin
procedimiento administrativo de separacion hi la resolucién dictada en este.

La demanda se turné a la Tercera Sala Ordiﬁaria Jurisdiccional del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, donde se admitié con el
nimero de juicio de nulidad TJ/I1-35609/2021.

I1. El diez de enero de dos mil veintidds, |a aliidida sala de Primera instancia
dictd sentencia en la que decret6 el sobreseimiento en el juicio, al estimar
actualizada la causa de improcedencia prevista en el articulo 92, fraccion
VI, de la Ley de Justicia Administrativa de la Giudad de México, consistente
en la presentacién extemporanea de la demanda, al estimar que el actor
consinti6é tacitamente la baja del cargo que ‘desempefiaba en la ahora
Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México, pues, el juicio de
nulidad lo promovid diecisiete afios después, no obstante que desde dos
mil cuatro, se le suspendieron su funciones, asi como su salario, y
la asignacién de servicio como elemento de la referida secretaria.

IT1. Inconforme con dicha determinacién el acfgr interpuso recurso de
apelacion, el cual se turné al Pleno Jurisdiccional‘“gdel Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en donde se admiti6 a tramite y se

formo el toca RAJ. 14706/2022.

IV. El veintitrés de junio de dos mil veintidés, se dict sentencia en
el aludido medio de impugnacidn, en la cual se confirmd el sobreseimiento
en el juicio decretado en la sentencia de primera instancia, al considerar
que se demostrd la conformidad del actor recurrente con el acto reclamado,
porque permanecié separado del cargo que desempefiaba, por mas de

2




diecisiete afios, a partir de dos mil cuatro, ya que no se le asigno
servicio y fue suspendido en el sueldo y haberes, sin que en ese lapso haya
interpuesto medio de defensa alguno y sin que se advirtiera justificacion
ante su inasistencia ante la autoridad para imponerse de su estado laboral
al dejar de prestar sus servicios.

Refirié que, si entre la Gltima fecha en que se pago el servicio a un
elemento policial y la fecha en que promovié un juicio han
transcurrido varios afios, no es logico que manifieste
desconocimiento de la resolucion en la que se decreto la baja o
destitucion, ya que la falta de pago, por parte de la autoridad y de
la prestacion de servicio, por parte del servidor publico, son
elementos para determinar que se consintio tacitamente el acto,
por falta de impugnacion oportuna, por lo que demuestra su
consentimiento tacito.

Aclaré que, sin que beneficien al recurrente las manifestaciones en el
sentido que, de acuerdo con las constancias exhibidas por la demandada,
no es clara la fecha en la que se lé dejo de otorgar un salario si fue en el
afio dos mil cuatro o dos mil cinco, pues con ello no desvirtua el hecho
de que hace aproximadamente diecisiete afios dejo de percibir sus
emolumentos. :

Ni tampoco le beneficia —puntualizd- lo referente a que se le debid tener
con el caracter de tercero extrafio a juicio por equiparacion y determinar si
se le citd o no de forma correcta al procedimiento disciplinario, porque no
era necesario, ya que, en juicio:quedé acreditado que resintié los
efectos de su baja desde el aiio dos mil cuatro, cuando se le
suspendio de sus labores, en ese momento de forma preventiva y
en dos mil cinco se decreté su baja, es por ello, que resintio su
baja desde esos afios.

V. En desacuerdo con esa sentencia, el actor promovié el presente juicio
de amparo. -

Para controvertir las anteriores consideraciones, el quejoso expuso dos
conceptos de violacion, con los cuales sostiene la ilegalidad de la
sentencia reclamada, mismos que se estudiaran conjuntamente por estar
relacionados con base en las razones siguientes:

El quejoso manifesto que se vulnera su derecho de audiencia porque desde
la demanda precisd que no se le notificd personalmente la resolucién de
baja y tarjeta de oficio de resolucion y, en ese sentido, el pleno responsable
se equivoco al confirmar el consentimiento tacito porque resintio los efectos
de los actos reclamados al dejar de percibir un sueldo y no laborar mas en
la corporacién policial.

Refirid que el pleno se equivoca al afirmar que tuvo conocimiento desde
que le suspendieron su sueldo y funciones; sin embargo, ello se lo
informaron verbalmente y previamente a que se decretara en su contra
alguna destitucién; por tanto, en todo caso lo que consintié fue la aludida
suspension de emolumentos y asignacién de actividades, y a partir de dicha
fecha abstenerse de interponer el medio de defensa legal que estimara
correspondiente, debido a que la fecha es incierta y no se acredita en autos,
por lo que no resulta claro en qué momento se debié tomar en
consideracion ya que nunca se le inicid y substancié el respectivo
procedimiento administrativo, para iniciar el cdmputo del término de quince
dias que establece la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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Explicé que nunca manifestd expresa o tacitamente tener o haber tenido
conocimiento de la resolucién impugnada ni de sus efectos. materiales,
pues, si bien en los hechos de la demanda de nulidad refirid que, el dieciséis
de octubre de dos mil cuatro, al presentarse a laborar de manera habitual
en su lugar de adscripcién, se le suspension verbalmente y de manera
preventiva de su servicio como policia por parte de su superior jerarquico,
hasta en tanto se resolviera su situacién juridica anté el Consejo de Honor
y Justicia, a través de un procedimiento administrativo; lo cierto es que
nunca se le dio a conocer su inicio ni resolucién.

Considerd que la omisién de darle a conocer el inicio del procedimiento
administrativo, asi como de su resolucién, es una consecuencia de la
arbitrariedad de la demandada, porque a pesar de que siempre tuvo la
obligacion de hacerle saber sobre dicho procedimiento no lo hizo, y como
consecuencia se le impidio ofrecer y desahdgar pruebas y alegar lo que
conviniera a sus intereses.

Destacd que la demandada omitié notificarle personalmente inicio del
procedimiento administrativo de separacion, lo cual no se convalida por el
simple paso del tiempo, sin riesgo de quebrantar los derechos de
gobernado a placer, simplemente con cesarle de su encargo sin formalidad
alguna ni respeto a sus derechos, a fin d& no poder ejercer algin medio de
defensa y esperar a que transcurra el plazo legal de quince dias que
establece la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, para
tener como consentidos tacitamente los actos.

Dichos argumentos son fundados. :

Desde la presentacion de la demanda de nulidad, el quejoso manifestd que
desconocia el inicio del procedimiento: administrativo incoado en su contra
por el Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica de
la Ciudad de México, en virtud de que nunca se le remitid constancia de
notificacion.

El Pleno Jurisdiccional responsable al tesolver el recurso de apelacién RAJ.
14706/2022, considero infundados los motivos de inconformidad expuestos
por el actor, por lo siguiente:

“Enla sentencia, la A quo sobreseyd el juicio al considerar que
su interposicion fue extemporanea porque el actor
reconocio en la demanda que desde el afio dos mil cuatro
dejo de laborar en la entonces Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal, lo que significaba que desde hacia
diecisiete afios habia resentido los efectos de la falta de
pago de un salario y la asignacion de un servicio como
elemento de la referida Secretarl'a'.

Determinacion que este Pleno Jurbﬁ?'&%?s%ﬁh MRS, ARPRRBAX
a derecho, debido que en efecto,baTo PERSONAL ART-La6 - LTAIPRCCDMX
desde el escrito inicial de demanda manifest6é que en
el aiio dos mil cuatro fue suspendido de manera
preventiva del empleo que ocupaba y en el recurso de
apelacion acepta que de manera verbal el dieciséis de
octubre del dos mil cuatro se le suspendié de su
servicio como policia preventivo por parte de su

superior jerarquico que dej6é de percibir su salario.

7C




También aceptd que conocia de un procedimiento que
se inicio en su contra ese aio.

Lo que significa que el actor acepté que dejo de
laborar y percibir emolumentos desde ese afio, es
decir, desde el dos mil cuatro derivado de un
procedimiento administrativo iniciado en su contra, lo
que significa que en efecto, comd determind la Sala de Origen,
se surte la hipdtesis prevista éh el articulo 92, fraccién VI,
supuesto tercero de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, puesto que consintio tacitamente la
separacion de su empleo, ya que no llevé a cabo
accion alguna. El referido dispositivo legal a la letra
establece lo siguiente: (se trafiscribe) (...)".

Como se ve, el Pleno Jurisdiccional €oncluyé que como acertadamente lo
determind la Sala Ordinaria, se actualiza el consentimiento presumible o
tacito, toda vez que el actor incurrié en manifestaciones de voluntad que
entrafian un consentimiento con la félta de asignacion de servicios y con la
falta de pago de sus haberes.

Adujé que del contenido de la demahda de nulidad el actor manifesté bajo
protesta de decir verdad que desd® dos mil cuatro, se le impidié seguir
laborando ya que se le habia instauré&do un acta administrativa en su contra
por haber faltado a su servicio por nias de tres ocasiones en un periodo de
treinta dias, sin permiso o causa justificada.

Indicd que si bien el actor manifésté que nunca le fue notificado el
procedimiento seguido en su contra gque culmind con su destitucidn, ni la
resolucién; sin embargo, lo cierto e§ que efectivamente tolerd tal actuar
por parte de la autoridad sin realiZar accion alguna que expresara su
inconformidad desde el dos mil cuatro, en que dejé de prestar sus servicios
como consecuencia de los hechos y actos que impugnd a través de la
demanda de nulidad.

La causa de improcedencia prevista en la fraccién VI del articulo 92 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, invocada por la Sala
ordinaria y el Pleno responsables, establece:

"Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es improcedente:

(...) VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los
intereses del actor, que se hayan consumado de un modo
irreparable o que hayan sido consentidos expresa o
tacitamente, entendiéndose por estos Ultimos aquellos contra
los que no se promovié el juicio dentro de los plazos sefialados
por esta Ley; (...)”

Dicha fraccién, en efecto prevé que el juicio es improcedente, contra actos
o resoluciones que no afecten los intereses legitimos del actor, que se
hayan consumado de un modo irreparable o que‘hayan sido consentidos
expresa o tacitamente, entendiéndose por éstos Ultimos aquéllos contra
los que no se promovié el juicio dentro de los plazos sefialados por la Ley;
sin embargo, lo determinado por el pleno jurisdiccional responsable vulnera
los derechos de sequridad juridica y legalidad tutelados por los articulos 14
y 16 de la Constitucién Federal; pues, contrariamente a lo considerado en
la sentencia reclamada los motivos ahi expuestos no actualizan la aludida
causa de improcedencia.
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La sola manifestacion que hace la responsable dé que existe un
consentimiento (presumible) por haber dejado trarscurrir demasiado
tiempo sin inconformarse contra la decision de no permitirle el acceso a
realizar sus actividades y que por la omision de pago en sus haberes
constituye un impacto en su economia que no podia ser desconocida de su
parte; no actualiza, en modo alguno, la hipdtesis de improcedencia
en que sustentd el fallo reclamado, pues constituyen meras
apreciaciones subjetivas que no tienen sustento en autos y
ademas son susceptibles de sustituirse en los intereses de la
autoridad demandada.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha definido en
jurisprudencia que cuando la constitucion se refiere al deber de las
autoridades de cumplir con las formalidades esenciales del procedimiento,
se contrae a la necesidad de que se colmen requisitos que constituyen el
ndcleo duro de las garantias del debido proceso que aplican a cualquier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional (incluidos procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio), relativos a: 1) La notificacion
del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La
oportunidad de alegar, y, 4) El dictado de una resolucion que dirima las
cuestiones debatidas.

Es aplicable al caso la siguiente jurisprudencia:

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.
Dentro de las garantias del debitdo proceso existe un "nlcleo
duro", que debe observarse inexcusablemente en todo
procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias que son
aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la
potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "nacleo duro”,
las garantias del debido proceso que aplican a cualquier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta
Suprema Corte de Justicie de la Nacién ha identificado como
- formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto
integra la "garantia de audiencia",:las cuales permiten que los
gobernados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades
modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el
Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la jurisprudencia P./). 47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo I, Diciembre de 1995, pagina 133, de rubro:
FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. sostuvo que las
formalidades esenciales del procedimiento son: (i) la
notificacién def inicio del procedimiento;, ii) la oportunidad de
- ofrecer y desahogar las pruebas en que e finque la defensa;
(i) la oportunidad de alegar; y (iv) una resolucion que dirima
las cuestiones debatidas y cuya impugnacién ha sido
considerada por esta Primera Sala como parte de esta
formalidad. Ahora bien, el otro ntcleo es comlnmente
identificado con el elenco minimo de garantias que debe tener
. toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse

7/



mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por
ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o
administrativo, en donde se exigira que se hagan compatibles
las garantias con la materia especifica del asunto. Asi, dentro
de esta categoria de garantias del debido proceso se
identifican dos especies: la primera, corresponde a todas las
personas independientemente de su condicién, nacionalidad,
género, edad, etcétera, dentro de las que estan, por ejemplo,
el derecho a contar con un abogado, a no declarar contra si
mismo o a conocer la causa del procedimiento sancionatorio;
la segunda, resulta de la combinacién del elenco minimo de
garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y protege a
aquellas personas que pueden encontrarse en una situacién
de desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer
a algin grupo vulnerable,' por ejemplo, el derecho a la
notificacién y asistencia consular, el derecho a contar con un
traductor o intérprete, el:derecho de las nifias y nifios a que
su detencidn sea notificada a quienes ejerzan su patria
potestad y tutela, entre c)’tr'as de la misma naturaleza.”

La primera sala del alto tribunal del Pais también ha establecido que existe
otro ndicleo minimo comdnmente identificado con las garantias del debido
proceso, que debe tener toda persona cuya esfera juridica pretenda
modificarse mediante actividad punitiva del Estado, como ocurre, por
ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en
donde se exigird que se hagan compatibles las garantias con la materia
especifica del asunto.

Este proceder interpretativo no: mcluye expresamente como formalidad
esencial del procedimiento el ‘de impugnacién de las sentencias o
resoluciones finales, ya que constntuye, ademas, un valor necesario de los
Estados democraticos, que la autoridad pueda reconocer el error y
enmendarlo mediante la facultad: de subsanar omisiones y regularizar el
procedlmlento sin afectar la lgualdad procesal de las partes o del modo
mas oportuno, a través de los medlos de impugnacion.

Tales distingos permiten establecer ique si bien la posibilidad de impugnar
las sentencias constituye tamb|en“una formalidad; entonces, atenta al
principio general de derecho que consagra que donde existe la misma razon
debe regir la misma disposicion, estas solo podran impugnarse a partir de
que se tiene conocimiento de su contepldo y/o son notificadas formalmente
acorde con la legislacion aplicable; suqx embargo, no se establece expresa
ni tacitamente la manera, los tiemposto plazos en que han de cumplirse
esas condiciones, dado que esos extre'ij‘os dependen del disefio legislativo
propio de cada procedimiento. '

En el caso, la fraccion II del articulo 55 d la Ley de Seguridad Publica del
Distrito Federal (ahora Ciudad de MeX|co);: igente en dos mil cinco en que
se dictd la resolucion impugnada, dispone:

"ARTICULO 55. En todo asunto qu ’deba conocer €l Consejo
de Honor y Justicia, se abrira un exped 'j’nte con las constancias
que existan sobre el particular y s sujetara al siguiente
procedimiento: ~

(.)

I1.- En dicha audiencia se desahogaran Ias pruebas ofrecidas y
el interesado podra presentar en forma verbal o por escrito, los
alegatos que a su derecho convengan. El Consejo dictara su
resolucion, debidamente fundada y motivada, dentro de
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los diez dias siguientes y la notificara pe[sgnglmente al
interesado; (...)".

El precepto transcrito prevé que en los asuntos que conozca el Consejo de
Honor y Justicia, dictara resolucién y la notificara personalmente al
interesado, lo cual encuentra explicacion en que dicho consejo tiene como
principal objetivo el sustanciar y resolver los procedimientos administrativos
disciplinarios, con motivo de las faltas graves en que incurran los elemenitos
policiales respecto de actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de
sus empleos, cargos 0 comisiones, 10s cuales se encuentran determinados
por los principios de actuacion previstos en la Ley de Seguridad Publica de
la Ciudad de México, asi como en las normas disciplinarias de cada uno de
Cuerpos de Seguridad de la Ciudad de México.

Una vez que reciben las actas administrativas en la Direccién General del
Consejo de Honor y lusticia, previo analisis, se emite el acuerdo de
radicacién correspondiente, ordenando la notificacion del inicio de
procedimiento, en que se hara saber al elemento involucrado la conducta
y hechos que se le imputan, asi como los derechos consagrados a su favor,
como lo es contar con una defensa adecuada, el derecho y el término para
ofrecer pruebas y la fecha para la celebracion de la audiencia de ley;
audiencia en la que se desahogaran las pruebas ofrecidas y admitidas y se
expondran los alegatos que a su derecho convengan.

Seguido el procedimiento, sin mas diligencias que realizar se cierra la
instruccién y se elabora el proyecto de resolucién, que se sometera a
consideracion de los integrantes del Consejo de Honor y Justicia, y
aprobada la resolucion, se procede a notificarla al elemento, y a las dreas
para su cumplimiento.

Con base en el anterior, es posible dilucidar que es violatoria de derechos
humanos la consideracion de la responsable en el sentido de que por dejar
de percibir emolumentos por lapso largo de tiempo consintié los efectos y
consecuencias de los actos impugnados, maxime que, como bien lo alega
el quejoso, desde dos mil cuatro, en que se le suspendieron sus
actividades y emolumentos, todavia:no existia la resolucién impugnada
dictada en el procedimiento administrativo de separacion, pues, ésta se
emiti¢ el cinco de septiembre de dos mil cinco.

Asi se considera, porque es indebido que el pleno jurisdiccional responsable
haya determinado que existe un consentimiento tacito del actor por haber
dejado transcurrir demasiado tiempo sin inconformarse contra la decision
que le impidié realizar sus actividades'y que ademas le suspendid sus
haberes; en razon de que no obra en juicio contencioso
administrativo de origen, constancia alguna en la que se acredite
que el Consejo de Honor y Justicia haya notificado personalmente
al inconforme la resolucion final del procedimiento administrativo
de separacién que le instaurd a fin de que estuviera en aptitud de
impugnarla, maxime que el derecho a controvertir una sentencia estd
intimamente vinculado con su notifi cacnon formal, al constituir una
formalidad esencial del procedimiento. i

No pasa inadvertido que, la sentencia reclamada se apoya en la siguiente
jurisprudencia del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, que establece:



“AMPARO EXTEMPORANEO ES AQUEL QUE PROMUEVE
UN AGENTE DE POLICIA EN CONTRA DE SU BAJA, SI DE
LAS CONSTANCIAS DE AUTOS SE DESPRENDEN
CONDUCTAS QUE EXPRESAN SU CONFORMIDAD CON
LOS ACTOS. La causal de improcedencia contenida en el
articulo 73, fraccion XI de la Ley de Amparo prevé dos supuestos
de improcedencia del juicio de garantias, a saber: 1) Cuando
exista consentimiento expreso del acto reclamado (esto se da
cuando en forma indubitablé el quejoso manifiesta su
conformidad con el acto); y, 2) Cuando exista consentimiento
presumible, es decir, cuando la conducta del quejoso, aunque no
en forma expresa, revela su voluntad de conformarse con el
contenido, ejecucion o las consecuencias del acto de autoridad.
La diferencia entre ambas hipdtesis reside en la conducta del
particular, que en el primer caso es de hacer, en tanto que en el
segundo supuesto se refiere & un no hacer o un tolerar. En el
caso concreto se surte la segunda hipotesis mencionada, porque -
de las constancias de autos sé.constata que el quejoso reconoce
haber dejado de prestar sus servicios como agente de la policia
capitalina desde hace varios afios y correlativamente de percibir
sus emolumentos, quedando de esta manera manifiesta su
conformidad con los acto$ reclamados, su ejecucion vy
consecuencias; sin que obsté a tal consentimiento que en su
demanda de garantias éste afirme que en numerosas ocasiones
acudié ante la autoridad administrativa a aclarar su situacin
laboral puesto que ello no lo acredita en autos fehacientemente.
Por tanto, el reconocimiento de tales hechos (que dejé de prestar
sus servicios y de percibir su salario) constituye una confesidn
expresa, de conformidad con los articulos 199, fraccion III y 200
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles aplicable
supletoriamente, que implica la improcedencia de la via
intentada; al actualizarse la causa de inejercitabilidad prevista en
la fraccion XI del articulo 73 .de la Ley de Amparo.(Registro
digital: 201565. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Novena Epoca. Materia (s): Administrativa, Comun. Tesis: 130.A.
J/14. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo 1V, septiembre de 1996, pagina 454. Tipo:
Jurisprudencia).” :

Ese criterio no es aplicable al caso pues es relativo a determinar la
oportunidad de un juicio de amparo y, en el caso, se trata de un juicio de
nulidad. Aunado a lo anterior, este tribunal no comparte ese criterio para
aplicarlo por analog|a al presente asunto, pues como se explicé ante la falta
de notificacién personal que pueda advertirse de manera material y
objetiva, las aseveraciones de la responsable deben entenderse como
meras presunciones que constituyen apreciaciones subjetivas de un
particular punto de vista que no tienen sustento en constancias fehacientes,
habida cuenta que son susceptibles de sustituirse en los intereses de la
autoridad demandada, lo cual trastoca los derechos fundamentales de la
parte peticionaria de amparo.

Sirve de apoyo al caso la siguiente tesis:

"POLICIAS: FECHA QUE DEBEN TOMAR EN
CONSIDERACION LOS, PARA RECLAMAR EN AMPARO
SU CESE. La base para hacer el computo del término para
pedir amparo en el caso, no es la fecha del cese, sino la fecha
en que el quejoso tuvo conocimiento del acto; y la fecha del
oficio que se haya girado para comunicar al quejoso dicho
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cese, tampoco puede considerarse como que el mismo lo
recibié en su fecha, tanto mas si ni siquiera puede afirmarse
que ese documento llegara a su poder, por no existir
constancia al respecto. (Registro digital: 324057. Instancia;
Segunda Sala. Quinta Epoca. Materias(s): Administrativa.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo pégina
5012. Tipo: Aislada).” '

Ademas, debe tenerse en cuenta lo previsto en el articulo 60, fraccion II,
de Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el cual dispone:

"Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no
fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate
de los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se
estara a las reglas siguientes:

(...) Il Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara en su
demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o ejecucién. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompafiard constancia del acto
administrativo y de su notificacién, mismos que el actor podra
combatir mediante ampliacién de la demanda.

El Tribunal estudiard los conceptos de nulidad expresados
contra la potificacion, previamente al examen de la
impugnacion del acto administrativo.

Si se resuelve que no hubo notificacién o que fue ilegal, se
considerara que el actor fue sabedor del acto administrativo
desde la fecha en que se le dio a‘conocer en los términos de
la fraccidn II de este articulo, quedando sin efectos todo lo
actuado en base a aquélla, y procedera al estudio de Ia
impugnacion que, en su caso, se’ hubiere formulado contra
dicho acto.

Si se resuelve que la notificacidn fue legalmente practicada, y
como consecuencia de ello la demanda fue presentada
extemporaneamente, se sobreseerd el juicio en relacién con
el acto administrativo combatido.”

Como se aprecia, si el actor manifiesta desconocer la resolucion
impugnada, como en el caso, la demandada deberé exhibirla, asi como su
notificacidn, a fin de poder controvertir esas actuaciones a través de la
ampliacion de demanda, si del andlisis respectivo resulta que no hubo
notificacién o que ésta fue ilegal, se considerara que se tuvo conocimiento
de la determinacién desde que se le dio a conacer.

Ademas, las causas de improcedencia al ser dé"ﬁprden publico y de estudio
preferente, para que se actualicen deben estar plenamente demostradas y
no inferirse con base en presunciones, como en el caso, lo hizo el pleno
jurisdiccional responsable; por tanto, en todo caso, si existe un indicio de
que se actualiza una hipétesis de improcedencia que pudiera generar el
sobreseimiento en el juicio, dada la trascendencia de ello, la sala
responsable puede incluso oficiosamente, allegarse de las pruebas
necesarias para resolver si se configura dicha hipétesis, a fin de evidenciarla




plenamente, pero por ningdn motivo configuraria con base en
consideraciones subjetivas derivadas de presunciones.

Es aplicable el caso, analogfa, la siguiente jurisprudencia:

"IMPROCEDENCIA DEL AMPARO. DEBE PROBARSE
PLENAMENTE Y NO APOYARSE EN PRESUNCIONES. Las
causales de improcedencia en el juicio constitucional deben
estar plenamente demostradas y no inferirse a base de
presunciones. (Registro digital: 238327. Instancia: Segunda
Sala. Séptima Epoca. Materias(s): Coman. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién. Volumen 84, Tercera Parte, pagina
35. Tipo: Jurisprudencia).”

En consecuencia, se impone conceder el amparo para efecto de que
el pleno jurisdiccional responsable deje insubsistente la sentencia
reclamada y emita otra en la cual considere que no se actualiza la causal
de improcedencia prevista en la fraccién VI del articulo 92 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por las razones que expuso,
y resuelva con plenitud de jurisdiccion lo que en derecho proceda.”

CONSIDE’,RANDOS

I.- En cumplimiento a la Ejecutoria de veintiocho de junio del dos mil veintitrés,
pronunciada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, en el Amparo Directo ‘D.A. 666/2022, se deja insubsistente
la resolucién dictada por este Pleno Jurisdiccional el veintitrés de junio de dos mil
veintidds, y en su lugar se dicta ésta conforme a los lineamientos precisados en

la ejecutoria que se cumplimenta, en los siguientes términos.

I1.- Ef Pleno Jurisdiccional del Tribunal de.‘(;!ﬂusticia Administrativa de la Ciudad de
México, es competente para conocer y resolver el recurso de apelacion
promovido, conforme a lo dispuesto en los ;a"ﬂrticulos 1, 9, 15 fraccién VII y 16 de
la Ley Orgdnica que rige a este Tribunal; y 1,"':}116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

¥

Administrativa de la Ciudad de México. {

i
n

I1I1.- Por economia procesal, se omite la transcﬁi,Ecién de los agravios expuestos

por la apelante, sin que esto signifique la omis’i,én en el cumplimiento de los
e

principios de exhaustividad y congruencia de las 'sentencias. Sirve de apoyo a

lo anterior, la Jurisprudencia que es del tenor literal siguiente:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.S. 18

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
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RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgnica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado “De las Sentencias”, y en particular el
diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan
las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual
se hace innecesaria la transcripcidn de. los  agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacién
no exime de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién clara y
precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen
y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,

- sefialando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de
la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal.” ’3

IV.- A fin de tener un mejor conocimiento de los hechos se estima pertinente
conocer cuéles fueron las consideraciones de la Tercera Sala Ordinaria al emitir
la sentencia respectiva: :

“IL.- . Previo al estudio del fondo del ésunto, se resuelven las causales de
improcedencia propuestas por la autoridad demandada y las que se adviertan de
oficio, por tratarse de una cuestidn de estudio preferente.

Como dnica causal de improcedencia, la autoridad demandada aduce que e/
presente juicio es extempordneo porque Ia parte actora presentd la demanda fuera
del plazo de quince dias habiles previsto en el articulo 56, primer pérrafo, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tomando en consideracidn que
desde el affo dos mil cinco resintic los efectos de la baja decretada en su contra.

Esta juzgadora procede al andlisis de la causal de improcedencia planteada por la
autoridad demandada, en los siguientes términos.

Los articulos 56, primer parrafo, 92, frac_jéién VI y 93, fraccién II de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, establecen: '

“Articulo 56. El plazo para la presentacién de la demanda para los
particulares es de quince dias habiles, contados a partir del siguiente
al que surta efectos la notificacién del acto que se impugne, de
conformidad con la ley que lo rige, o del siguiente en que el actor
hubiere tenido conocimiento, o se hubiere ostentado sabedor del
mismo, o de su ejecucidn.”

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa d
la Ciudad de México es improcedente:: '
(...)

VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses
legitimos del actor, que se hayan consumado de un modo
irreparable o que hayan sido consentidos expresa o tacitamente,
entendiéndose por estos dltimos aquélios contra los que no se
promovid el juicio dentro de los plazos sefialados por esta Ley;”

“Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

()




I1. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causales
de improcedencia a que se refiere el articulo anterior.”

Los preceptos legales transcritos establecen lo siguiente:

El término para interponer la demanda ante este Tribunal, es de quince dias habiles
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion del
acto de conformidad de la ley que lo rige, o del dia siguiente en que el actor
se hubiere ostentado sabedor del mismo.

El juicio de nulidad es improcedente en contra de actos o resoluciones que se
hayan consentido expresa o tacitamente, es decir, en contra de los que no se
promovioé el juicio, dentro del plazo establecido en la Ley de la Materia.

Procede el sobreseimiento del juicio cuando durante su substancnacuon
sobreviniere alguna causal de improcedencia.

En el caso concreto, la parte actora, en su escrito inicial de demanda, sefialé como
acto impugnado, la resolucién de baja y tarjeta oficio de resoluciéon, ambos de
fecha cinco de septiembre de dos mil cinco, emitidas por el Consejo de Honor y
Justicia de la Secretarfa de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

Respecto de la baja decretada en contra de la parte actora, la autoridad
demandada en su oficio de contestacién de demanda sefalé que el juicio debe
sobreseerse porque su contraparte resintié sus efectos, al haber dejado de percibir
su salario, prestaciones y servicio médico.

En el escrito de ampliacidn de demanda, la parte actora sefialé tanto en los hechos
como en los dos conceptos de nulidad, que /a baja determinada en su contra es
ilegal, porque no se notificd el inicio del procedimiento, con lo cual quedo en estado
de indefension al no conocer la causa de la baja, ni poder ejercer su derecho de
defensa, aunado a que desde dos mil cinco quedd suspendido por drdenes de su
superior, sin que dicha suspension consista en la resolucion que determind su baja,
motivo por el cual se encuentra en estado de indefension al no haber sido
notificado del inicio del procedimiento disciplinario, asi como de la resolucion que
determind su baja.

Al respecto, en su oficio de contestacién a la ampliacién de demanda, la autoridad
enjuiciada reiterd la extemporaneidad en la presentacion del ocurso inicial,
indicando que desde el momento en que el actor resintid los efectos de la
destitucion decretada en su contra, tuvo conocimiento de su situacion juridica, lo
cual ocurrié en dos mil cuatro, transcurriendo diecisiete afios desde ese momento
a aquel en que presentd su demanda ante este tribunal.

Precisados los argumentos de las partes y analizada las constancias que corren
agregadas a los autos del juicio de nulidad en que se actda, esta Sala de primer
grado estima que es fundada la causal de |mprocedenC|a a estudio, por lo
siguiente.

La parte actora, tanto en el escrito de demanda, como en el de ampliacion, aduce
que e/ dieciséis de octubre de dos mil cuatro, al presentarse a laborar a su lugar
de adscripcion, se le suspend/o de su servicio de manera verbal y preventiva, por
parte de su superior jerdrquico del agrupamiento "U.P.M. MONTADA”, que al
tratarse de una suspension verbal no existe constancia documenta/ de esa
determinacion, y que no obstante haberse presentado constantemente a su sector
de adscripcion, donde le informaron que le llegaria a su domicilio Ja notifi Tcacion
para la tramitacion del procedimiento administrativo. :

Como se aprecia de lo anterior, la parte actora reconoce que desde el afio dos mil
cuatro fue separado del empleo, cargo o comisién que desempefiaba dentro de la
actual Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, esto, al haber
sido suspendido de manera preventiva por su superior jerarquico.

s,
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No obstante, independientemente de que el actor manifieste que la separacién en
cuestion tuvo como origen una suspensién temporal de caracter preventivo, lo
cierto es que desde el momento en que se decretd esta a la fecha de presentacién
de la demanda transcurrieron diecisiete afios, lapso en el cual se le dejo de pagar
su salario y demas prestaciones que le corresponderian por sus servicios.

Ello, implica que materialmente durante diecisiete afios materialmente ha estado
separado de la institucion policial para la cual prestd sus servicios hasta el dos mil
cuatro, en la medida que no se le asignd servicio y no se le pagd salario ni
prestacion alguna.

Por tanto, aun en el supuesto sin conceder que en dos mil cuatro se hubiera
decretado una suspensién temporal de caracter preventivo en contra de la parte
actora, lo cierto es que en los hechos dicha determinacidn asumié los efectos de
una baja, puesto que, se insiste, la parte actora dejé de percibir sus prestaciones
y se le dejo de asignar servicio, sin que hubiera hecho valer en contra del acto (sin
importar su nombre) por el cual fue materfalmente separado, algiin medio de
defensa por medio del cual cesaran los efectos de la separacion en comento.

A mayor abundamiento y tomando en consideracién la manifestacion de la parte
actora en el sentido de que la “suspensidn temporal de carécter preventivo” fue
decretada de manera verbal por su superiof, cabe mencionar que al no constar por
escrito la parte actora no tuvo la certeza juridica de que dicha separacién haya sido
consecuencia de una suspension temporal y no asi de una baja, esto ante la falta
de un documento en el cual conste tal determinacion, méaxime que, como se refirid
con antelacion, los efectos materiales de la “orden verbal” mencionada, fueron el
que dejara de recibir su salario y que no se le asignara servicio, lo cual ha
acontecido de manera indefinida.

Consecuentemente, esta Sala estima que la parte actora promovié el juicio en que
se actlia de manera extemporanea, habida cuenta que, sin importar el nombre del
acto por el cual se le separd de su servicio, lo cierto es que durante diecisiete afios
resintio los efectos de la falta de pago de un salario y la asignacién de servicio
como elemento de la entonces Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal,
hoy Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

En consecuencia, esta juzgadora estima que la parte actora presentd la demanda
de forma extemporanea y por ello, se conifigurd la causal de improcedencia prevista
en el articulo 92, fraccion VI, tercer hipétesis de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México. ‘

Resulta aplicable a lo anterior, la Jurisprudencia niimero 1.30.A.J/14, Novena
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta, Tomo IV, Septiembre de 1996, pagina 454, Materia Administrativa, registro
201565: ‘

“AMPARO EXTEMPORANEO. LO ES AQUEL QUE PROMUEVE
UN AGENTE DE POLICIA EN CONTRA DE SU BAJA, SI DE LAS
CONSTANCIAS DE AUTOS SE DESPRENDEN CONDUCTAS
QUE EXPRESAN SU CONFORMIDAD CON LOS ACTOS. La
causal de improcedencia contenida en el articulo 73, fraccién XI
de la Ley de Amparo prevé dos supuestos de improcedencia del
juicio de garantias, a saber: 1) Cuando exista consentimiento
expreso del acto reclamado (esto se da cuando en forma indubitable
el quejoso manifiesta su conformidad con el acto); y, 2) Cuando
exista consentimiento presumible, es decir, cuando la conducta del
quejoso, aunque no en forma expresa, revela su voluntad de
conformarse con el contenido, ejecucién o las consecuencias del
acto de autoridad. La diferencia entre ambas hipdtesis reside en la
conducta del particular, que en el primer caso es de hacer, en tanto
que en el segundo supuesto se refiere a un no hacer o un tolerar.
En el caso concreto se surte la segunda hipdtesis mencionada,
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porque de las constancias de autos se constata que el quejoso
reconoce haber dejado de prestar sus servicios como agente de la
policia capitalina desde hace varios afios y correlativamente de
percibir sus emolumentos, quedando de esta manera manifiesta su
conformidad con los actos reclamados, su ejecucién y
consecuencias; sin que obste a tal consentimiento que en su
demanda de garantias éste afirme que en numerosas ocasiones
acudid ante la autoridad administrativa a aclarar su situacion laboral
puesto que ello no lo acredita en autos fehacientemente. Por tanto,
el reconocimiento de tales hechos (que dejé de prestar sus servicios
y de percibir su salario) constituye una confesion expresa, de
conformidad con los articulos 199, fraccién III y 200 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles aplicable supletoriamente,
que implica la improcedencia de la via intentada; al actualizarse la
causa de inejercitabilidad prevista en la fraccion XI del articulo 73
de la Ley de Amparo.” ’

En consecuencia, al actualizarse la causal de improcedencia de prevista en el

articulo 92, fraccidn VI, relacionada con el diverso 56, primer parrafo de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México; con fundamento en lo dispuesto en

el articulo 93, fraccién II, de la precitada Ley, SE SOBRESEE EL PRESENTE

JUICIO.”
V.- En contra de la determinacion anterior, el apelante hizo valer que la
sentencia se emitié sin realizar un analisis exhaustivo y congruente de las
constancias y conceptos de nulidad que integran el juicio de nulidad, ya que
"..en ningun momento se consintieron [os actos impugnados por parte de mi
representado, como erréneamente lo sefiala la A quo”. También refirié que la
Sala de Origen determiné que entre la suspension de haberes de su servicio y
la promocion del juicio transcurrieron alrededor de diecisiete afios "..dejando
de lado el argumento hecho valer en e/ ;;'sent/do de que en relacion a que previo
a la emision del acto impugnado al actor no se le respetd su garantia de
audiencia y de debido proceso en e/ que se sigan las formalidades esenciales
del procedimiento”, lo cual refiere, manifestd en su demanda, por lo que el
asunto no debid estudiarse de forma aisléda al constituir un todo intimamente
vinculado, pues no se le emplazd pai{a_ comparecer al procedimiento en
defensa de sus derechos, ya que fue de‘?forma verbal que a partir del dia
dieciséis de octubre de dos mil cuatro, sé;;}“ le suspendidé verbalmente y de
manera preventiva de su servicio como poiig:ia preventivo, por parte de su
superior jerarquico, argumentandole el supueégamente haberse ausentado de
su servicio sin motivo o causa justificada por\”‘?;:\més de tres ocasiones en un
periodo de treinta dias y hasta que el Consejo de'?"Honor y Justicia resolviera su
situacidn juridica y que, la baja inicid su vigencia el dia treinta y uno de julio
de dos mil cinco, aproximadamente nueve meses y quince dias después de la
fecha en que el actor manifesté que se le suspendid de sus haberes y empleo;
y que esa baja "..fue procesada por la Directora de Administracion de Personal
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de la Secretaria de Seguridad Publica Local, hasta la quincena

corresponde a la primera de octubre de dos mil cinco, tal y como se desprende
de la Constancia de Nombramiento de Personal con numero de folio
Do personal . 185 LTarrceonIOtivO. por el cual considera: resulta ambigua la fecha en
que efectivamente se le dejé de pagar legalmente, ademds de que la
notificacion de la resolucién de baja era una obligacidn inexcusable por parte
de la demandada quien no le emplazd a juicio ni respetd su garantia de

audiencia.

Este Pleno Jurisdiccional estima fundadas las manifestaciones del actor, de
acuerdo con las consideraciones que a continuacion se expresan.

La A quo sobreseyd el juicio al estimar que su interposicién fue extemporanea
porque el actor reconocié en la demanda que desde el afio dos mil cuatro dejé
de laborar en la entonces Secretaria de Seguridad PUblica del Distrito Federal,
desde el momento en que se le suspendié de sus labores y pagos, lo que
significaba que desde hacia diecisiete afios habia resentido los efectos de a
falta de pago de un salario y la asignacién de un servicio como elemento de la
referida Secretaria, consintiendo técitanjente la baja de la Corporacion dejando
pasar tiempo en demasia sin inconformérse. ,

Lo cual es incorrecto, porque, desde la presentacion de la demanda de nulidad,
el quejoso manifestd desconocer el inicio y el transcurso del procedimiento
disciplinarid llevado en su contra por parte del Consejo de Honor y Justicia de
la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, ahora Ciudad de
México, en virtud de que nunca se le remiti6 constancia de notificacién de actos
emitidos dentro del procedimiento, ni la resolucién respectiva; y la sola
expresion de la A quo, en el sentido de que el ahora actor consintid (de forma
presumible) los actos de autoridad por haber dejado transcurrir demasiado
tiempo sin inconformarse contra la decision de no permitirle el acceso a realizar
sus actividades y que por la omisién de pago en sus haberes constituye un
impacto en su economia que no podia ser desconocida de su parte; no
actualiza, en modo alguno, la hipdtesis de improcedencia referida en. la
sentencia apelada, ya que constituyen sélo apreciaciones subjetivas que no




tienen sustento en autos y ademds son susceptibles de sustituirse en los

intereses de la autoridad demandada.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha definido en
Jurisprudencia que, cuando la Constitucion Federal se refiere al deber de
las autoridades de cumplir con las formalidades esenciales del
procedimiento, se contrae a la necesidad de que se colmen requisitos que
constituyen el nicleo duro de las garantias del debido proceso que aplican
a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional (incluidos
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio), relativos a tres
puntos: 1) La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuenéias;
2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se ﬁnqué la
defensa; 3) La oportunidad de alega}, y, 4) El dictado de una resolucion
que dirima las cuestiones debatidas. Es aplicable al caso, la Jurisprudencia,

cuyos datos de identificacién y contenido, son los siguientes:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2005716

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Comuin

Tesis: 1a./]. 11/2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Jud|C|a| .de la Federacion.
Libro 3, Febrero de 2014, Tomo I, pagina 396

Tipo: Jurisprudencia

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las
garantfas del debido proceso existe- un "nlcleo duro", que debe
observarse inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y otro
de garantias que son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio
de la potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "nicleo duro”, las
garantias del debido proceso que aplican a cualquier procedimiento de
naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicie de la
Nacion ha identificado como formalidades esenciales del procedimiento,
cuyo conjunto integra la "garantia de audiencia”, las cuales permiten que
los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades
modifiquen su esfera juridica definitivamente. AI respecto, el Tribunal en
Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la NaC|on en la jurisprudencia
P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, Diciembre de 1995, pagina 133, de rubro:
FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO. sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento
son: (i) la notificacién del inicio del procedimiento; ii) la oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la ‘defensa; (iii) la
oportunidad de alegar; y (|v) una resolucién que dirima’las cuestiones
debatidas y cuya impugnacién ha sido considerada por esta Primera Sala
como parte de esta formalidad. Ahora bien, el otro nlcleo es cominmente
identificado con el elenco minimo de garantias que debe tener toda
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persona cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante la actividad
punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal,
migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigira que se hagan
compatibles las garantias con la materia especifica de! asunto. Asi, dentro
de esta categoria de garantias del debido proceso se identifican dos
especies: la primera, corresponde a todas las personas
independientemente de su condicidn, nacionalidad, género, edad,
etcétera, dentro de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar con
un abogado, a no declarar contra si mismo 0 a conocer la causa del
procedimiento sancionatorio; la segunda, resulta de la combinadén del
elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y
protege a aquellas personas que pueden encontrarse en una situacién de
desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algdn grupo
vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacion v asistencia consular,
el derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de las nifias
y nifios a que su detencién sea notificada a quienes ejerzan su patria
potestad y tutela, entre otras de la misma naturaleza.”

Por ello, en el caso del actor, la autoridad debi6 estarse a lo que dispone el
articulo 55 de la Ley de Seguridad Pablica del Distrito Federal (ahora Ciudad
,  de Mexico), vigente en dos mil cuatro -época de los hechos-, dispone:

"ARTICULO 55.- En todo asunto que deba conocer el Consejo de
"Honor y Justicia, se abrird un expediente con las constancias que existan
sobre el particular y se sujetara al siguiente procedimiento.

I.- Desde luego se haré saber al elemento sujeto al procedimiento, la
naturaleza y causa del mismo, a fin de que conozca los hechos que se
le imputan y pueda defenderse por si o por persona digna de su
confianza o, en su defecto se le nombrard un defensor de oficio,
concediéndole diez dias hébiles para que ofrezca las pruebas pertinentes
y sefialandole lugar, dia y hora para la celebracién de la audiencia de
pruebas y alegatos. Seran admisibles toda clase de pruebas, excepto la
confesional de la autoridad y las que fueren en contra del derecho, la
moral y las buenas costumbres. '

IL.- En dicha audiencia se desahogaran las pruebas ofrecidas y el
interesado podra presentar en forma verbal o por escrito. Los alegatos
que a su derecho convengan. El Consejo dictara su resolucién -
debidamente fundada y motivada, dentro de los diez dias siguientes y la
notificara personaimente al interesado.

IIL.- La resolucién tomara en consideracion la falta cometida la jerarquia
y los antecedentes del elemento sujeto a procedimiento, asi como las
pruebas desahogadas.

IV.- De todo lo actuado se levantaré constancia por escrito: y

V.- Las resoluciones del Consejo de Honor y Justicia que recaigan sobre
el recurso de rectificacion, seran definitivas.

Las resoluciones del Consejo de Honor y Justicia se agregaran a los
expedientes u hojas de servicio de los elementos de los Cuerpos de
Seguridad Publica.”




Del numeral anterior se advierte que en los asuntos que conociera el Consgjo
de Honor y Justicia, se haria saber al elemento sujeto al procedimiento la
naturaleza y causa del mismo, a fin de que conociera los hechos que se le
imputaban y pudiera defenderse por si o por persona digna de su confianza o,
en su defecto se le nombraria un defensor de oficio, concediéndole diez dias
habiles para que ofreciera las pruebas pevrtinentes y sefialandole lugar, dia y
hora para la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos;
posteriormente, se llevaria a cabo la Audiencia respectiva y se dictard la

resolucidn correspondiente que seria notificada personalmente al interesado.

Es decir, el entonces Consejo de Honor y Justicia tenia como principal
objetivo, sustanciar y resolver los procedimientos édministrativos
disciplinarios, con motivo de las faltas graves en que incurrieran los elementos
policiales respecto de actos u omisiones que afectaran la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que debieran observar en el desempefio de
sus empleos, cargos o comisiones, los cuales se encontrarian determinados
por los principios de actuacion previstos en la Ley de Seguridad Publica local,
asi como en las normas disciplinarias de cada uno de Cuerpos de Seguridad

de la Ciudad de México.

Esto es, la autoridad estaba obligada a iri_iciar y sustanciar el procedimiento de
baja de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXconforme lo establecido en el referido
articulo 55 de la Ley de Seguridad Pdblica del Distrito Federal, vigente en la
época de los hechos, es decir, en el afio dos mil cuatro posterior a que se le
suspehdié en sus labores y pagos. Motivo por el cual se considera incorrecto
que la Sala de Origen considerara que el actor consintid los efectos y
consecuencias de los actos impugnados, ya que éste negd conocerlos y por
tanto, la carga de la prueba ante dicha negativa, recaia en la autoridad
demandada, en términos de lo dispuesto en ‘el articulo 281 del Cddigo de
Procedimientos Civiles de la Ciudad de México, y de acuerdo con el criterio
jurisprudencial que a continuacion se transcribe:
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro I,
Octubre de 2011, Tomo 3, pagina 1611
Tipo: Aislada

"CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. CORRESPONDE AL ACTOR
CUANDO NIEGA LISA Y LLANAMENTE UN HECHO QUE SE LE
ATRIBUYE Y LA DEMANDADA EXHIBE LOS DOCUMENTOS QUE
DESVIRTUAN ESA NEGATIVA, CUYO VALOR PROBATORIO NO
ES CONTROVERTIDO. El articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacién
establece: "Los actos y resoluciones de las autoridades fiscales se
presumiran legales. Sin embargo, dichas autoridades deberan probar los
hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los
niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la afirmacién
de otro hecho.", por lo que cualquier imputacién de ilegalidad debe
argumentarse eficazmente y probarse por quien la aduzca. En este
contexto, cuando en el juicio contencioso administrativo el actor
niega lisa y llanamente un hecho, ello en principio arroja la
carga de la prueba a la demandada en términos del citado
numeral; no obstante, como tal regla no es absoluta, dicha obligacion
se revierte si la autoridad exhibe los documentos que desvirtlian esa
negativa, cuyo valor probatorio no es controvertido, lo que convierte a
lo dicho por el particular en una simple manifestacion que conlleva,
implicitamente, una afirmacién, al ser esa documentacidén un indicio
importante de la existencia de los hechos negados.”

-Enfasis afiadido-.

En efecto, la autoridad debié acreditar en juicio que si llevé a cabo un
procedimiento administrativo disciplinario en contra del ahora accionante; y
que éste fue conforme al numeral 55 de la Ley de Seguridad Pdblica local,
antes transcrito.

Sin que pase inadvertido para este Pleno Jurisdiccional, gue la A quo se

apoyd para sobreseer el juicio, en la Jurisprudencia del Tercer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa giel Primer Circuito, que establece:

“AMPARO EXTEMPORANEO. ES, AQUEL QUE PROMUEVE UN

AGENTE DE POLICIA EN CONTRA DE SU BAJA, SI DE LAS
CONSTANCIAS DE AUTOS SE DESPRENDEN CONDUCTAS QUE
EXPRESAN SU CONFORMIDAD. CON LOS ACTOS. lLa causal de
improcedencia contenida en el articulo 73, fraccién XI de la Ley
de Amparo prevé dos supuestos de improcedencia del juicio de garantias,
a saber: 1) Cuando exista consentimiento expreso del acto reclamado
(esto se da cuando en forma indubitable el quejoso manifiesta su
conformidad con el acto); y, 2) Cuando exista consentimiento presumible,
es decir, cuando la conducta del quejoso, aunque no en forma expresa,
revela su voluntad de conformarse con el contenido, ejecucion o las
consecuencias del acto de autoridad. La diferencia entre ambas hipétesis
reside en la conducta del particular, que en el primer caso es de hacer,

Y




en tanto que en el segundo supuesto se refiere a un no hacer o un tolerar.
En el caso concreto se surte la seqgunda hipétesis mencionada, porque de
las constancias de autos se constata que el quejoso reconoce haber
dejado de prestar sus servicios como agente de la policia capitalina desde
hace varios afios y correlativamente de percibir sus emolumentos,
quedando de esta manera manifiesta su conformidad con los actos
reclamados, su ejecucién y consecuencias; sin que obste a tal
consentimiento que en su demanda de garantias éste afirme que en
numerosas ocasiones acudi6 ante la autoridad administrativa a aclarar su
situacion laboral puesto que ello no lo acredita en autos fehacientemente.
Por tanto, el reconocimiento de tales hechos (que dejé de prestar sus
servicios y de percibir su salario) constituye una confesidon expresa, de
conformidad con los articulos 199, fraccion III y 200 del Cdédigo Federal
de Procedimientos Civiles aplicable supletoriamente, que implica la
improcedencia de la via intentada; al actualizarse la causa de
inejercitabilidad prevista en la fraccién XI del articulo 73 de la Ley .
de Amparo.(Registro digital: 201565. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Novena Epoca. Materia (s): Administrativa, Comdn. Tesis: I30.A.
J/14. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo 1V,
septiembre de 1996, pagina 454. Tipo: Jurisprudencia).”

Lo anterior, porque la misma no es aplicable al tratarse de la oportunidad de
la presentacion de la demanda reépecto de un juicio de amparo, y no asi
especificamente de un juicio de nulidad, y porque el criterio de la A quo se
basa s6lo en presunciones que coﬁétituyen apreciaciones subjetivas que no
tienen sustento en constancias claras, fehacientes y determinadas, por lo que

debe considerarse el criterio jurisprudencial que a continuacién se transcribe:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Registro digital: 324057

Instancia: Segunda Sala

Quinta Epoca

Materias(s): Administrativa

Fuente: Semanario Judicial de la FederaC|on
Tomo LXXIX, pagina 5012

Tipo: Aislada

"pOLICIAS: FECHA QUE DEBEN TOMAR EN CONSIDERACION
LOS, PARA RECLAMAR EN AMPARO SU CESE. La base para hacer
el codmputo del término para pedir amparo en el caso, no es la fecha
del cese, sino la fecha en que el quejoso tuvo conocimiento del acto;
y la fecha del oficio que se haya girado para comunicar al quejoso dicho
cese, tampoco puede considerarse como que el mismo lo recibié en su
fecha, tanto mas si ni siquiera puede afirmarse que ese documento
llegara a su poder, por no existir constancia al respecto. (Registro
digital: 324057. Instancia; Segunda Sala. Quinta Epoca. Materias(s):
Administrativa. Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion. Tomo
pagina 5012. Tipo: Aislada)."

Considerando lo anterior, la A quo no debid sobreseer el juicio, sino estudiar
las manifestaciones del accionante, en el sentido de que se violaron las
formalidades esenciales del procedimiento, porque en ninglin momento se le
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dio a conocer el procedimiento disciplinario instaurado en su contra y no se le
notificd la resolucién impugnada, en cumplimiento a las garantias de audiencia
y seguridad juridica previstas en los articulos 14 y 16 Constitucionales; lo
anterior, en términos de lo dispuesto en el articulo 60, fraccién II, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de MéXico, que a continuacion se
transcribe: |

"Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estard a las reglas
siguientes:

()

Il Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que

“pretende impugnar, asi lo expresard en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o ejecucién. En este
caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafiard constancia del
acto administrativo y de su notificacion, mismos que el actor podréd
combatir mediante ampliacién de la demanda.

El Tribunal estudiard los conceptos de nulidad expresados contra la
notificacion, previamente al examen de la impugnacidén del acto
administrativo. :

Si se resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal, se considerara
que el actor fue sabedor del acto administrativo desde la fecha en que
se le dio a conocer en los términos de la fraccién II de este articulo,
quedando sin efectos todo lo actuado en base a aquélla, y procederd
al estudio de la impugnacién que, en su caso, se hubiere formulado
contra dicho acto.

Si se resuelve que la notificacion fue legalmente practicada, y como
consecuencia de ello la demanda fue presentada extemporaneamente,
se sobreseera el juicio en relacion con el acto administrativo
combatido.”

Lo cual no hizo la Sala de Origen y basé su determinacién de sobreseer el juicio
Unicamente en presunciones y sin analizar si existian o no las pruebas que
acreditaran que el actor conocio del procedimiento disciplinario instaurado en
su contra, lo significa que su fallo no fue emitido de manera exhaustiva y
congruente, por lo que, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 117 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se revoca la
sentencia apelada y este Pleno Jurisdiccional reasume jurisdiccion y emite una

nueva en los términos siguientes:



VI.- Al contestar la demanda, la enjuiciada hizo valer que se actualizaba la
causal de improcedencia prevista en el articulo 92, fraccién VI, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, debido a que el actor no
promovid el juicio dentro del plazo de quince dias previsto en la ley de este
Tribunal, sino que dejé transcurrir diecisiete afios para inconformarse con la
baja decretada en la entonces Secretaria de Seguridad Publica del Distrito

Federal.

Este Pleno Jurisdiccional desestima la causal anterior, debido a que su estudio

implica cuestiones que deberdn ser analizadas en el fondo del asunto.

Lo anterior tiene sustento en la Jurisprudencia S.S./1.48, correspondiente a la

Epoca Tercera, aprobada por la Sala Superior del entonces Tribunal de IQ

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ahora Tribunal de Justic’ié'

Administrativa de la Ciudad de México, mediante sesién plenaria del dia trece
de octubre del dos mil cinco, publicada en la Gaceta Oficial Local el veintiocho
de octubre del mismo afio, cuyo rubro y contenido, son:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que conozca del
mismo al dictar sentencia debera desestimarla y si no existe otro motivo
de improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de nulidad.”.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ‘g
VII.- Toda vez quenpato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXEN SU demanda negd conocer el

inicio del procedimiento disciplinario llevado en su contra y la forma en que
éste se desarrolld, asi como la resolucién que en su caso le dio de baja o le
destituyé del empleo, cargo o comisién- que desempefiaba en la entonces
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, y su notiﬁcacién, debe
estarse a lo dispuesto en el articulo 60, fraccién II, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, que a continuacién se transcribe:

"Articulo 60. Cuando se alegue que el -acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estara a las reglas
siguientes:

()

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefialando la
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autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o ejecucién. En este
caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafiard constancia del
acto administrativo y de su notificacion, mismos que el actor podrd
combatir mediante ampliacion de la demanda.

El Tribunal estudiara los conceptos de nulidad expresados contra la
notificacion, previamente al examen de la impugnacién del acto
administrativo.

Si se resuelve que no hubo notificacién o que fue ilegal, se considerara
que el actor fue sabedor del acto administrativo desde la fecha en que
se le dio a conocer en los términos de la fraccién II de este articulo,
quedando sin efectos todo lo actuado en base a aquélla, y procedera
al estudio de la impugnacién que, en su caso, se hubiere formulado
contra dicho acto.

Si se resuelve que la notificacion fue legalmente practicada, y como
. consecuencia de ello la demanda fue presentada extemporaneamente,
- se sobreseera el juicio en relacibn con el acto administrativo
combatido.”

Como se aprecia, si el actor manifiesta desconocer los actos impugnados,
al contestar la demanda la enjuiciada deberd exhibirlos, asi como sus
constancias de notificacion a fin de ;que los pueda combatir mediante
ampliacién de la demanda, debiendo el juzgador estudiar los conceptos de
nulidad expresados en contra de la thiﬁcacién previamente al examen de
impugnacion de los actos controvertic{bs.

Se indica que, si se resuelve que no bubo notificacién o que fue ilegal, se
tendra al actor sabedor de los actosfj',_‘ desde la fecha en que se le dio a
conocer al ampliar la demanda yf se estudiaran los conceptos de
impugnacion respectivos, por el contrairio, si se resuelve que la notificacion
fue legalmente practicada, y Ia p;resentacic’)n de la demanda fue
extemporanea, se sobreseera el juicio.

Como se ha indicado ya, bats bereonal Ax 122 EﬁIEEEEBMé sefialé que no conocié del
procedimiento administrativo d|5C1pI|nar|o;;;mcoado en su contra, ni tampoco de
la resolucion con la que culmind, toda vez due no fue notificado de acto alguno;
por lo que este Pleno Jurisdiccional estima que en este asunto debe estarse a
lo dispuesto en el anterior articulo 60, fraccién II, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

§7




Al admitir la demanda, la Magistrada Instructora en el juicio requirié a la
autoridad demandada para que en el término de cinco dias habiles informara
el nimero de fojas que constituia todo lo actuado en el procedimiento

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

administrativo m'lmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Al contestar la demanda, la enjuiciada manifestd respecto de dicho
requerimiento, lo siguiente: "En atencion al requerimiento formulado por esa
Sala mediante proveido de fecha cinco de agosto de dos mil veintiuno,
donde solicita a esta autoridad informe el numero de constancias que integran
el expediente administrativosas e A i TARRCEOI €11 €Ste momento me permito
manifestar que el expediente referido ya ha sido dado de baja y destriido al
haber fenecido su plazo de conservacion, condicion que se acredita con el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha diecinueve de abril
de dos mil veintiuno, lo cual se expone para todos los efectos legales a que
haya lugar, solicitando se dejen sin efecto, las medidas de apercibimiento

dictadas por Usia” (foja 68, reverso de autos).

Con copia de la contestacién de demanda y el oficio referido en el parrafo
anterior, se ordend correr traslado al actor para que en el término de quince

dias habiles ampliara su demanda.

Considerando las constancias de autos y lo previsto en el citado articulo 60,
fraccién II, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al no
haber exhibido la autoridad las constancias de notificacion del inicio del
procedimiento sancionador, asi como de la resolucién que puso fin a ese
procedimiento, asi como de la resolucién de baja y su respecti\/a notificacion,
pero aceptado que se dio de baja al actor, se le tiene a éste como conocedor
de la misma el dia que se hizo sabedor de la misma, que fue el dia primero de
julio de dos mil veintiuno, como sefiald en su escrito inicial de demanda, por lo
que su demanda se presentd dentro de los siguientes quince dias habiles con
que contaba (que transcurrieron del dos de julio al dos de agosto de dos mil.
veintiuno, sin contar los dias inhabiles correspondientes a sabados y domingos
en términos de lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley dé Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; y al primer periodo vacacional que corrid del dia quince
al treinta de julio del afio citado), es decir, el dos de agosto del dos mil

veintiuno.
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Analizado lo anterior, lo procedente es estudiar los manifestado como
conceptos de nulidad de la demanda y ampliacidn a ésta, donde el ahora actor
en esencia refiere que se le suspendié temporalmente de sus funciones como
elemento policial en el afio dos mil cuatro, sin que a la fecha se le hubiera
hecho del conocimiento cual fue el procedimiento que se siguid, ni cual fue la
resolucién respectiva, por lo que se violentaron en su perjuicio las garantias de

audiencia y debida defensa.

Lo anterior, no fue controvertido por la autoridad al contestar la demanda y
como se ha referido, informd que no cuenta ya con el expediente formado con
motivo del procedimiento disciplinario llevado en contra del ahora actor, por
lo cual no logré desvirtuar la carga de la prueba que le correspondia ante la
negativa de Datc Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXen, g| sentido de que, no conocié en
algtin momento del procedimiento respectivo, ni de la resolucion controvertida.
Ello, en términos de lo dispuests en el articulo 281 del Codigo de
Procedimientos Civiles para la Ciudad de México. y de acuerdo con el criterio
jurisprudencial que a continuacion se transcribe:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 160944

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A.800 A (%a.) ‘

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta. Libro I,
Octubre de 2011, Tomo 3, pagina 1611

Tipo: Aislada

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. : CORRESPONDE AL ACTOR
CUANDO NIEGA LISA Y LLANAMENTE UN HECHO QUE SE LE
ATRIBUYE Y LA DEMANDADA EXHIBE LOS DOCUMENTOS QUE
DESVIRTUAN ESA NEGATIVA, CUYO VALOR PROBATORIO NO
ES CONTROVERTIDO. El articulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacion
establece: "Los actos y resoluciones de las autoridades fiscales se
presumiran legales. Sin embargo, dichas autoridades deberan probar los
hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los
niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la afirmacion
de otro hecho."”, por lo que cualquier imputacién de ilegalidad debe
argumentarse eficazmente y probarse por quien la aduzca. En este
contexto, cuando en el juicio contencioso administrativo el actor
niega lisa y llanamente un hecho, ello en principio arroja la
carga de la prueba a la demandada en términos del citado




numeral; no obstante, como tal regla no es absoluta, dicha obligacion
se revierte si la autoridad exhibe los documentos que desvirtian esa
negativa, cuyo valor probatorio no es controvertido, lo que convierte a
lo dicho por el particular en una simple ‘manifestacién que conlleva,
implicitamente, una afirmacién, al ser esa documentacién un indicio
importante de la existencia de los hechos negados.”

-Enfasis afiadido-.

En efecto, la autoridad debid acreditar en juicio que si llevé a cabo un
procedimiento administrativo disciplinario en contra del ahora accionante; y
que éste fue conforme al numeral 55 de la Ley de Seguridad Pdblica del
Distrito Federal (ahora Ciudad de México), vigente en dos mil cuatro -época
de los hechos-, que dispone:

"ARTICULO 55.- En todo asunto que deba conocer el Consejo de
Honor y Justicia, se abrira un expediente con las constancias que existan
sobre el particular y se sujetard al siguiente procedimiento.

I.- Desde luego se hara saber al elémento sujeto al procedimiento, la
naturaleza y causa del mismo, a fin de que conozca los hechos que se
le-imputan y pueda defenderse por si o por persona digna de su
confianza o, en su defecto se le nombrara un defensor de oficio,
concediéndole diez dias hébiles para que ofrezca las pruebas pertinentes
y sefialandole lugar, dia y hora para la celebracién de la audiendia de
pruebas y alegatos. Seran admisibles toda clase de pruebas, excepto la
confesional de la autoridad y las que fueren en contra del derecho, la
moral y las buenas costumbres. ‘

IL.- En dicha audiencia se desahogatan las pruebas ofrecidas y el
interesado podra presentar en forma verbal o por escrito. Los alegatos
que a su derecho convengan. El Consejo dictard su resolucidn
debidamente fundada y motivada, dentro de los diez dias siguientes y la
notificard personalmente al interesado.

II1.- La resolucion tomard en consideracion la falta cometida la jerarquia
y los antecedentes del elemento sujeto a procedimiento, asi como las
pruebas desahogadas.

IV.- De todo lo actuado se levantard constancia por escrito: y

V.- Las resoluciones del Consejo de Honor y stticia que recaigan sobre
el recurso de rectificacidn, seran definitivas. - -

Las resoluciones del Consejo de Honor y Justicia se agregaran a los
expedientes u hojas de servicio de los elementos de los Cuerpos de
Seguridad Puablica.”

Conforme al anterior dispositivo juridico, en los asuntos llevados por el Consejo
de Honor y Justicia, se haria saber al elemento sujeto al procedimiento la
naturaleza y causa del mismo, a fin de que conociera los hechos que se le
imputaban y pudiera defenderse por si o por persona digna de su confianza o,
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en su defecto se le nombraria un defensor de oficio, concediéndole diez dias
habiles para que ofreciera las pruebas pertinentes y sefialandole lugar, dia y
hora para. la celebracién de la audiencia de pruebas y alegatos;
posteriormente, se llevaria a cabo la Audiencia respectiva y se dictara la
resolucién correspondiente que seria notificada personalmente al interesado.

Es decir, el entonces Consejo de Honor vy Justicia tenia como principal
objetivo, sustanciar y resolver los procedimientos administrativos
disciplinarios, con motivo de las faltas graves en que incurrieran los elementos
policiales respecto de actos u omisiones que afectaran la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deb'ieran observar en el desempefio de
sus empleos, cargos o comisiones, los Cruales se encontrarian determinados
por los principios de actuacion previstos 'en la Ley de Seguridad Publica local,
asi como en las normas disciplinarias de cada uno de los Cuerpos de Seguridad
de la Ciudad de México. :

Motivo por el cual, en el juicio, dicha autoridad debid acreditar al momento de
contestar la demanda, que previo a la fbaja del ahora actor su actuar se cifié a
lo dispuesto en el referido articulo 55ii‘de la entonces Ley de la Secretaria de
Seguridad Publica de la Ciudad de México.

Lo cual no hizo, por lo que se violentar‘bn las garantias de audiencia, legalidad
y certeza juridica del actor, previstas eh’rlos articulos 14y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, el Tribunal en Pleno de la Su'prema Corte de Justicia de la Nacidn,
ha sostenido que parte del derecho funda%mental de audiencia contenido en el
articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente a
que se emita un acto privativo; por lo que, como derecho humano, impone a
las autoridades el deber de cumplir las formalidades esenciales
del procedimiento, con la finalidad de garantizar una defensa
adecuada antes de un acto de privacion, por lo que es necesario que: 1)
Se le notifique del procedimiento; 2) Se le de la oportunidad de ofrecer

1




y desahogar las pruebas en que finque su defensa; 3) Alegue lo que
a su derecho convenga; y, 4) Se dicte una resolucién que dirima las

cuestiones debatidas.

Sirve a lo anterior, la Jurisprudencia P./J. 47/95, emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién de la Novena Epoca, publicada en la
Gaceta Oficial del Semanario Judicidl de la Federacién en diciembre de mil
novecientos noventa y cinco, con registro digital 200234, que a la letra indica

lo siguiente:

“"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LASf-
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida
por el articulo 14 constitucighal consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida,
libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone
a las autoridades, entre otras obligaciones, Ia de que en el juicio que se
siga "se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento”. Estas
son las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada
antes del acto de privacion y que, de manera genérica, se traducen en
los siguientes requisitos: 1) La notificacién del inicio del
procedimiento y sus consécuencias; 2) La oportunidad de
ofrecer y desahogar las prue”bas en que se finque la defensa; 3)
La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucion que
dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos
requisitos, se dejaria de cuniplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefension del afectado.”

Formalidades esenciales de todo procébimiento que no fueron observadas

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

por la autoridad demandada al dar de baja de su empleo a b sersona At ias LTAPRCCOX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Personal Art. 186 LTAIl
onal Art. 186 LTAIl

gm0 dejandole en estado de indeféension e incertidumbre juridica al
desconocer el procedimiento, negéndosele la oportunidad de ser oido y
vencido en juicio. '

. el

b}

En consecuencia, toda vez que la autpridad no acreditd que el
procedimiento de baja y la resolucién ‘:’r}‘espectiva fue hecha del
conocimiento del actor en términos de lo dispuesto en el articulo 55 de la
entonces Ley de Seguridad Pablica del Distrito Federal, se violentaron en su
perjuicio las garantias de audiencia, legalidad y séguridad juridica, asi como
las formalidades esenciales del procedimiento en términos de los articulos

14y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo
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que, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 100 fracciones II, III
y IV, 'y 102 fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se declara la nulidad de los actos controvertidos. Quedando
obligada la autoridad demandada a restituir al actor en el pieno goce de sus
derechos indebidamente afectados, esto es, a indemnizario en términos
de lo previsto por el articulo 123, Apértado B, fraccion XIII
Constitucional, reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el dieciocho de junio de dos mil ocho, que a la letra sefiala:

“Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente Util; al efecto, se promoverah la creacidon de empleos y la
organizacion social de trabajo, conforme a la ley.
El Congreso de la Unidn, sin contravenir a las bases siguientes debera
expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:
Apartado A...

. Apartado B...
I.aXIl..
XIII. Los muhtares marinos, personal del servicio exterior, agentes del
Ministerio Pdblico, peritos y los miembros de las instituciones policiales,
se regiran por sus propias leyes. :
Los agentes del Ministerio Publico, log peritos y los miembros de las
instituciones policiales de la Federacidh, el Distrito Federal, los Estados
y los Municipios, podran ser separadts de sus cargos si ho cumplen
con los requisitos que las leyes vigéntes en el momento del acto
sefialen para permanecer en dichasinstituciones, o removidos por
incurrir en responsabilidad en el desémpefio de sus funciones. Si la

ri i ris iccional res N ere e la_separacion
remocion cese cual ir f rm eterml aC| 5n del

erechg, sin que en ninglin cas f'cd reincorporacion al
servicio, cualquier e sea el result el juicio o medio de
efens e se hubiere promovido.
Las autoridades del orden federal, estatal, del Distrito Federal y
municipal, a fin de propiciar el fortaIeCImlento del sistema de seguridad
social del personal del Ministerio Pablico, ; ,,ge las corporaciones policiales
y de los servicios periciales, de sus familias y dependientes,
instrumentaran sistemas complementarlds de seguridad social.
El Estado proporcionara a los miembros en el activo del Ejército, Fuerza
Aérea y Armada, las prestaciones a quelse refiere el inciso f) de la
fraccion XI de este apartado, en términ?s similares y a través del
organismo encargado de la seguridad sogial de los componentes de
dichas: mstltUC|ones %
XIII bis. y XIV. ...

De lo anterior, se advierte que los Agentes del Ministerio Publico, los peritos

y los miembros de las instituciones policiales de la Federacidn, el Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, los Estados y los Municipios, podran ser



separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes
vigentes en el momento del acto sefialen para permanecer en dichas
instituciones, o removidos por incurrir en responsabilidad en el desempefio
de sus funciones. De igual forma, se prevé que, si la autoridad jurisdiccional
resolviera que la separacion, remocidn, baja, cese o cualquier otra forma
de terminacidn del servicio fue injustificada, el Estado sdlo estara obligado
a pagar la indemnizacién y demas prestaciones a que tenga

derecho, sin que en ningun caso proceda su reincorporacidn al servicio,

cualquiera que sea el resultado del juicio 0 medio de defensa que se hubiere
promovido; entendiéndose por demas prestaciones a que ten

derecho el servidor publico, de acuerdo con la Tesis Aislada nGmero 2a.
LX/2011, publicada en la pagina 428 del Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta XXXIII, en el mes de junio de 2011, el pago de la

remuneracion diaria ordinaria, asi como__los beneficios,

recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios,
retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones,
aguinaldo, prima vacacional o cualquier otro concepto que percibia
el servidor puablico por la prestacién de sus servicios, desde que se
concreté su separacion, cese,' _remocién o baja, y hasta que se

realice el pago correspondiente. Tesis que se reproduce para mayor
comprension:

Registro No. 161758

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacmn y su Gaceta
XXXIII, Junio de 2011

Pagina: 428

Tesis: 2a. LX/2011

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO "Y
DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO",
CONTENIDO EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION
XIII, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR
DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008.- El citado precepto prevé
que si la autoridad jurisdiccional resuelve que es injustificada la
separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacién
del servicio de los miembros de instituciones policiales de la
Federacidn, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, el Estado
sélo estara obligado a pagar la indemnizacion y demas prestaciones a
que tenga derecho, sin que en ninglin caso proceda su reincorporacion
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al servicio. Ahora bien, en el proceso legislativo ho se precisaron las
razones para incorporar el enunciado "y demas prestaciones a que
tenga derecho"; por lo cual, para desentrafar su sentido juridico, debe
considerarse que tiene como antecedente un imperativo categdrico: la
imposibilidad absoluta de reincorporar a un elemento de los cuerpos
de seguridad publica, aun cuando la autoridad jurisdiccional haya
resuelto que es injustificada su separacién; por tanto, la actualizacion
de ese supuesto implica, como consecuencia légica y juridica, la
obligacidn de resarcir al servidor plblico mediante el pago de una
"indemnizacidn" y "demés prestaciones a que tenga derecho". Asf las
cosas, como esa fue la intencién del constituyente permanente, el
enunciado normativo "y demas prestaciones a que tenga derecho”,
forma parte de la obligacion resarcitoria del Estado y debe
interpretarse como el deber de pagar la remuneracion diaria ordinaria,
asi como los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,
gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas,
compensaciones o cualquier otro coricepto que percibia el servidor
publico por la prestacién de sus servitios, desde que se concretd su
separacion, cese, remocion o baja, y hasta que se realice el pago
correspondiente. Lo anterior es asi, porque si bien es cierto que la
reforma constitucional privilegid el Interés general de la seguridad
publica sobre el interés particular, debido a que a la sociedad le
interesa contar con instituciones policiales honestas, profesionales,
competentes, eficientes y eficaces, también lo es que la prosecucién
de ese fin constitucional no debe estar secundada por violacién a los
derechos de las personas, ni debe llevarse al extremo de permitir que
las entidades policiales cometan actos ilegales en perjuicio de los
derechos de los servidores ptjblicos, sin la correspondiente
responsabilidad administrativa del Estado.

Amparo directo en revision 888/2011. Ramén Ocafia Zavala. 25 de
mayo de 2011. Cinco votos. Ponénte: Sergio A. Valls Hernandez.
Secretario: Luis Javier Guzman Rambs.”

De igual forma, la enjuiciada debera sblicitar que en el Registro Nacional de
Servidores Plblicos quede anotado ' que D2 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ;e

destituido injustificadamente.

Como se indicd, la autoridad estd dbligada a ordenar el pago de las

:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

prestaciones a que tenga derechCpato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX sin que Ia
responsable esté obligada al pago de sala:i'ios caidos, como se ha determinado
en el criterio jurisprudencial emitido poir_ el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito, el cual establece lo siguiente:

Tesis: 1V.10.A. J/22 (10a.)

Décima Epoca

Registro: 2012326

Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia (Comun)

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 33, Agosto de 2016, Tomo IV

56



P4g. 2414

POLICIAS. ANTE LA BAJA DEL SERVICIO PUBLICO SIN EL
DESAHOGO DEL PROCEDIMIENTO DE AUDIENCIA PREVIA,
PROCEDE CONCEDER EL AMPARO PARA EL PAGO DE
PRESTACIONES CON EXCEPCION DE LOS SALARIOS CAIDOS
O VENCIDOS, POR DISPOSICION EXPRESA DEL ARTICULO 27
DE LA LEY DEL SERVICIO CIVIL DEL ESTADO DE NUEVO
LEON.- En la jurisprudencia 92/2003 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de 1d Nacion, consultable en la pagina 223,
Tomo XVIII, noviembre de 2003, Novena Epoca del Semanario Judicial
de la Federacién, de rubro: "SALARIOS CAIDOS. LA PROCEDENCIA DE
SU PAGO DERIVA DEL DESPIDO INJUSTIFICADO, AUN CUANDO EL
TRABAJADOR NO LO DEMANDE EXPRESAMENTE.", se establecié como
condena o indemnizacion, el pago de los salarios caidos desde la fecha
del despido hasta el cumplimiento del laudo; empero, la propia
Segunda Sala, en el tema espécifico de seguridad publica, en la diversa
jurisprudencia 109/2012, consultable en la pagina 616, Libro XII, Tomo
2, septiembre de 2012, Décima Epoca del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO PARRAFO,
DE LA CONSTITUCION PQLITICA DE LOS ESTADQOS UNIDOS
MEXICANQS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, NO
CONTIENE COMO CONCEPTO JURIDICO EL DE SALARIOS
VENCIDOS.", sostuvo que e la interpretacion del articulo 123,
apartado B, fraccion XIII, segundo parrafo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicarios, no existe obligacion del Estado de
pagar salarios vencidos porqué este concepto juridico estd inmerso en
el campo del derecho del trabajo y su fundamento no se encuentra en
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino en el
articulo 48 _de la Ley Federal.del Trabajo, legislacion que resulta
inaplicable en la relacién entre l6s miembros de instituciones policiales
y el Estado, por ser ésta de naturaleza administrativa. Por tanto, en
atencién a dicho criterio jurisprudlencial, y porque el articulo 27 de la
Ley del Servicio Civil del Estado de Nuevo Ledn, establece que el salario
debe pagarse al trabajador a cafnhbio de los servicios prestados, es
l6gico que al no haber acreditado el quejoso que desarrolld su actividad
como servidor publico en cierta témporalidad, no se justifica que se
incluya en la indemnizacién respettiva, los salarios no devengados,
pues, de hacerlo, se desatenderia, tanto la jurisprudencia que prohibe
expresamente su pago, asi como la titada norma legal que establece
el pago del salario Unicamente eh retribucion por los servicios
prestados. Asi, como dicha disposicidon constituye una norma de
excepcion a la Ley Federal del Trabajo, y es aplicable a los trabajadores
de los Municipios del Estado, en tanto no se reclamod . su
inconstitucionalidad, debe estarse a la prohibicién de pagar los salarios
por trabajos no prestados.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO.”

Por lo tanto, debe precisarse que el pago de la indemnizacion citada, no
implica la obligacién del Estado de pagar salarios vencidos.- Lo anterior
encuentra sustento en la Tesis en Materia Administrativa de la Novena
Epoca, con nimero de registro 161759, publicada en el Semanario Judicial
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de la Federacién y su Gaceta, XXXIII, Junio de 2011, Pagina 428, que sefiala
textualmente lo siguiente:

"SEGURIDAD PUBLICA. EL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION XIII, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE
A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, NO
CONTIENE COMO CONCEPTO JURIDfCO EL DE SALARIOS
- VENCIDOS.- El enunciado normativo "y élemas prestaciones a que
tenga derecho", contenido en la norma constitucional citada, no
implica la obligacién del Estado de pagat salarios vencidos, porque
este concepto juridico estd inmerso en. el campo del derecho del
trabajo y su fundamento no se encuentta en la Constitucion General
de la Republica, sino en el articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo,
legislacion que resulta inaplicable en ld relacion entre los miembros
- de instituciones policiales y el Estado; por ser ésta de naturaleza
administrativa. Sin embargo, como' todo servidor publico, los
miembros de las instituciones policiales reciben por sus servicios una
serie de prestaciones gue van desde el pago que pudiera considerarse
remuneracion diaria ordinaria hasta, los beneficios, recompensas,
«estipendios, asignaciones, gratiﬂcacfones, premios, retribuciones,
subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro
concepto por la prestacion de sus :servicios, que necesariamente
deben estar catalogados en el presupuesto de egresos respectivo, y
que se vinculan al concepto "y dethas prestaciones a que tenga
derecho", en el supuesto que prevé |4 norma constitucional.”

Sin que proceda la reincorporacion del acf:tor al servicio que venia prestando
en la Institucion, con fundamento en el‘iartl’culo 123, apartado B, fraccién
XIII de la Constitucién Politica de los Estddos Unidos Mexicanos. Asimismo,
la autoridad demandada para el pago de’ ]a indemnizacién a que se refiere
el articulo 123, Apartado B, fraccion ~XIII Constitucional, reformado
mediante decreto publicado en el Diario Oﬂual de la Federacidn el dieciocho
de junio de dos mil ocho, deben tomar éh consideracidon que, la misma
comprende el pago de tres meses de sueldé y de veinte dias por cada afio

laborado por la hoy accionante.- Lo antenor tiene sustento en el criterio

§

JurlsprudenCIaI siguiente: |

ki
Tesis: 2a./]. 198/2016 (10a.) ¥
Segunda Sala v
Registro: 2013440 %
Jurisprudencia (Constitucional) E
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 38, Enero de 2017, Tomo I
Décima Epoca
Pag. 505

SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMN;ZACI()N PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO PARRAFO,

g7




DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE SUELDO Y DE 20
DIAS POR CADA ANO LABORADO [ABANDONO DE LAS TESIS DE
JURISPRUDENCIA 2a./]. 119/2011 Y AISLADAS 2a. LXIX/2011, 2a,
LXX/2031Y 2a. XLVI/2013 (10a.) (*)].- En una nueva reflexion, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion abandona el
criterio contenido en las tesis indicadas, al estimar que conforme al
articulo 123, apartado B, fraccion XIII, sequndo pdrrafo, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Constituyente otorgd a favor de
los agentes del Ministerio Plblico, los peritos y los miembros de- las
instituciones policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, el derecho al pago de una indemnizacién en el caso de que, a
través de una resolucién emitida por autoridad jurisdiccional competente, se
resuelva que su separacion o cualquier via de terminacion del servicio de la
que fueron objeto resulta injustificada; ello, para no dejarlos en estado de
indefension al existir una prohibicidn absoluta de reincorporarlos en el

servicio. Ademas, de la propia normativa constitucional se advierte la ¥
obligacion del legislador secundario de fijar, dentro de las leyes especiales que
se emitan a nivel federal, estatal, municipal o en el Distrito Federal, los montos

0 mecanismos de dehmltaC|oh de aquellos que, por concepto de
indemnizagian, corresponden a los servidores publicos ante una terminacion
injustificada del servicio. Ahora bien, el derecho indemnizatorio debe fijarse
en términos integros de lo dispuesto por la Constitucién Federal, pues el
espiritu del Legislador Constituyente, al incluir el apartado B dentro del articulo
123 constitucional, fue reconocer a los servidores publicos garantias minimas
dentro del cargo o puesto que desempefiaban, sin importar, en su caso, la
naturaleza juridica de la relacidén que mediaba entre el Estado -en cualquiera
de sus niveles- y el servidor; por tanto, si dentro de la aludida fraccién XIII se
establece el derecho de recibir una indemnizacién en caso de que la
separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del
servicio fuere injustificada y, por su parte, en las leyes especiales no se prevén
los mecanismos suficientes para fijar el monto de ese concepto, es inconcuso
que debera recurrirse a lo dispuesto, como sistema normativo integral, no sélo
al apartado B, sino también al diverso apartado A, ambos del citado precepto
constitucional; en esa tesitura, a fin de determinar el monto indemnizatorio a
que tienen derecho los agentes_del Ministerio Pdblico, los peritos y los
miembros de las instituciones pohciales debe recurrirse a la fraccion XXII del
apartado A, que consigna la misma razén juridica que configura y da
contenido a la diversa fraccion XIII:del apartado B, a saber, el resarcimiento
de los dafios y perjuicios ocasmnados por el patrén particular o el Estado ante
la separacion injustificada y sea la Iey 0, en su caso, la propia Constitucion, la
que establezca la imposibilidad Jur|d|ca de reinstalacién. Bajo esas
consideraciones, es menester prectsar que la hipdtesis normativa del articulo
123, apartado A, fraccién XXII, que senala que "la ley determinara los casos
en que el patrono podra ser eximido de la obligacién de cumplir el contrato,
mediante el pago de una mdemnlzaqon" deja la delimitacién del monto que
por concepto de indemnizacién debera cubrirse al trabajador a la Iey
reglamentaria, constituyéndose en el paFametro minimo que el patrén pagara
por el despido injustificado y, mas adn, cdando se le libera de la obligacion de
reinstalar al trabajador al puesto que vema desempefiando; por tanto, si la
ley reglamentaria del multicitado apartado A, esto es, la Ley Federal del
Trabajo, respeta como minimo constitucional garantizado para efectos de la
indemnizacion, el contenido en la fraccidp XXII del apartado A en su
generalidad, empero, prevé el pago admonalmde ciertas prestaciones bajo las
circunstancias especiales de que es la propia nprma quien releva al patrén de
la obligacién de reinstalacion -cumplimiento forZoso del contrato- aun cuando
el despido sea injustificado, se concluye que, a e ecto de determinar el monto
que corresponde a los servidores publicos sujet@s al régimen constitucional
de excepcion contenido en el articulo 123, apartaoao B, fraccién XIII, segundo
parrafo, de la Carta Magna, resulta aplicable, como minimo, el monto
establecido en el diverso apartado A, fraccidn XX1I, y los pardmetros a los que
el propio Constituyente refirio al permitir que fuese la normatividad secundaria
la que los delimitara. En consecuencia, la indemnizacidn engloba el pago de
3 meses de salario y 20 dias por cada afio de servicio, sin que se excluya la
posibilidad de que dentro de alguin ordenamiento legal o administrativo a nivel
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federal, estatal, municipal o del Distrito Federal existan normas que prevean
expresamente un monto por indemnizacion en estos casos, que como minimo
sea el anteriormente sefialado, pues en tales casos sera innecesario acudir a
la Constitucion, sino que la autoridad aplicara dlrectamente lo dispuesto en
esos ordenamientos.” v

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplingi'ento a la presente sentencia,
se le concede a la demandada el plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados
a partir del dia siguiente a aquel en que quéde firme esta sentencia, con
fundamento en el articulo 98 fraccién 1V, dg;’:|a Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México. d

Por lo expuesto y con fundamento en los' articulos 19, 39, 5° fraccién I, 6, 15
fraccidn VII, 16 y demas relativos y aplicai;bles de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi como en los articulos 1, 116,
117, 118 y demas relativos y aplicables ae la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se:

RESUEﬁVE

PRIMERO.- En CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA del velntlocho de

D | P nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

junio del dos mil veintitrés dictada en el juicio de amparo directo seremi s
emitida por el Séptimo Tribunal GQIeglado en Materia Administrativa del
Primero Circuito, este Pleno Jurisdicc%;ional deja INSUBSISTENTE la sentencia
dictada por el Pleno Jurisdiccional en *’YSesic’m plenaria del veintitrés de junio del

i

dos mil veintidos.
SEGUNDO.- Los agravios hechos val‘er por la apelante resultaron fundados.

TERCERO.- Se revoca la sentencia emitida por los Magistrados Integrantes de
la Tercera Sala Ordinaria de este Tr‘i‘bunal el dia diez de enero del dos mil
veintidds.

E

CUARTO.- No se sobresee el juicio.

QUINTO.- Se declara la nulidad de los actos impugnados, de conformidad y para

los efectos precisados en el Ultimo Considerando de este fallo.



SEXTO.-Mediante atento oficio infdrmese al Seéptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primero Circuito el cumplimiento dado a la ejecutoria

del juicio de amparo £EEiESUEES remitiéndose copia autorizada de esta

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD!

resolucion.

SEPTIMO.- Para garantizar el acceso ala imparticidon de justicia, se les hace
saber a las partes que en contra de la presente resolucidn podran interponer los
medios de defensa procedentes en términos de la Ley de Amparo. Asimismo, se
les comunica que en caso de alguna',duda en lo referente al contenido de la
presente sentencia, podran acudir ante el Magistrado Ponente.

OCTAVO.- NOTIFfQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada de la
presente resolucion, devuélvanse a la Sala del conocimiento los autos originales
del juicio de nulidad TJ/III-3560~9/2021 y archivese el que corresponde al
recurso de apelacién nlimero RAJ 14706/2022. CUMPLASE.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESDLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOCE DE
JULIO DE DOS MIL VEINTITRES, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS ,DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO,JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL-AGUILERA MARTINEZ,

FUE PONENTE EN ESTE CUMPLIMIENTO DE EJECUFORIA EL C:MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, oo A

P [{
EN CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA: D.A. 1666/2022 \ DEL \RECURSO DE APELACIQN: RAJ
14706/2022 DERIVADO DEL JUICIO: TIJ/III-35609/202 s PRONUNCIADA POR FEL SEPTIMO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL'PRIMER CIRCUITO. -~ -memmetmmv

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LD DISPUESTO POR LGS ARTICULOS 1,9, 15 FRACCION VII, 16
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL\DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 5> RRACCIONES|I Y ¥ DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE|{MEXICG VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. “

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS| INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DQS/MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES . EZ, PRESIDENTA DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA.JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE. -
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MAG. DRA. ESTELA FU ;‘I:T‘ES JIME}






