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Ciudad de México, a 01 de septiembre de 2023.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO /
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA CINCO DE

LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuel)x/a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/1I-56405/2022,
en 98 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTIDOS DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTITRES, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién en el
mismo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas el CUATRO DE
JULIO DE DOS MIL VEINTITRES y a la parte actora el DOS DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTITRES, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el
articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de
dos mil diecinueve, se certifica que en contrd de la resolucién. del VEINTIDOS DE
JUNIO DE DOS y‘ VEINTITRES, dictada en el recurso de apelacién
RAJ.19308/2023,no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General

de Acuerdos I que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.

A°TENTAMENWNTE
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ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 7
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P
AUTORIDAD DEMANDADA
DIRECTOR DE DETERMINACION DE
SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE LA
TESORERIA & Y TESORERO, AMBAS
AUTORIDADES DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE"' SUBPROCURADORA DE LO
CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
REPRESENTACION DE LA  AUTORIDAD
DEMANDADA

MAGIS'I?VRADA
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ.

SECRE‘i‘ARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICEN@iADA MONICA PEREZ SILVA.

Acuerdo de Pleno Jur|sd|cc10nal del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludad de México, correspondiente a la sesion
plenaria del dia VEINTIDOS’*DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES.

éf;

,y

RESOLUCION AL RECfJRSO DE APELACION NUMERO
RAJ.19308/2023, mterpdesto ante este Pleno Jurisdiccional, el
nueve de marzo de dos mil; vemtltres, por la Subprocuradora de lo
Contencioso de la Procuradurla Fiscal de la Ciudad de México, en
representacion de la autorldad demandada, en contra de la
sentencia de veintiséis de eQero de dos mil veintitrés, pronunCIada
por la Primera Sala Ord|nar|a Jurisdiccional de este Tribunal, en el
juicio contencioso TJ/II- 56405/2022

ANTE%EDENTES'
1 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
1
derecho, mediante escrito prese‘"lgtado en Oficialia de Partes de este

por su propio

Tribunal, el dieciocho de agost(i de dos mil veintidds, promovio

demanda, siendo el acto impugné,‘do el siguiente:

.

[ ¥




“A.-) E! original del REQUERIMIENTO DE OBLIGACIONES
OMITIDAS DEL IMPUESTO PREDIAL emitido por el C. ADALBERTO
LUGO RODRIGUEZ en su caracter de DIRECTOR DE
DETERMINACION DE CREDITOS Y OBLIGACIONES FISCALES,
DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DE FINANZAS, DE LA

TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, de fecha 30 de Junio del
2022 folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

rsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

relativo a la cuenta pred|a] Dato personal Art. 186 LTAIPRCEOMX Correspondlente a los
periodos del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

onal Art. 186 LTAIPR

sz e del inmueble que es de mi propiedad ubicado en la calle de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B.-) Consistente en la documental publica del original del
DESGLOSE DE LINEA DE CAPTURA Y :FORMATO MULTIPLE DE
PAGO A LA TESORERIA, mismo que se emitié el 15 de Agosto del
2022 con numero de linea dé:captura Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
referente a la cuenta predial numero 5:F=E4 EEREEY Correspondiente
a los periodos del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,
pato Personal Art 186 LTAIPRECPJe| inmuigble que es de mi propiedad ubicado
en la calle de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCQMX )
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCQDMX _‘mediante la cual se esta
determinando un crédito en agravio de la suscrito por la cantidad total

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

i

(El acto impugnado refiere a):?”»all' requerimiento por impuesto
predial, por los bimestres Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

rsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por Ia ca nt|dad de B::g E:rsonalArt. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
e iy b) el Formato Mdltiple de Pago, respecto al
impuesto predial por los bimestres de| P2 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Lo anterior, respecto a la cuenta nUmero tao rersona ar 166 LTarrccoux d e
inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

N
i

2. Por acuerdo fechado el diecinueve de é‘éosto de dos mil
veintidés, el Magistrado Instructor de la Seguhc‘ia Sala Ordinaria
Ponencia Cinco de este Tribunal, admitié la deméipda, ordenando
emplazar al Director de Determinacion de Créditos;:;,\,‘{? Obligaciones

Fiscales de la Subtesoreria de Fiscalizacion de la 'léesorerl'a y al

Tesorero, autoridades, de la Ciudad de México, para que estas
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emitiera su contestacion; a5|mlsmo, se requirié a la autoridad para

que exhibiera la probanza ofrecl‘_lda en el numeral uno, carga

i
v

el cual otorgo un plazo de cmt; y dias habiles a las partes para que

formularan alegatos por escn}:o precisando que trascurrido dicho
término con o sin alegatos q'medarla cerrada la instruccion, siendo
asi, que las partes contendle}; es no presentaron alguna promocion

mediante la cual ejercierandicho derecho.

aﬁ’
4. E| veintiséis de enero de dos mil veintitrés, la Sala Ordinaria

dicté sentencia con los punﬁtos resolutivos siguientes:

%a
“PRIMERO.- Esta éegunda Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Admlmstratlva de la Ciudad de México, es
competente para substancxar y resolver el presente juicio de
nulidad, con fundamento en lo expuesto en el considerando
I de esta sentenClai

SEGUNDO. NO SE&SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO DE
NULIDAD, de conformldad con lo dispuesto en el
Considerando Il de & _‘rsta sentencia.

5 w\

TERCERO. SE DECL# RA LA NULIDAD del acto impugnado,
en términos de lo e"jﬁpuesto en el Considerando IV de este
fallo, y con las consei:uenaas legales asentadas en su parte
final.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho

humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
il

pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les

explique el contenido y;Jos alcances de la presente sentencia.

QUINTO. Se hace saer a las partes que en contra de la
presente sentencia procs;de el recurso de apelacion, ante la
Sala Superior de este ’I’rlbunal dentro de los diez dias
habiles siguientes a aquel en que surta efectos la
notificacion. w,

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente expediente como asunto
concluido.

¥
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(La Sala Ordinaria resolvié que la causal de improcedencia y
sobreseimiento, es infundada, porque el requerimiento de
obligaciones omitidas, si es una resolucion definitiva que le
causa agravio en materia fiscal a la parte actora.

Asimismo, declaré la nulidad, a) del requerimiento por
impuesto predial al considerar que el mismo se encuentra
indebidamente fundado y motivado, pues fue emitido sin que
se indiquen las circunstancias. especiales, razones
particulares o causas inmediatas - que hubiera tenido en
consideracion para determinar que se debian presentar
diversos documentos como son Ios comprobantes de pago
de los bimestres supuestamente gmmdos, maxime que, sin
darle la oportunidad de defensa “‘[“:ﬁ)’i‘evia, se le apercibe que
de no cumplir el requerimiento se le impondra una multa,
por lo que es inconcuso que la ré'solucién impugnada no se
encuentra debidamente fundaia y motivada; y b) del
Formato Mdltiple de Pago,s debido a la indebida
fundamentacién y motivacion; ?pues la autoridad omitid
sefialar en el mismo, las operamones aritméticas que realizé
para determinar que la cantldad sefialada, le corresponde al
actor pagar, motivos por los cuz Ies la autoridad demandada
quedd obligada a dejar insubsistente los actos impugnados.)
¥E

de la Ciudad de México, en represd}
demandadas, por oficio presentado ell‘-
veintitrés, interpuso Recurso de Apelacri

ya referida, que es motivo de estudio d; esta resolucion.

lo que a su derecho conviniera.
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8. Con fecha primero de junio de dos myl;j\‘)eintitrés, la Magistrada

Ponente recibio los autos del juicio contef;fﬁtioso administrativo y del

recurso de apelacién de que se trata. s
CONSIDERANDO
I. Este Pleno Jurisdiccional de Ia?v_;fh‘Sa|a Superior del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Cludad de México, es competente para

conocer y resolver del recurso de apelacién promovido, conforme

~ a lo dispuesto en los articulosvf;{f.;i, 116, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Cludad de México.

I1I. Se estima innecesaria la %ﬁranscripcién del Unico agravio que
expone la autoridad apelante,gén razén de que no existe obligacion
formal al respecto, sin que§ esto signifigue la omision en el

cumplimiento de los principiqfié de exhaustividad y congruencia de

e

las sentencias.

T T

Sirve de apoyo a lo anterior%la Jurisprudencia numero diecisiete,
sustentada por la Sala Supeﬁ%or de este Tribunal, correspondiente
a la Cuarta Epoca, aprobada Qn la sesion extraordinaria del diez de
diciembre de dos mil catorceﬁy publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, hoy Ciudad ,e México, el veinticinco de marzo de

dos mil quince, misma que es§t|e| tenor siguiente:

“AGRAVIOS. PARA GUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE - CONGRUENCIA %Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LO$ RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos
que integran el CapitulogXI del Titulo Segundo de la Ley
Orgénica del Tribunal de }o Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, denomiriado * De las Sentencias”, y en
particular el diverso 126 sg advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulisme alguno, razén por
la cual se hace innecesaria la transcripcion de los agravios
hechos valer por el apelantej. sin embargo, tal situaciéon no
exime de cumplir con los iprincipios de congruencia Yy
exhaustividad debiendo para ‘ello hacer una fijacion clara y
precisa de los puntos controvertidos, asi como el exameny
valoracién de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la soluciéon
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley




Organica del Tribunal de lo Contencioso Admmlstrativo del
Distrito Federal.” :

III. Este Pleno Jurisdiccional, previo al estudio-wdel agravio planteado
por el apelante, considera procedente establecer los motivos vy
fundamentos que la Sala de primera mstancxa establecié en la

sentencia.

"Il. Previo al analisis del fondo dél. asunto, la Sala de
conocimiento  estudia vy resuelve las causales de
improcedencia y sobreseimiento que hicieron valer las
autoridades sefialadas como demandadas o las que asi lo
requieran de oficio, en razén delque constituyen una
cuestion de orden publlco y de estudio preferente.

La Subprocuradora de lo Contencnoso de la Procuraduria
fiscal de la Ciudad de México, :en representacion del
DIRECTOR DE DETERMINACION DE CREDITOS Y
OBLIGACIONES FISCALES DE LA SUBTESORERIA DE
FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO Y TESORERO DE LA ‘CIUDAD DE MEXICO,
autoridades demandadas en el preg§ente juicio, al contestar
la demanda expone un argumento de improcedencia del
juicio, aduciendo que en el caso, se actualiza la causal de
improcedencia y sobreseimiento del juicio, prevista en los
articulos 92 primer parrafo, fracaon?s VIy XIII y 93 fraccién
I, de la Ley de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de
México, dado que el requerimiento de obligaciones omitidas
contenido en el oficio lmpugnado, no constituye una
resolucion definitiva que pueda sew impugnada ante este
Tribunal. %

A consideracién de esta Segunda Sala Ordinaria, el
argumento de improcedencia antes expuesto por la

autoridad demandada, resulita mfund?do
L
o

Efectivamente, en el presente asupto se impugna el
Requerimiento de Obligaciones Omitidak can niimern da falin
) Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de treinta de junio de dos mil verntl% s, emitido por el
Director de Determinaciéon de Credlt s Yy Obligaciones
Fiscales, de la Subtesoreria de F;scahzacrgn de la Tesoreria
de la Ciudad de México, en el cual se requnere a la parte
actora el pago de obligaciones omitidas, &n caso contrario,
se indica que se procedera a aplicar una multa establecida
en el articulo 468 en relacién con la fraccu@n IT del articulo
88 de Cddigo Fiscal de la Ciudad de México; E)or lo que dicho
acto causa afectacién a la demandante y§ por tanto es
impugnable. \%

%

De lo que se concluye el acto que se impugna en el presente
asunto se trata de una resolucidén definitiva respecto de la
cual se actualiza la hipétesis de procedencia prev:sta en el
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“Articulo 31. Las Salas Jurlsdlcclonales son competentes

Tribunal de Justicia para conocer:
Adm(ijni.;,trativa IRE
€ 13
Ciudad de México III. De los juicios en contra de Ias resoluciones definitivas

dictadas por la Admlnlstracmn Publica de la Ciudad de
México en las que se detérmine la existencia de una
obligacién fiscal, se fije ésta en cantidad liquida o se den
las bases para su liquidagion, nieguen la devolucién de
un ingreso indebidamenté percibido o cualesquiera otras
que causen agravio en materua fiscal;

Por lo tanto, es totalmentq;‘procedente el presente juicio de
nulidad respecto del , acto impugnado consistente
REQUERIMIENTO DE OBLIGACIONES OMITIDAS con nimero
de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dalo bereonal Ar. 186 LTpRceoMndle tréinta de junio de dos mil veintidés,
emitido por el Director :de Determinacion de Créditos y
Obligaciones Fiscales, de la Subtesoreria de Fiscalizacidn, de
la Tesoreria de la Cnudad de México, por lo que no procede
sobreseer el juicio. :

III. La controversia eh el presente asunto consiste en
determinar la legalidad. o ilegalidad del acto |mpugnado
REQUERIMIENTO DE OBLIGACIONES OMITIDAS con numero
gsper |Arf§elﬁ%paccwxDatQ Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal At 186 LTAIPRCCDMXA € treinta de junio de dos mil veintidos,
emitido por el Director de Determinacion de Créditos y
Obligaciones Fiscales, de la Subtesoreria de Fiscalizacion, de
la Tesoreria de la Cludad de México; precisado en el
Resultando II del presente fallo; lo anterior en cumplimiento
a lo establecido en el precepto 98 fracciéon I de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

IV. En cuanto al fondo del asunto esta Segunda Sala
Ordinaria, previo andlisiside los argumentos vertidos por las
partes y previa valoracnon de las pruebas aportadas por las
mismas y que integran eli;expediente en que se actia, que
al ser documentales publicas hacen prueba plena, conforme
al articulo 98 fracciéon I de la muiticitada Ley de Justicia
Administrativa de la Cludacl de México, estima que en el
caso, le asiste la razén: Iegal ala parte actora, de
acuerdo con lo que sigue:

En su quinto concepto de nulidad, la parte actora manifiesta
medularmente que la resolucién impugnada es ilegal, al
carecer de fundamentacién y motivacion, en virtud, de que
en todo acto de autoridad se deben citar con precision las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién, y en el
caso concreto la autoridad demandada no sefiala las causas




inmediatas que haya tenido en con5|deraC|on para llevar a
cabo la emisién del acto impugnado. '

En refutacion, la autoridad demandada sefialé que con
inoperantes las manifestaciones de la par;'e actora, toda vez
que no forman parte de los fundamentos y motivos del
requerimiento de obligaciones omitidas impugnado, dado
que ello no guarda relacion alguna con los preceptos legales
en los que la autoridad fiscal sustenta su determinacién, ni
con los motivos por los cuales esos preceptos son aplicables
al caso concreto, puesto que, suponiendo sin conceder que
la autoridad demandada estuviera obligada a cumplir con las
formalidades del articulo 101 del Cédigo Fiscal de la Ciudad
de México, dicha formalidades se/ cumplirian hasta el
momento de emitir una resolucion déterminante de crédito.

A consideracién de este Organo Jurlsdiccmnal resulta
fundado el argumento de la parte aptora en atencién a las
siguientes consideraciones: ;
En primer término, es necesario traifer a colacién el articulo
88 del Codigo Fiscal de la Ciudad deiMéxico, primer parrafo,
dispone que cuando las personas- obligadas a presentar
declaraciones, avisos y demas documentos no lo hagan
dentro de los plazos sefialados en las disposiciones fiscales,
o cuando habiéndolos presentado la autoridad fiscal
advierta de la informacion con que dispongan, que los
contribuyentes han omitido parcial o totalmente el pago de
alguna contribucién prevista en este Cédigo, mediante
requerimiento de obligaciones omltldas el cual podré
realizarse también por medios electronlcos exigiran al
contribuyente la presentacion de Ia declaraciéon y pago
respectivo ante las oficinas correspondlentes como
enseguida se transcribe: r;#
ARTICULO 88.- Cuando las piérsonas obligadas a
presentar declaraciones, avisos y demas documentos no
lo hagan dentro de los plazos% sefialados en las
disposiciones fiscales, o cuando habigndolos presentado,
la autoridad fiscal advierta de la |rgformacton con que
dispongan, que los contribuyentes hé’ omitido parcial o
totalmente el pago de alguna contrn@ucién prevista en
este Cddigo, mediante requenmlentq de obligaciones
omitidas, el cual podra realizarse tam ién por medios
electrdnicos, exigiran al contribuyente la xpresentacion de
la declaracién y pago respectivo an'qe las oficinas
correspondientes, procediendo en forma1 simultdnea o
sucesiva a realizar uno o varios de los actc%s siguientes:

=

Asimismo, el articulo 73, fraccidon X, del Cédigo F&{scal de la

“ARTICULO 73.- Las autorndades competentes, i\a fin de
determinar la existencia de créditos fiscales, ‘dar las

Ciudad de México, que preve
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bases de su liquidacion, cerciorarse del cumplimiento a
las disposiciones que rigen la materia y comprobar
infracciones a las mismas, estaran facultadas para, en
forma indistinta, sucesiva o conjunta, proceder a:

N

X. Requerir a los sujetos dlrectamente obligados,
responsables solidarios o terceros con el fin de que
exhiban en su domicilio, en Ias oficinas de las propias
autoridades fiscales o por qulos electrénicos conforme
a lo previsto en el articulo 98 TER de este Cddigo, los
libros de contabilidad y Ios;demas documentos que se
estimen necesarios para c@mprobar el cumplimiento de
las d|Sp05|C|ones ﬁscales,

Del precepto legal antes tyanscrlto se advierte que las
autoridades competentes, aifin de determinar la existencia
de créditos fiscales, dar: mlas bases de su liquidacion,
cerciorarse del cumpllmlento a las disposiciones que
rigen la materia y comprobar infracciones a las
mismas, estaran facultadas para, requerir a los sujetos
directamente obligados, responsables solidarios o terceros,
los libros de contabilidadfy los demas documentos que se
estimen necesarios par ‘éomprobar el cumplimiento de las
disposiciones fiscales.

Ahora bien, del estudio qde se efectua al “REQUERIMIENTO
DE OBLIGACIONES OMITIDAS con numero de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de treinta de junio de dos**mll veintidds, se desprende que el
Director de Determlnacm;mes de Créditos y Obligaciones
Fiscales de la Secretaria c{e Finanzas y Administracidn de la
Ciudad México, procedio a requerir a la parte actora, para
que dentro del término de SEIS dias habiles, contados a partir
del dia siguiente en que suftiera efectos dicho requerimiento,

realizar el pago de los %perlodos omitidos, siendo, los
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX

SRSFERSA MTE EESirespecto de Ja cuenta tributaria con numero

DATO PERSONAL ART°18¢
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX DATO PERSONAL ART"18¢

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX reSpeCtO d?l inm UEble ubicado en simrersonaL Arraa

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

l

Asimismo, determind que al no haber dado cumplimiento
oportuno se le impondra una multa por cada declaracién
omitida; ademas se iniciara el procedimiento administrativo
de ejecucion embargando bienes suficientes para garantizar
el interés fiscal y rentarlos, enajenarlos o adjudicarlos a
favor del fiscal, sin menoscabo de las denuncias penales a
gue haya lugar.

No obstante; la demandada no sefialé fundamento legal de
su determinacién, es decir, no acredité que la misma se
encuentre sustentada en alguna informacién obtenida por el

[




ejercicio de sus facultades de comprobacion, ni demostré
que haya utilizado medios indirectos de investigacién de
cualquier clase para determinar el monto del adeudo por
derechos de suministro de agua (sic) que debe pagar la parte
promovente; tampoco precisé las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se haya
tomado en consideracion para fincarila obligacidon fiscal de
los bimestres sefialados en el Requerimiento controvertido;
en consecuencia, es claro que no existe adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aphcadas, por lo tanto, en el
caso a estudio es posible concluir que estamos en presencia
de una resolucion ilegal que prowene de un procedimiento
administrativo viciado, de ahi que procede declarar su
nulidad.

Por otra parte, respecto al Forrﬁé‘to Mdltiple de Pago a la

Tesoreria, linea de captura
Dato PersonaIArt 186LTAIPRCCDMXCon fecha de vencimiento

treinta y uno de agosto de dos Mll veintidds, se advierte que
la autoridad desglosa los |DATO PERSONAL ART°186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMXy determina por
concepto de impuesto predial¥la cantidad eauivalente a

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX incluidos
los gastos de ejecucidon y multas por |ncumDI|m|ento

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD

respecto de Ia Cuenta numeroDatoPersonalArt lSGLTAIPRCCDMX mlsma que

nal Art. 186 LTA

corresponde al hoy actor, con domicilio ubicado en bt i

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPR.CCDMX Asimismo, a foja

cuarenta y dos del expedienté:en que se actla, obra el

cheque del doce de agosto de:dos mil velntldos por la
cantidad de  Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Consecuentemente, la respuestaigenerada por dicha pagina
electrénica a la consulta que n usuario realice de sus
adeudos vencidos, materializa Ja dltima voluntad de la
autoridad al respecto, la cual, df: conformidad con lo que
dispone el articulo 101 fraccmn 11, del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México, debe encontrarie debidamente fundada y
motivada, entendiéndose por lo anterior el sefialamiento de
las circunstancias especiales, razo~es particulares o causas
especificas que se tomaron en cenS|derac10n para emitir
dicho acto de autoridad. ﬂ
%};;’

Tal prerrogativa no fue cumplt:"a por la autoridad
demandada, ya que como se puede oBservar del analisis que
se haga al Formato Multiple de Pago 'f‘ntes referido, y como
atinadamente lo afirma la parte actor", en el mismo no se
sefialaron las operaciones aritméticas due se realizaron para
determinar que esa es la cantidad que orresponde al actor
pagar por tales derechos,

7‘ hy
",

6y
i

;
En este sentido, esta Sala considera que el Requerimiento
impugnado, asi como el formato multiple de pago, no cumple
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con los requisitos indispensables establecidgs en los articulo
100 y 101 fraccién III del Cédigo Fiscal :de la Ciudad de
México, ya que para que se cumpla con dnchos requisitos en
el acto de autoridad escrito, es menester.que las autoridades
expresen con la precision debida ' las circunstancias
especiales, razones particulares o caugf‘a‘s inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para su emision, ademas de
sefialar él o los preceptos legales apllcables al caso concreto,
preceptos que a letra dicen:

"ARTICULO 100.- Los actos y resoluciones de las
autoridades que se dicten en: apllcauon de este Codigo,
se presumiran legales. Sin epwbargo, dichas autoridades
deberédn probar los hechos que motiven los actos o
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa vy
llanamente, a menos qu‘“e la negativa implique Ia
afirmacion de otro hecho. I

g

¥
Los hechos que se conozcan con motivo del ejercicio de

las facultades de comprobaaon previstas en este Cédigo,
o bien que consten en Jos expedientes, documentos o
bases de datos que lleven, tengan acceso o en su poder
las  autoridades fiscales, asi como aquéllos
proporcionados por otras autoridades, podran servir
para motivar las resolugiones de las autoridades fiscales.
Cuando otras autorid%des proporcionen expedientes o
documentos a las autoridades fiscales conforme a lo
dispuesto en el parrafo anterior, estas Gltimas deberdn
conceder a los contrlbuyentes un plazo de quince dias,
contado a partir de laé"echa en la que les den a conocer

tales expedientes o dr_,pcumentos para manifestar por.

escrito lo que a su derecho convenga, lo cual formara
parte del expediente ai’ii’:lministrativo correspondiente.

i
Las mencionadas autokidades estaran a lo dispuesto en
el primer pérrafo de é&ste articulo, sin perjuicio de su
obligacion de guardarila reserva a que se refiere el
articulo 102 de este Co*chgo

Las copias, |mpreS|onesL o reproducciones que deriven
del microfilm, disco 6ptico, medios magnéticos, digitales,
electrénicos o magnetow Opticos de documentos que
tengan en su poder las%autorldades tienen el mismo
valor probatorio que tendrlan los originales, siempre que
dichas copias, |mpre5|o?&1es 0 reproducciones sean
certificadas por servidor publico competente para ello,
sin necesidad de cotejo conilos originales.”

y

“ARTICULO 101.- Los actos administrativos que deben
ser notificados deberan contener por lo menos los
siguientes requisitos:

I. Constar por escrito;

!/



I1. Sefalar la autoridad que lo emite;,f‘

III. Estar fundado y motivado y expfi‘*esar la resolucién,
causa, objeto o propdsito de que se trate, y

IV. Ostentar la firma autdgrafa del servidor publico
competente que lo emite y, en su caso, el nombre o
nombres de las personas a las que:vaya dirigido. Cuando
se ignore el nombre de la persona a la que va dirigido,
se sefialaran los datos suficientes que permitan su
identificacion. En el caso de actos administrativos que
consten en documentos digitales, deberan contener la
firma electronica avanzada, la qUe tendra el mismo valor
que la firma autografa. ;

La Secretaria mediante reglas de caracter general,
establecera medidas vy facmdades administrativas para
efectuar tramites a través de medlos electrdnicos.

Si se trata de actos administrativos que determinen la
responsabilidad solidaria se sefialara, ademas, la causa
legal de la responsabilidad. !

i
&
e

No se considera dentro de los gctos administrativos que
deban ser notificados, la boleta de derechos por el
suministro de agua a que se reﬂere el articulo 174 de
este Cédigo.

%
Para efectos de lo dispuesto en eI primer parrafo de este
articulo, no se deben consi*derar los actos cuya
naturaleza sea de comumcaaorﬂ entre autoridades, en
cuyo caso sera el acto que vaya dirigido a los particulares
el que debera notificarse cumpllendo con los requisitos
previstos en este articulo.” :

Sirve de apoyo la jurisprudencia No. Iﬂsustentada por la Sala
Superior de este Tribunal, publicada en fa Gaceta Oficial del
Departamento del Distrito Federal, el velntmueve de junio de
mil novecientos ochenta y siete que a fa letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOT_IVACI()N.- Para que
tenga validez una resolucién o determinacién de las
Autoridades del Departamento del Bistrito Federal,
debe citar con precision el precepto legal aplicable, asi
como también las circunstancias espeaales razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
Consideracion para la emision de ese acto ademas de
que exista una adecuacion entre los mottvos aducidos y
las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico
se configuren las hipotesis normativas, requisitos sin los
cuales, no puede considerarse como :debidamente
fundado y motivado el acto de autoridad”.

Toda vez que la manifestacion expuesta en el concepto de
nulidad en estudio planteados por el accionante, resultaron
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fundadas y suficientes para declarar la nulidad del acto
combatido y la satisfaccion de la pretensién deducida, es
innecesario el estudio de los restantes conceptos de nulidad
planteados, porque en nada variaria el resultado del
presente fallo. Resultando aplicable la tesis de jurisprudencia
nimero S.S./]. 13 sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal en sesion plenaria del veinticinco de noviembre de
mil novecientos noventa y nueve y publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre del
aflo en cita, que dispone: :

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO
UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.-
En los casos en que el actor haga valer varias causales
de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento considere que una es fundada y suficiente
para declarar la nulidad de la resolucién o acto
impugnado, y para satisfacer la pretensién del
demandante, no estd obllgada a analizar en el juicio las
demds causales.” '

En consecuencia, SE DECLARARA LA NULIDAD de los
actos impugnados, con fundamento en lo que dispone el
articulo 100 fracciones (I y VI de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cludad de México; por lo tanto, con
apoyo en el numeral 102 fraccion II de la misma Ley, la
autoridad demandada queda obligada a restituir a la parte
actora en sus derechos:indebidamente afectados, lo que
consiste en dejar sin eféectos legales los actos impugnados
que ha sido declarado nulos lo que debera hacer en un
término que no exceda ‘de QUINCE DIAS HABILES
contados a partir de que:la sentencia quede firme, para que
cumpla con lo determlnado en el presente fallo.”

IV. Precisado lo anterior, sehprocede al anadlisis de los agravios
manifestados por la autorizada: de la autoridad demandada en donde
medularmente sostiene, que le qausa perjuicio la sentencia recurrida,
toda vez que transgrede lo estab!?cido por el articulo 16 Constitucional
y el numeral 98 fracciones Iy IIde la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, asi comd“j‘i_‘,vlas Jurisprudencias 1a./3.139/2005
y 28/1.163/2016 (102.), debido a‘:f‘gue se omitié analizar la totalidad
de los argumentos formulados por la autoridad demandada en su
oficio de contestacién de la dé’manda, concluyendo de forma
equivocada, primero que la causal dézzimprocedencia y sobreseimiento
relativa a que el juicio contencioso ad:ministrativo es improcedente en

contra del requerimiento de pago y obligaciones omitidas, resultaba

infundada, y segundo que la resoluciéon de fecha treinta de junio de



dos mil veintidoés se encontraba indebidamente fundada y motivada
porque la autoridad no precisé de donde obtuv_dy: ta informacion de los
adeudos de la parte actora, finalmente tambiéfnj sefiala que el Formato
MUltiple de Pago, no puede ser considérado como un acto

administrativo, pues no se trata de una resoluaon definitiva.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, ‘el anterior agravio es

infundado.

Lo anterior, en virtud de que contrario a‘;ﬁi;[o que afirma la autoridad

apelante, la Sala Ordinaria determlr}“ debidamente que de

u;

conformidad con el articulo 3 fraccxones IIT y VIII de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Admmlstratlva de la Ciudad de

.4}.!

México, el Requerimiento de Obllgaclones Omitidas por los

Derechos por el Suministro de Agua con oficio alfanumérico con
ndmero de folio Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 3
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMY 1€ trelnta de _]UI']

de dos mil veintidos,
emitido por el Director de Determinacién de Créditos y Obligaciones
Fiscales, de la Subtesoreria de Flscallzaz 6n, de la Tesoreria de la
Ciudad de México, si es un acto deﬂr;ytlvo susceptible de ser
impugnado en el juicio contencioso en";que se actua, porque el
mismo causa un agravio en materia Fscar& pues de considerarse en
el sentido de que deba tratarse echusnvarmente de una resolucion
definitiva el legislador hubiera utilizado umcamente ese supuesto,
sin embargo, la citada Ley Organica al’ wprever el supuesto de
cualquier acto que cause agravio en materla fiscal, conlleva a que
tal requerimiento sea un acto definitivo j;mpugnable ante este

‘\4

Organo Jurisdiccional. b

s

=

Lo anterior es asi, ya que dicho requerimrento se realiz6 con el
apercibimiento de que, en caso de no atender’a lo determinado en el
mismo dentro del plazo sefialado, se podra apllca*r la multa establecida
en el articulo 468, en relacién con la fraccién II del articulo 88 del
Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, sefialando que de igual forma,
el numeral 467, fraccion I, inciso a) y b), del mlsmo Caodigo, “"dispone

que, al no haber dado cumplimiento oportuno a las obligaciones

fiscales, se impondrd una multa por cada declaraciéon omitida, de




by

S Gt
N RN
S ug? G

“ D
I ««S@g‘ S g
e Nk
AN E Y
w‘%@w-
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.19308/2023.
JUICIO NUMERO: TJ/II-56405/2022. -

-15 -

manera que en dicho supuesto, se deberan cubrir los gastos de
ejecucién que se generen por la notificacién del presente
Requerimiento, de conformidad con lo dispu?éto en el articulo 373,

fraccion I, del multicitado ordenamiento.....”s

En ese sentido, es incuestionabie que al‘formular un requerimiento
para realizar la aclaracion mediante la exhibicién de la documentacion
respectiva o en su caso el pago, se cag"éa un agravio al imponerle al
particular una obligacién de hacer de naturaleza fiscal, actualizando el
agravio al contribuyente actor por eI requerimiento mismo que lo
conmina a cumplir con determinad’é obligacién; de ahi que tal
requerimiento si resulte impugnable a través del juicio de nulidad de
conformidad a lo previsto en las ﬂ;yécciones 111 y VIII, del articulo 3,
de la Ley Organica del Tribunal de j‘usticia Administrativo de la Ciudad

de México.

Sirve de apoyo a lo anterior, |a§iif:]urisprudencia ntmero S.S./]. 41,
sustentada por este Tribunal en la}?l’ercera Epoca, aprobada el primero
de julio de dos mil cinco, publicejiﬁa en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el trece de junio de eseif%;mismo afio; que es de aplicacion
obligatoria para este Organo Jugisdiccional de conformidad con el
articulo 165 de la Ley de Just|c1a Administrativa de la Ciudad de
México; ya que éste numeral y eséf‘fcriterio jurisprudencial, enuncia lo

siguiente:

“AUTORIDADES FISCALES DE LA TESORERIA DEL
DISTRITO FEDERAL. LOS OFICIOS O RESOLUCIONES EN
QUE REQUIEREN INFORMES O DOCUMENTOS, Y
CONMINAN A HACER, EN SU CASO, EL ENTERO DE UNA
O MAS CONTRIBUCIONES EN UN PLAZO DETERMINADO,
SON ACTOS IMPUGNABLES%;A TRAVES DEL JUICIO DE
NULIDAD. Los oficios o ‘resoluciones en que las
autoridades fiscales requieren informes o documentos,
y conminan a hacer, en su ca%o, el entero de una o mas
contribuciones en un plaigo determinado, bajo
apercibimiento de imponer sanciones Yy de dar inicio al
procedimiento administrativo de”-’; ejecucion, constituyen
actos que causan agravio en ‘materia fiscal, ya que
imponen al particular una obligacion de hacer de
naturaleza fiscal, actualizando el agravio al
contribuyente por el requerimiento mismo que lo
conmina a cumplir con determinada obligacion, y se e
apercibe que de no hacerlo se le impondran sanciones y se le

AN




iniciara el procedimiento administrativo de ejecucion, siendo
por tanto, el requerimiento por si mismo, el que causa
perjuicio y no la prevencién de imponerle las sanciones; o
bien, de iniciar el procedimiento econémico coactivo, en
consecuencia, tales oficios o resoluciones si resultan
impugnables a través del juicio de nulidad de
conformidad a lo previsto en la fracciéon III, del articulo
23, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

(Lo resaltado es de esta Sala Superior).

“Articulo 165. La jurisprudencia que establezca tanto el Pleno
Jurisdiccional, como la Seccién Especializada en
Responsabilidades Administrativas, es obligatoria para las
Salas Ordinarias.” .

Al tenor de este criterio, y al ser el ‘requerimiento de présentar
informes o documentos o, en su caso, hécer el entero de una o mas
contribuciones, el que causa perjuiéio de naturaleza fiscal al
gobernado, derivando en una afectacion de sus derechos legitimos, es
evidente que el acto recurrido a tré‘\/és del Requerimiento de

Obligaciones Omitidas por los Derechos por el Suministro de Agua con

oficio alfanumérico Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

contrario a lo sefialado por la autoridad demandada, efectivamente se
ajusta a los supuestos previstos en el articulo 88, fraccién II del
Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, taly como se corrobora de Ia

transcripcidn de dicho precepto que enun,éi':—} fo siguiente:

b

“ARTICULO 88.- Cuando las personas obligadas a presentar
declaraciones, avisos y demas documentos no lo hagan dentro
de los plazos sefialados en las dispos”i,ciones fiscales, o cuando
habiéndolos presentado, la autoridad fiscal advierta de la
informacién con que dispongan, queiios contribuyentes han
omitido parcial o totalmente el pago“de alguna contribucién
prevista en este Cddigo, mediant’g requerimiento de
obligaciones omitidas, el cual podra réalizarse también por
medios electrdnicos, exigiran al contribuyente la presentacion
de la declaracion y pago respectivdﬂﬁs_& ante las oficinas
correspondientes, procediendo en forma simultdnea o
sucesiva a realizar uno o varios de los act6’s siguientes:

I. Traténdose de la omisién en la presentacién de una
declaracion para el pago de contribuciones, eh el caso de que
la autoridad fiscal Unicamente conozca de la, omisién de la
presentacion de la declaracién, mds no el onto de la
contribucién omitida, podréd hacer efectiva al co tribuyente o
responsable solidario que haya incurrido en la 'omisién, una
cantidad igual a la contribucién que se hubiera determinado
en la dltima o cualquiera de las seis Gltimas declaraciones de
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que se trate, o a la. que resulte para dichos periodos de la
determinacién formulada por la autoridad, segun corresponda,
cuando haya omitido presentar oportunamente alguna
declaracién subsecuente para el pago de contribuciones
propias o retenidas. Esta cantidad a pagar tendra el caracter
de pago provisional y no libera a los obligados de presentar la
declaracion omitida. U

Cuando la omisidn sea de una declaracion de las que se
conozca de manera fehaciente el importe de la contribucion,
la propia autoridad fiscal podra hacer efectiva al
contribuyente, con caracter provisional, una cantidad igual 2
la contribucion que a éste corresponda determinar, sin que el
pago lo libere de presentar la declaraciéon omitida.

Si el contribuyente o responsable solidario presenta la
declaracién omitida antes de que se le haga efectiva la
cantidad resultante conforme.a lo previsto en esta fraccion,
quedard liberado de hacer el pago determinado
provisionalmente. Si la declgracién se presenta después de
haberse efectuado el pago /provisional determinado por la
autoridad, éste se disminuird del importe que se tenga que
pagar con la declaracién que se presente.

Cuando la autoridad fiscal con base en la informacién con que
dispone advierta que los contribuyentes han omitido parcial o
totailmente el pago de alguna contribucién prevista en este
Cédigo, aun y cuando hubieren cumplido con la obligacién
formal de presentacién de la declaracion, la propia autoridad
fiscal podrd hacer efectiva al contribuyente con caracter
provisional la contribucién omitida.

II. Imponer la multa que corresponda en los términos
de este Codigo y requerir la presentacién del documento
omitido en un plazo de seis dias. Si no atiende el
requerimiento se impondra multa por cada
requerimiento no atendido. La autoridad en ningtin caso
formulara mas de tres requerimientos por una misma
omision.

En el caso de la fraccidn II'y agotados los actos sefialados en
la misma, se pondran los hechos en conocimiento de la
autoridad competente, para que se proceda por desobediencia
a mandato legitimo de autdridad competente.”

K

(El énfasis es afladido)

“
v

Aunado a lo anterior, refuerza los argumentos vertidos, el hecho de
que es la propia autoridad demaﬁdada, quien, dentro del acto

impugnado determina la consecuencia de que, en caso de no atender

el Requerimiento dentro del plazo sefialado, se podra aplicar una

/€




multa, lo que se desprende de la digitalizacién que se inserta a

continuacion:

REQUERIMIENTO DE OBLIGACION(ES) OMITIDA(S) DEL IMPUESTO PREDIAL

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Lo Tedarerla de fs Cuxlad oe Maxico no tiene registeado ol nomecto cor i s e [afs) ohligacidodest on materis del Impuesio Predial, cespocts o ix
coat predlal que s NGOG, en 10s POrioHos fe 3 continuacen se sefsan n na ¥ R
‘ CTUUSEGUNDO c TERCER  CUARTO. T GLANTO
BHIMESTRE - BIMEYINE . BIMESTRE

En gslo gantido conforme 8) aticuie 40 dul Codigo Freeal ve I Ciudad de Méxioo , se e requisre para qua, dentro del tming da & (seis)
dash&{usiguimmaawéianthaynsundomiammdandeamwmm rediica 8l pago de los periodes omitides o an
Su caso exhiba fos docurenios que acrediien habey mam&pmc,‘mmmmmmfa:.(i)mxamas wni cha mediana of soneo
gechbaico. citas_ skidoolfDfinanzes.comxgob mx, (2) registrar una cia-en la pagina de intommet o fa Seciataria da AGrinisiracisn ¥y
Finanzas (Sisterna de Cias) 0 (3) al teklono 5716-9159, extension 2140, en un hicario de 10:00 3 14:00 horas de unes a viemas. Asl
mismio &n &l domidie citado af pls de pagina, debars Presardar copia de b sigulents documantacion,

a;  Comprbantes da pago de los periodos amitidos y las declaraciones da valor catasiral conespondiantus.

by Escolura phlica o sentoncis judicial del inmuebie inscrita ante et Reglsiro Publicy da [ Propieded ¢ ds Gomerdio,

¢} Kentificacion oficial vigants, '

Cabe sefiaiar que, animsateria iscal 1o 8 admi fa geaiitn da negocios, por 1o qun g conformidisd con &l siticule 432 del Cindigo
Fiscal de in Ciudad de Méxco, gm Ia representacion de Jas personas Asicas, se debe presentar cars poder fimady aAnts dos
tostigos y les idantificaciones ohciales de los iptorss o tambign instrumento nolanal; en et caso de parsonas moraies, 8l
Teprasentante legal fisne que acudir con instruments notarial con 6] que scredite st parsonalidad puridica ¢ idenlificacion oficial

vigente.

Lo anterior, £on fupdamenty en ks articulos 1, 14, peifa segundo, 18, primer parafo, y 31, fisecion IV, de la Congtitueiin Polilica
de Ios Estados Lnidos Mexicanos; 1 numeral B, 7, apanados A, DyE, 21, apartada A, numeraies 5, 8, ;9‘ 23, numeral 2, tncigo ).
28, 33, numeral 1 ge la Canatitucion Polibca de Ja Ciudad de Méxdco; 1, 5.6, 710, 18, Fracoisn I, 18 ¥ 27 tracciones i, W, v, il
g XLIX, de Ia Ley Orgénica del Foder Ejseutive v de le Administracién de 1a Ciudad de México; 1°, 7%, fracedn 1, inciso B}, numeral

, Suboumerales 3.4 ¢ 3 1.1, 26, facciones IX, X\HI y XXIX, 41, feccibo XVIL, 87, fracciones 11, V. ViL, VILL Xif, Al ¥ 245,
fraccignes B, I 1V y Vi gl Reglamento Interior del Poder Ejacutiv y de i Administeacidn Poblica de s Ciudad g6 Maxico: 6, 7,
fracciones I, 1L y Vi, asi com (timo parafo, 8, 11, 13, 15 16, 56, 86, 126, 127, 128129, 130, 131, 373, parafo primere, fraceidn
L y sequnide pérealo, 432, 433, 434, frageion |, 435, 436, 437, 438, 439, 450, 462, 467, Traccibn i, incisos 8} y b), ast como 468 del
Codigo Fiseal da la Ciudad de México, ast tomp el numaral TERCEROD Inciso 1} det Oecimo Segundo Atverdo por el que 58
BuEENdEN 08 WmNINDS y Mlazos inherentes 8 los PIOCRATIRIOS AtMICITCAtVS, FAMItes ¥ S8MiBas s ta pderunisracn Poblics

Alcaldias de ta Ciudad de Méxice, parg ¢ it y controlar ta propagacién de! COVID~ 19, Publicac en 1s Gacels Oftial do 16
Hudadt ¢o Maxico Numers 515 BIS, en facha 15 de ensra del 2021,

For (#timo, e hace de s cenocimiemo qee e Cdign Fiacal o8 18 Ciidad de Memu P
iapositdidad de que, en tasode no slender est: Requerimienin dantro dal Plazo sfabado,

%6 PO aploar f& muka extableci an ef articula 485, e (lacdin £on 1§ Fageidn 1 et £L DIRECTOR B he
i gl A BT B TS Wt . ke s o heu

¥ b1, de dichi (B Cafpe T, 3T T TR RO COTRNTIAND U9OrIIGHS (23
abligaclones Bscates. 59 mpondrd una muta par cada declarmcit oawids, ge Mihess
v, e Sich0 2upEslo, 56 dabran CLDIY 105 GASIOS. o Becueitn qus 38 garrgn po:
oblcacitn del pressrie Requeamienta de conformicad con ko dispuesio en ef yrikuld
313, Iraceitn | del muklicheddo rdanannienty Adicionaiments, con 1o Rnaliged e tger
efectvo o coidilo. esta aloitad detemminard o crédko Becaly sus aceesoncs igdes.
@ Wciafd of Procecimaants AdminisUatng U8 Eiocotion amtaginds tienss sufgmies
PRIR GaAANZA! &) erds Nesal ¥ rematision, snafenacos 0 aducicaiios & favy dei ;
L0¢al, 5801 LaARCAKA, Sin MBNOSTANG-S0 A8 HERUNCIAS PONaISS & Gue hayd lugar,

ADALBERTY LUGD RODRIGUEY

En ese sentido, el sefialamiento hech'g} por el Director de

#
Determinacion de Créditos y Obligaciones Fiscales de la Direccidon

iy

Ejecutiva de Crédito y Cobro, dependiente de la Subtesoreria de

Fiscalizacion de la Tesoreria de la Ciudad de México, respecto a la
. ., Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX L,

Cuenta numero prec“aIDaloPersonalAn. lBGLTAIPRCCDMXera requer"r Ia documentac'on

de las declaraciones o el pago de los bimestres precisados, en cuyo

h
caso, de no hacerlo asi, se le informa que serd motivo de una multa,

por lo que el mismo causa una afectacién a la esfera juridica del
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F %@N@@ W contribuyente por contener un apercibimiento en terminos del Cédigo
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' %{\i%%@*%@@ Fiscal de la Ciudad de México.

Tribunal de Justicia , y _ L F .
Adm;mstrz,ﬁva Finalmente, también es infundado o aducido¢por la autoridad, hoy

de la Lo
Ciudad de México recurrente, respecto a que el Formato Mdltiple de Pago, no es un acto
definitivo que pueda ser controvertido por Q[‘fiactor.

A
i

Lo anterior, toda vez, que el Formato M_ﬁitiple de Pago, si relne las
caracteristicas de definitividad, que dispp'"‘hen los articulos 13,42y 47

del Codigo Fiscal de la Ciudad de Méxicé, se transcriben:

Articulo 13.- Son créditos fiscales, los que tenga derecho a
percibir la Ciudad de México 0,sus organismos descentralizados
que provengan de contribuciones, de aprovechamientos, de sus
accesorios, asi como aquellgs a los que las leyes les den ese
caracter y demas que la Ciudad de México tenga derecho a
percibir por cuenta ajena;;'y las contraprestaciones por los
servicios que presta la Ciudad de México en sus funciones de
derecho privado, por el uso; aprovechamiento y enajenacién de
sus bienes de dominio privado, de acuerdo a la normatividad
aplicable. P

Articulo 42.- La falta de pago de un crédito fiscal en la fecha o
plazo a que se refiere el articulo 39 de este Cédigo, dara lugar
a que el crédito sea exigible, y deberan pagarse recargos en
concepto de indemnizacién a la Hacienda Publica de la Ciudad
de México por la falta deipago oportuno. Dichos recargos se
calcularan conforme a unaitasa que serd 30% mayor de la que
establezca el Congreso en}la Ley de Ingresos, para el caso de
pago diferido o en parcialic!iades.

¥

Los recargos se causaran Hf;asta por cinco afios por cada mes o
fraccidn que transcurra & partir del dia siguiente al del
vencimiento del plazo en que debid hacerse el pago y hasta que
el mismo se efectle, excepté cuando el contribuyente pague en
forma esponténea en términos del articulo 462 de este Caddigo,
los créditos fiscales omitidos} caso en el cual el importe de los
recargos no excedera de los causados en los Ultimos doce
meses. *‘;

Cuando el contribuyente debaipagar recargos o las autoridades
fiscales intereses, la tasa aplicable en un mismo periodo
mensual o fraccion de éste, sefd siempre la que esté en vigor
al primer dia del mes o jifraccidn de que se trate,
independientemente de que de??tro de dicho periodo la tasa
varie. y

Los recargos se calcularan sobre el total de las contribuciones o
aprovechamientos previamente actualizados en términos del
articulo 41 de este Cédigo, excluyendo los propios recargos y




cualquier otro accesorio. En los mismos términos se calcularan
los recargos sobre otros créditos fiscales.

Salvo lo dispuesto en los articulos 44, fraccién I, y 105 del
presente Codigo, en ninglin caso las autoridades fiscales podran
condonar total o parcialmente los recargos correspondientes.
Los recargos se causaran hasta por cinco afios por cada mes o
fraccién que transcurra a partir del dia siguiente al del
vencimiento del plazo en que debié hacerse el pago y hasta que
el mismo se efectlie, excepto cuando el contribuyente pague en
forma espontanea en

Articulo 47.- Los pagos que haga el deudor se aplicaran, antes
que al crédito principal, a cubrir los accesorios en el siguiente
orden: :

I. La indemnizacién a que se refiere el articulo 37 de este
Codigo;

II. Los recargos;
I1I. Las multas, y
1V. Los gastos de ejecucion.

Cuando se trate de contribuciones que se causen
periédicamente, y se adeuden los correspondientes a diversos
periodos, si los pagos relativos a esas contribuciones no cubren
la totalidad de! adeudo, se aplicardn a cuenta de los adeudos
que corresponden a los periodos mas- antiguos.

Los contribuyentes podran efectuar:pagos a cuenta de los
créditos fiscales determinados por las autoridades fiscales, lo
cual no interrumpird el procedimiento administrativo de
ejecucién.

Las oficinas recaudadoras recibirdn las.declaraciones, formatos
para tramite de pago, avisos, solicitudes y demds documentos
tal y como se exhiban, sin hacer observaciones ni objeciones y
devolverdn copia sellada a quien los presente. Unicamente
podran rechazar la presentacion cuando no contengan el
nombre, denominacién o razén social del contribuyente, su
domicilio fiscal o no aparezcan debidamente firmados, no se
acompafien los anexos o tratandose de declaraciones y
formatos para trémite de pago estos ""},-fg:ontengan errores
aritméticos. En este ultimo caso, las oficinas podran cobrar las
contribuciones o aprovechamientos respectivos que resulten de
corregir los errores aritméticos y sus accesorios.

Preceptos que establecen que, los créditos fiscales st los que tenga
derecho a percibir la Ciudad de México o sus organismos

descentralizados que provengan de contribuciones, de

aprovechamientos, de sus accesorios, asi como aquellos alos que las




x\\D 0§ ,y

1,/¢ %

A \‘ :
e%m-\

//\\

Tribung! de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.19308/2023.
JUICIO NUMERO: TJ/II-56405/2022.

221 -

leyes les den ese cardcter y demas que _;l;a’ Ciudad de México tenga
derecho a percibir, el cual ante la falta de pago de éste en la fecha o
plazo a que se refiere la ley, dara lqgap'é que el crédito sea exigible,
y deberan pagarse recargos en concepto de indemnizaciéon a la

Hacienda Publica de la Ciudad de México por la falta de pago oportuno.

Ademas, que los pagos que realice el deudor se aplicaran, antes que
al crédito principal, a cubrir los accesorios en el siguiente orden: la
indemnizacién a que se refiere. el articulo 37 de este Codigo; los

recargos; las multas, y los gastos de ejecucion.

Por lo que, si en el asunto que nos ocupa, el acto impugnado
denominado formato miltiple de pago a la tesoreria
aprobado por la Secretaria de Administracion y Finanzas de la

Ciudad de México, que deScribe:

a) actualizacién;

b) recargos;

c) multas; y

d) gastos de ejecuciéh'f‘;v

Y que tal documento fueva‘f{pagado, el dos de agosto de dos mil
veintidos, se advierte queiéste se realiz6 fuera del término que
sefiala la ley para el pago(»"‘de impuesto predial, de conformidad
con el numeral 131 del Céaigo Fiscal de la Ciudad de México,
pues por lo que respecta al Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por
ser el mas reciente, se deblo pagar el treinta de junio de dos mil
veintidés, resultando extemporaneos también los bimestres que
van del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bio Pesmlan IRLARRCEBW por ende, constltuye una resolucién definitiva que

causa agravio en materia fiscal al accionante.

kY
3

Articulo 131.- El pago del impuesto predial debera hacerse en
forma bimestral, durante los meses de febrero, abril, junio,
agosto, octubre y diciembre, mediante declaracién ante las
oficinas recaudadoras de la Secretaria o auxiliares autorizados.




Cuando los contribuyentes cumplan con la obligacién de pagar
el impuesto predial en forma anticipada, tendran derecho a una
reduccion del 8%, cuando se efectie el pago de los seis
bimestres en el mes de enero del afio que se cubra; y de 5%,
si el pago de los seis bimestres se realiza en el mes de febrero
del afo de que se trate.

Por ello, que ante la extemporaneidad del pagq, la autoridad impusiera
al actor, hoy apelante, del pago del impgeSto predial actualizado,

recargos, muitas y gastos de ejecucién ante la falta del pago oportuno

| Art. 186 LTAIPRCCD!
| Art. 186 LTAIPRCCD!
I Art. 186 LTAIPRCCD!

en el plazo establecido por la ley respecto de los bimestres

¢ " Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , elementos
que conforme al ya citado numeral 47 del Cédigo Fiscal de la Ciudad

| Art. 186 LTAIPRCCD!

del México, resultando un crédito fiscal eh‘términos del articulo 13 del
Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, documento fue pagado, por
ende, constituye una resolucién definitiva que causa agravio en

materia fiscal al accionante, de ahi lo infundado del agravio.

En consecuencia, al no acreditarse la ilegalidad de la sentencia de
veintiséis de enero de dos mil veintitrés, emitida por la Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio contencioso TJ/II-

56405/2022, se confirma el fallo por 3us propios fundamentos y

motivos legales.

Por lo expuesto y con fundamento en los é}&iculos 10,116, 117, 119,
de la Ley de Justicia Administrativa de Ia} Cludad de México, asi como
1°, 5, fraccion I, 6, 15, fraccion VII, de IakLey Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de lV.IEi’é_Tf(ico, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se declarados infundados los agr%j\’_(ios hechos valer en

la apelacidon que se analiza, de conformidad c

on lo expuesto en el
Considerando 1V del presente fallo. ”‘:v.fw;‘
SEGUNDO. Se confirma la sentencia de veintiséis;’age enero de dos

mil veintitrés, emitida por la Segunda Sala Ordinaria zj‘urisdiccional de

este Tribunal, en el juicio contencioso TJ/11-56405/2022, para quedar
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#n los términos precisados en la parte final del ultlmo Considerando
del presente fallo.

;
#

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imbarticién de justicia, se
les hace saber a las partes que, en contra dé la presente resolucion,
podran interponer los medios de defensa procedentes en términos del
articulo 119 de la Ley de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de
México, asimismo, se les comunica que,, ‘en caso de alguna duda en lo

referente al contenido del presente fallo podran acudir ante la
Magistrada Ponente.
3

4
;

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSON“’;-\LMENTE y con testimonio de la
presente resolucién, devuélvase a la Sala de Origen el expediente

citado y en su oportunidad archwese el presente recurso de apelacién.

AST POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y DOS EN ABST ENCION DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES,
LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTIDOS DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTITRES, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ
PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE J'/A ROSA PENA, QUIEN VOTO EN ABSTENCION,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, QUIEN
VOTO EN ABSTENCION DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL
LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ, EN VIRTUD DE LA LICENCIA CONCEDIDA
A LA MAGISTRADA DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APEI7ACION b&c MAGISTRADA LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ <

SPUESTO PORY0S ARTICULOS 1,9, 15 FRACCION
VIL 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA| LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXIEG) ASI COMQ ELYARTICULO 15 FRACCIONES 1y &
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
IA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
EMBRE DE DO$ MIY DIECISIETE, --nervmemomoeecece

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO D

EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DIC
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCT ORA STELA ‘
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIR YIDE LA JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE ELC. SECRETARIO ENE E A
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