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RECURSO DE APELACION: RAJ.22808/2023

'JUICIO NUMERO: T3/11-80904/2022

Tr%;allngfrgttxisvt;cia , ACTOR: B2l EEEER?I At 186 LTAIPRGGDMX
de la ,
Ciudad de México ‘ AUTORIDAD DEMANDADA:

INTEGRANTES DEL CONSEJO DE ASUNTOS
INTERNOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE

INTEGRANTES DEL CONSEJO DE ASUNTOS
INTERNOS DE LA FISCALIA GENERAL DE- JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, A TRAVES DEL
SECRETARIO EJECUTIVO Y TITULAR DE LA
UNIDAD DE ASUNTOS._";-‘INTERNOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA: ¢
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA MONICA PEREZ SILVA.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Trlbunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, correspond|ente a la sesion plenaria del dia.
DOCE DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES

T
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
22808/2023 interpuesto ante este Tribunal por el Secretario

Ejecutivo y Titular de la Umdad de Asuntos Internos de la Fiscalia
General de Justicia de la Cludq_q de México, en representacién de !a
- autoridad demandada, en contra de la sentencia de fecha veintiocho
de febrero de dos mil veintitrésil,';énﬁitida por la Segunda Sala Ordinaria
de ese Tribunal, en el juicio def;ﬁulidad naimero TJ/11-80904/2022. -

ANTECEDENTES

1. A través del escrito ingresé'do ante la Oficialia de Partes de este

1
r . 186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

Uvnn

Trlbunal el once de nowembre de dos mil velntxdos,§§

nal Art. 186 LTA\F‘RE
IA | 186 LTAI

SERSEE BUE DO su propio derecho demando la nulidad de:

IArl 186 LTAIPRC

1.- LA NULIDAD Y CANCELACION DE LA RESOLUCION DEL
EXPEDIENTE DICIPLINARIO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

D(P IArI

mrsin DE FECHA 4 DE OCTUBRE DE 2022, SUSCRITO POR
LOS INTEGRANTES DEL CONSEJO DE ASUNTOS INTERNOS DE
LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
LA CUAL ME FUE NOTIFICADA EL 25 DE OCTUBRE DE 2022,
EN DONDE EN SU PUNTO RESOLUTIVO SEGUNDO SE
DETERMINA SANCIONARME CON UNA SUSPENSION POR
TREINTA DIAS, del cargo de Agente del Ministerio Publico,
CON FUNDAMENTO EN LOS articulos 40 fraccién II y 42 del




—7—i,

Reglamento del Régimen Disciplinario del Personal Sustantivo
de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

2.- EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO LLEVADO A CABO
PARA LA IMPOSICION DE LA SANCION CONSISTENTE EN UNA
SUSPENSION POR TREINTA DIAS, A PARTIR DEL 25 DE
OCTUBRE DE 2022, FECHA EN QUE ME ENTERE . DEL

PROVEIDO QUE CONTIENE EL TEMERARIO ACTOR QUE AHORA
SE IMPUGNA EN EL PRESENTE JUICIO DE NULIDAD.

(La parte actora impugna la resolucion de fecha cuatro de
‘octubre de dos mil veintidés, donde se determiné sancionar al
actor con una suspension por 30 dias del salario y cargo que
venia desempefiando como Agente de Ministerio Publico en la
Unidad de Investigacién Uno sin Detenido de la Agencia de
Investigacion de la Fiscalia de Procesos en Juzgados Norte y al
tener a su cargo la carpeta de investigaciOn ous rersna A 166 LTAPRCCOMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que dIO Origen a la Car'péta JUdlClal

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX s 2
Dato Personal art. 186 LTalrccomx OMILIO:

Presentar de manera oportuna el eSErito de acusacion en contra
el presunto resonsable, por su probable participacién en el
delito de robo calificado, ya que, . de los registros de la carpeta
de investigaciéncomplementaria se desprende que el escrito de
acusacién ministerial se presenté ante la Unidad de Gestion
Judicial Nueve de manera extemporanea, ocasionando una
dilacién en el proceso; contraviniendo las obligaciones previstas
en el articulo 35, fracciones I, 11,4V, V y XII del Reglamento del
Régimen Diciplinario del Personal Sustantivo de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México.)

!
e

2. Por auto de fecha quince de noviémbre de dos mil veintidos se
admitio la demanda, ordenando correﬁif‘?‘tvraslado y emplazar a la parte
demandada, a efecto de que dieran contestacién a la misma, carga

procesal que fue cumplimentada en tiéiﬁjpo y forma.

3. Mediante escrito ingresado el veintiCC{étro de noviembre de dos mil

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

veintidés ante Oficialia de Partes de este Tribunal, et personalar. 166 LTAPRCCDIX
RN an su caracter de autorizado de la parte actora, interpone
Recurso de Reclamacién, en contra del acuerdo de fecha quince de

noviembre de dos mil veintidos

4. E| veintiocho de noviembre de'} dosjmil veintidés, se dicté la

Resolucién al Recurso de Reclamacion,, misma que, decretd la
modificacion del auto de admisién de . demanda, otorgando la medida
cautelar a efecto de que las cosas se mantépgan en el estado en que

se encuentran.

5. Por medio de acuerdo de fecha treinta de enero de dos mil
veintitrés, de conformidad con lo previsto en el articulo 94 de la Ley
de Justicia Administrativa de fa Ciudad de México, se hizo del

conocimiento a las partes para que dentro del término legal
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formularan alegatos, sin que cumplieran con dicha carga procesal, por
lo que una vez transcurrido dicho término,‘;,quedé cerrada la
instruccion para efectos de que se pronunciara el fallo

correspondiente.

6. El veintiocho de febrero de dos mil vei‘n"‘citr’és, se dicto sentencia,

misma que, decretd la nulidad del asunto, cuyos puntos resolutivos

- s0N.

PRIMERO.- Esta Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional es
competente para conocer del presente juicio, en términos de
o expuesto en el Considerando I de este fallo.

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, por

las razones expuestas en el Considerando II de esta sentencia.

TERCERO.- La parte actora, acredité los extremos de su
accién; en consecuencid, se declara la nulidad de la
resolucion impugnada, con todas sus consecuencias legales,
quedando obligada la parte demandada a cumplir con esta
sentencia en los términos expuestos en el penuitimo parrafo de
su considerando IV.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de apelacion
dentro de los diez dias siguientes al que surta efectos la
notificacion, de conformidad con lo establecido en los articulos
116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México. o

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el :Magistrado Ponente, para que les
~explique el contenido y los alcances de la presente sentencia,
en términos de lo establecido en el articulo 103 de la Ley de
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México.

SEXTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les asiste
para recoger los documentos personales que obren en el
expediente en un plazo no mayor de seis meses contados a
partir de que se ordene el archivo definitivo del asunto,
apercibidos que de no hacerio en el tiempo sefialado, se tendra
por renunciado a ello y ,podran ser sujetos al proceso de
depuracién, de conformidad con los Lineamientos publicados
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de
agosto del dos mil diecisiete.

SEPTIMO.- NOTIFiQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente expediente como asunto

/f



Cuando el sentenciado pertenezca a un grupo étnico o
pueblo indigena se tomaran en cuenta, ademas de los
aspectos anteriores, sus usos y costumbres.

En caso de concurso real se impondra la sancién del delito
mas grave, la cual podra aumentarse con las penas que la
ley contempla para cada uno de los delitos restantes, sin
que exceda de los maximos sefialados en la ley penal
aplicable. En caso de concurso ideal, se impondran las
sanciones correspondientes al delito que merezca la mayor
penalidad, las cuales podran aumentarse sin rebasar la
mitad del maximo de la duracién de las penas
correspondientes de los delitos restantes, siempre que las
sanciones aplicables sean de la misma naturaleza; cuando
sean de diversa naturaleza, podran imponerse las
consecuencias juridicas sefialadas para los restantes
delitos. No habra concurso cuando las conductas
constituyan un delito continuado; sin embargo, en estos
casos se aumentard la sancion penal hasta en una mitad
de la correspondiente al"rlnéximo dei delito cometido.

El aumento o la disminycion de la pena, fundados en las
relaciones personales o €n las circunstancias subjetivas del
autor de un delito, no seran apllcables a los demas sujetos
que intervinieron en aquel Si seran aplicables las que se
fundamenten en circunstancias objetivas, snempre que los
demas sujetos tengan conocimiento de ellas.”

Asimismo, debemos senalar que, dada la naturaleza
sancionatoria del procedlmlento administrativo disciplinario, et
desarrollo del mismo, guarda analogia con el procedimiento
penal, por tanto, deben regir los mismos principios y técnicas
garantistas para uno y otro procedlmlento Al respecto, los
Tribunales Colegiados de Clrcwto asi se pronunciaron al emitir
la tesis que a continuacién §e transcribe:

“Epoca' Novena época’f.;;

Registro: 170605  *

Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada : :

Fuente: Semanario Jud!aal de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXVI, Diciembre de 2007

Materia(s): Admlnlstratl%/a

Tesis: 1.40.A.604 A §

Pagina: 1812 "f

RESPONSABILIDADES DE LOS = SERVIDORES
PUBLICOS. PARA QUE SE CONSIDERE DEBIDAMENTE
FUNDADA Y MOTIVADA LA IMPOSICION DE UNA
SANCION ADMINISTRATIVA LA AUTORIDAD DEBE

PONDERAR TANTO LOS ELEMENTOS OBIETIVOS
COMO LOS SUBJETIVOS DEL CASO CONCRETO.

Tanto los principios como las técnicas garantistas
desarrolladas por ‘el derecho penal son aplicables al
derecho administrativo sancionador, en virtud de que
ambos son manifestaciones del ius puniendi del Estado.
Asi, al aplicarse sanciones administrativas deben
considerarse los elementos previstos por el derecho penal
para la individualizacién de la pena, que sefalan al
juzgador su obligacion de ponderar tanto aspectos




RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 22808/2023 7 Z
JUICIO: TJ/II-80904/2022 _ |
’ \

objetivos (circunstancias de ejecucidn y gravedad del
hecho ilicito) como subjetivos (condiciones:personales del

Tribunal de Justicia agente, peligrosidad, mdviles, atenuantes, agravantes,
Admciigiﬁratwa etcétera), pues de lo contrario, la falta de razones
Ciudad de México suficientes impedira al servidor pulblico sancionado

conocer los criterios fundamentales de la decisidn, aunque
le permita cuestionarla, lo que. trascenderd en una
- indebida motivacién en el aspecto material. En ese
contexto, para que una sancion administrativa se
considere debidamente fundada y motivada, no basta que
la autoridad cite el precepto que la obliga a tomar en
cuenta determinados aspectos, sino que esa valoracion
debe justificar realmente la sancién impuesta, es decir,
para obtener realmente el grado de responsabilidad del
servidor publico en forma acorde y congruente, aquélla
debe ponderar todos los elementos obJetlvos
(circunstancias en que la conducta se ejecutd) y subjeti
(antecedentes y condiciones particulares del servidor
publico y las atenuantes que pudieran favorecerlo),
conforme al caso concreto, cuidando que no sea el
resultado de un enunciado literal o dogmatico de lo que la
ley ordena, y asi la sancién sea pertinente, justa,
proporcional y no excesiva. En ese tenor, aun cuando la
autoridad cuente con arbitrio para imponer sanciones, éste
no es irrestricto, pues debe fundar y motivar con
suficiencia el porqué de su determinacion. ‘
CUARTO  TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”
Asi, en procedimientos seguidos en forma de juicio, tendentes
a sancionar a los servidores publicos que transgredan o
incumplan con las obhgamones que fa Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, asi como del Reglamento del
Régimen Disciplinario del Personal Sustantivo de la Fiscalia
General de Justicia, al aplicarse las sanciones administrativas
correspondientes, deben considerarse los elementos previstos
por el derecho penal para la individualizacién de la pena, los
cuales sefalan la oqugacnon del juzgador de ponderar tanto
aspectos objetivos (C|rcunstanc1as de ejecucién y gravedad dei
hecho ilicito) como SUbJetIVOS (condiciones personales del
servidor  publico, pellgr05|dad mdviles, atenuantes,
agravantes, etcétera).

En ese contexto, para" que una sancién administrativa *ée

considere debidamente :fundada y motivada, no basta que la
autoridad cite el precepto que la obliga a tomar en cuenta
determinados asphectos ’sino que esa valoracion debe justificar
realmente Ila sancion lmpuesta es decir, para obtener
realmente el grado de responsablhdad del servidor publico en
forma acorde y congruente aquélla debe ponderar todos los
elementos objetivos (c?rcunstanaas en que la conducta se
ejecutd) y subjetivos (antecedentes y condiciones particulares
del servidor publico y las atenuantes que pudieran favorecerlo),
conforme al caso concreto, a fin de obtener una sancidn
proporcional con la conducta u omisidon de que se trate. Es
aplicable de manera andloga, la tesis aislada que establece’ Io
siguiente:




“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007341

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario’iJudicial de la Federacion
Libro 10, Septiembre de 2014 Tomo 1

Materia(s): Constitucional .

Tesis: 1a. CCCX/2014 (10a)

Pagina: 589

PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS. SU ESTUDIO
DEBE LLEVARSE A CABO ATENDIENDO A LOS
NIVELES ORDINALES'Y NO A LOS CARDINALES O
ABSOLUTOS DE SANCION Esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién advierte la
complejidad de establecer un sistema de proporcionalidad
de las penas que obedezca a una l6gica estricta de
proporcionalidad en ‘términos de niveles cardinales o
absolutos de sancién, propia de la corriente
retribucionista, es decir, un sistema en el que se distribuye
la pena de acuerdo con principios de justicia derivados de
las intuiciones compartndas por la comunidad. Asi, de
acuerdo con este modelo la sociedad vy el legislador deben
asegurarse de quev‘el delincuente reciba la pena. que lo -
sitle en el puesto cardinal que le corresponde en atencién
a su culpabilidad. exacta, de conformidad con las
definiciones soberanas Sin embargo, esta concepcion
es criticable porque puede derivar en resultados
que, si bien reflejan las intuiciones de justicia de la
comunidad, pueden ser injustos medidos con el
baremo de una verdad trascendente en términos de
justicia, debido al.elevado nivel de subjetividad que
implica. Por el contrario, resulta mds adecuado hacer un
juicio de proporcionalidad de las penas en términos de una
l6gica de niveles ordinales, es decir, realizar el analisis a
partir de un orden f{“general establecido en el sistema de
acuerdo a la_escala‘prevista por el legislador en grandes
renglones, para gile, de forma aproximada, pueda
determinarse qué Deha es la adecuada. De este modo, es
mas facil identificar sn el principio de proporcionalidad se
ha violado cuando un delito de determinada entidad,
ubicado en sentido ordmal dentro de un subsistema de
penas, se sale de ese orden y se le asigna una pena
superior; ademas, este modelo ofrece ventajas, como que
las personas condenadas por delitos similares deben:
recibir sanciones de gravedad comparable y por delitos de
distinta gravedad penas cuya onerosidad esté
correspondientemente graduada

Amparo directo en revnsnon 85/2014. 4 de junio de 2014.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramodn Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sénchez Cordero de Garcia

- Villegas. Ausente: Jorge Mario Pardo Reboliedo. Ponente:
José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara
Chagoyan.” ,

- Ahora bien, conforme al articulo 109, fraccion III de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
sanciones aplicables a los servidores publicos que por actos u
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omisiones incurran en alguna responsabilidad administrativa
consistiran en suspension, destitucién e inhabilitacién, asi como
en sanciones econdmicas, las cuales deberan establecerse de
acuerdo con los beneficios . econdmicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados. Asi, el citado precepto consagra el.principio de
proporcionalidad en la imposicién de sanciones al establecer
una variedad de éstas para que la autoridad sancionadora,

- tomando en consideracion la responsabilidad, circunstancias del

servidor publico y sus antecedentes, entre otros aspectos,
imponga la sancién correspondiente, es decir, sefiala que deben
tomarse en cuenta diversas circunstancias a efecto de su
individualizacién, mismas que deben incluir -como lo
seflalamos parrafos arriba- la ponderacion de todos los
elementos objetivos (circunstancias en que la conducta se
ejecutd) y subjetivos (antecedentes y condiciones particulares
del servidor publico y las atenuantes que pudieran favorecerio),

"y que fue pasado por“alto por la hoy responsable.

En este tenor, es de sefialarse que en el articulo 410 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, sefiala entre otros
elementos para imponer sanciones administrativas, la gravedad
de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, y si bien es verdad que no
especifica qué tipo de conducta pueda generar una
responsabilidad grave, porque el referido precepto no establece
parametros que deban respetarse para considerar que se
actualiza tal situacion, también es verdad que no debemos
atender Unicamente a lo que el Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales establece al respecto, sino que
debemos analizar el marco legal integral que se refiere a las
sanciones a que Ios servidores pUbIICOS que falten a sus
obligaciones se hacen acreedores.

Con base en lo é;riterior, se concluye que la autoridad
administrativa debe ‘buscar un equilibrio entre la conducta
desplegada y la sancion que imponga, para que ésta no resulte
inequitativa.

Pero, la autoridad que corresponda no solo debe cumplir con:la
mencién de los sefialados elementos, sino que ademas, también
debe establecer .con precisién las circunstancias especiales,
razones particular‘es 0 causas inmediatas que haya tenido en
consideracién para estlmar que se actualizan los mismos, para
demostrar que existe. adecuaC|on entre los motivos aducidos y
las normas apllcables lo cual tiene como propésito primordial,
confirmar que al conocer el destinatario del acto el marco
normativo en que el acto de molestia surge y las razones de

‘hecho consideradas para emitirlo, pueda ejercer una defensa

adecuada ante el mismo y, por consecuencia se le: otorgue
certeza juridica del actuar de la autoridad respectiva, lo que no
acontece en el caso concreto.

Se afirma lo anterior, toda vez que al emitir la autoridad
demandada la resolucion impugnada, -'al momento de
individualizar la sanciéon determindé fundamentar la sancién
impuesta en los articulo 40, fraccion II y 42 del Reglamento del
Régimen Disciplinario del Personal Sustantivo de la Fiscalia

o




General de Justicia de la Ciudad de México, omitiendo analizar
los elementos del articulo 410 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, se limité a hacer una narracion de los
hechos atribuidos, determinando como no grave la conducta
atribuida a la hoy actora e imponiendo una sancion consistente
en una inhabilitacion del cargo por 30 dias, sin especificar la
relaciéon entre la conducta no grave y la imposicién de tal
sancion, resultando inequitativa.

Se llega a la anterior conclusidn, toda vez que, los articulo 40,
fraccion II y 42 del Reglamento del Régimen Disciplinario del
Personal Sustantivo de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, establecen lo siguiente:

Articatlo 40. Sin perjuicio de 1o que se establezca en :
: ‘ otras: disposiciones
Sgﬁées ‘,; rggi?memarias, el Consejo de Asuntos Internos o e C?:nsejm de
r y Justicia, segin sea &l caso, podré imponer al i
sanciones sigutelntes: » POCE P personal susta:pt!vo las

1. Amonestacitn;
I1. Suspensidn Temporal o Definitiva; y

III.  Remocidn o Destitucidn del Cargo.

Articulo 42. La Suspensidn Temporal de funcio
: nes, podrd sesr
preventivo o correctivo atendlendo a las causas que l'a ?’nntiven_ de caracter

De lo que se desprende que, la imposicion de las sancién que
determine el Consejo de Asuntos Internos de la Fiscalia General
de Justicia de esta Ciudad, correspondera a una amonestacion,
suspensiéon temporal o'.definitiva segun las causas que la
motiven, o la remocidén o destitucién del cargo; de ahi la
indebida fundamentacién y motivacién de la resolucion
impugnado, toda vez ‘que, no sefiala la relaciéon entre la
conducta no grave attribuida a la hoy actora y la imposicion
de una sancién consistsffiﬁte en la inhabilitacién de! cargo por
el termino de 30 dias, $Lﬂ que en los numerales transcritos con
antelacion se desprenda los dias por lo que corresponde
sancionar e inhabilitar ailos servidores publicos adscritos a la
Fiscalia de merito, o en su caso, la improcedencia de que a una
conducta no grave lg corresponda como sancion una
amonestacion; maximetque, en la resolucién impugnada se
desprende que, la hoyyiactora no cuenta con registro de
sanciones administrativas, en ese sentido, no es reincidente
en el incumplimiento de *gi;bligaciones..

De lo anterior se tiené;:.;rque lo resuelto por la autoridad
responsable se estima inforrecto y violatorio de los derechos
fundamentales protegidds por los articulos 14 y 16
constitucionales, en perjuigio de la aqui demandante, toda vez
gue solamente hace una n"“rraci.én de los hechos ocurridos sin
pormenorizar los elementosssefialados en el citado Codigo ni en
ningin otro ordenamiento "égal que resultare aplicable, como
se sefialé en los criterios j‘f“‘_risprudenciales antes transcritos.

b

Es decir, no sefialé de forma cgncreta el grado de afectacion del
bien juridico motivos que impgjlsaron la conducta del incoado,
las condiciones fisioldgicas y p$icologicas especificas en que se
encontraba en el momento de g comision del hecho, la edad,
el nivel educativo, las costumbries, las condiciones sociales y
culturales, o demas aplicables, €&s decir, no se sefialdé ninguna
circunstancia especial de la hoy parte actora, cuando debi6
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ponderar todos los elementos objetivos (circunstancias en que
la conducta se ejecutd) y subjetivos (antecedentes vy
condiciones particulares del servidor publico y las atenuantes
que pudieran favorecerlo), conforme al caso concreto.

En conclusidn, es obvio que no existe un debid‘o’"estudio del
grado de culpabilidad y de la gravedad de la conducta, de
conformidad con lo determinado en el Coédigo Nacional de

Procedimientos .Penales, ni demds ordenamientos aplicables,

por tanto, la sancion contenida en la resoluciéon impugnada no
se encuentra debidamente fundada y motivada.,

En tales circunstancias y tomando en cuenta que la demandada
no fund6é y motivé debidamente la sancion contenida en la
resolucion impugnada, procede declarar su NULIDAD, al
surtirse en la especie, la hipotesis prevista en el articulo 102
fraccion II de la Ley que rige a este Tribunal y como
.consecuencia, queda obligada la autoridad demandada a
restituir a la actora en el goce de los derechos indebidamente
afectados, debiendo dejar sin efectos la resoluciéon impugnada
y emitir una nueva debidamente fundada y motivado, tomando

en consideracién lo asentado en este fallo, lo cual debera hacer

dentro del término de QUINCE DIAS HABILES, contados a
partir del dia siguiente al en que:quede firme el presente fallo.

IV. Una vez que han sido expuestos Ids fundamentos y motivos.en los’

que se apoyd la Sala primigenia al momento de emitir la sentencia
apelada, esta Sala Jurisdiccional anal‘_‘iza el primer agravio hecho valer
por la autoridad récurrente, en doqpe medularmente aduce que las
causales de improcedencia deben ser examinadas de oficio, por ello,
A quo se encontraba obligada a eétudiarlas y en su c}aso,hacerl‘ésj
efectivas, aun y cuando no se haﬁjén hecho valer, toda vez que el
Tribunal de Justicia Administrativa gie la Ciudad de México carece de
competencia para conocer del pre%ente asunto, ya que la Fiscalia
General de Justicia de Ila Ciudacjf de México es un Organismo
Constitucional Auténomo y por Io};tanto no se encuentra en los
supuéstos de competencia que eéi;tablece el articulo 3 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Qdministrativa de la Ciudad de

México.

Este Pleno Jurisdiccional estima-gque el primer agravio de
antecedente, resulta infundado ‘gp”or las consideraciones 14gico

juridicas que se exponen a continuacién:

Se afirma lo anterior pues de conformidad con los articulos 3, primer
parrafo, fraccién XX, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa, asi como los articulos 37, fraccion II, inciso g) y 38,

a



fraccion III de la Ley de Justicia Administrativa, ambos de la Ciudad
de México, disponen lo siguiente:

““Articulo 3. El Tribunal conocerd de los juicios que se
promuevan = contra las resoluciones definitivas, actos
administrativos y procedlmlentos que se indican a continuacion:
(-

XX. Las sefialadas en esta y otras leyes como competencia del
Tribunal.

(..)"

“Articulo 37. Son partes en el procedimiento:

(--)

II. El demandado, pudlendo tener este caracter:

()

g) Los Organos Autonomos de la Ciudad de México.”

(...)

“Articulo 38. Para los efectos de esta Ley, tienen el caracter
de autoridad de la Cludad de México:-
(...) i
" III. Las entidades paraestatales o los ' organismos
autonomos cuya normatlwdad les atribuya facultades de
autoridad.

)"

(Lo resaltado es de est;a Sala Revisora)

?‘

A

De la interpretacién arménica *que se realiza a los preceptos legales
de antecedente, se advierte que el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, puede conocer de aquellos juicios que se

-promuevan en contra de actos admlmstratlvos sefialados en la propia

‘ Ley Organica del Tribunal u otra? ileyes; ademas, que tiene el caracter

de parte en el juicio de nuI|dad,§Ios 6rganos autéonomos de la Ciudad

de México. ' f

1

o

%

En este sentido, es posible deter{nmar que, en el juicio de nulidad

S

o~

tiene el caracter de parte demandagda cualquier Organo Auténomo de

la Ciudad de MeX|co, como es la ﬁlscalla General de Justicia de la

Ciudad de México, en términos de Ids articulos 46, Apartado A, inciso

) de la Constitucién Politica de la Ciludad de México y 2 de la Ley
Organica de la Fiscalia General de Just’lea Administrativa de la Ciudad * :

de México, por lo tanto, este Tribunal es competente para conocer de
cualquier juicio que sea promovido en contra de actos administrativos
sefialados en otras leyes; los referidos preceptos legales establecen

lo siguiente:

Articulo 46
Organismos Autonomos
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A. Naturaleza Jurldlco-polltlca

Los organismos auténomos son de caracter especnallzado e
imparcial; tienen personalidad juridica y patrimonios propios;
cuentan con plena autonomia técnica y de gestion, capacidad
para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y para
determinar su organizacion interna de conformidad con lo
previsto en las leyes correspondientes. Estos seran:

(..)

c) Fiscalia General de Justicia;

)"

“Artlculo 2. Naturaleza Juridica.
La Fiscalia General de la Ciudad de Mexnco, es un
organismo publico constitucional auténomo, de caracter

}

especializado e imparcial, con personalidad juridica y

patrimonio propio, con autonomla técnica, presupuestal y de
gestion plena.

Estara encabezada por una persona designada como Fiscal
General, sobre quien recae la rectoria y conduccién de la
Institucién del Ministerio Publico.”

(Lo resaltado es de esta Savlf‘a Revisora)

Por ello, es indudable que eéte Organo Jurisdiccional esta
debidamente facultado para conocgr el juicio promovido en contra de
la resolucién de fecha cuatro de octubre de dos mil veintidos, al
revestir con el caracter de demandada en el presente juicio a los
Integrantes del Consejo de Asuntos Internos de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, alzpertenecer a la estructura orgamca

de un Orgamsmo Auténomo. :

‘:"&
X
i
3:‘ ;

Sfr

Ahora bien, por lo que hace al argumento de la autoridad apelante, en
el sentido de que el acto |mpugnado no se encuentra dentro de los
supuestos sefialados en los artlculos‘s 3 de la Ley Organica del Trabunal
de Justicia Administrativa de la @ludad de México, se reltera lo
infundado del mismo, toda vez que gl acto impugnado se actualiza en

‘la hipétesis prevista en el articulo 3,‘§,fracc10n Idela Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que prevé

que este Tribunal conocera del juicio que se promueva contra el actos

administrativos que la autoridad dé;la Administracién Publica de la

Ciudad de México dicte en agravio de la persona fisica o moral, luego,
si el acto administrativo que se impugna ‘es la resolucién de fecha
cuatro de octubre de dos mil veintidés, mediante el cual se le atribuye
a la parte actora, una conducta no grave, emitido por la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad De México, de los cuales

manifiesta el actor le causa agravio, entonces, dichos actos son

75




impugnable en el presente juicio contencioso; el,ll*eferido precepto
legal enuncia lo siguiente:

“Articulo 3. El Tribunal conocerd de los juicios que se
promuevan contra las resoluciones definitivas, actos
administrativo 'y procedimientos = que se indican a
continuacion: _ .

I. De los juicios en contra de actos administrativos que las
autoridades de la Administracién Pulblica de la Ciudad de
México, las Alcaldias dicte, ordenen, ejecuten o traten de
ejecutar, en agravio de personas. fisicas o morales;

(.)"

De‘ahl' lo infundado del agravio.

En el segundo agravio la autoridéd‘ medularmente aduce fque lé
sentencia que se recurre es ilegal, ya que la sancién impuesta a la
parte actora, es proporcional a la conducta que se le atribuye siendo
qgue la misma fue calificada como néj grave, por lo que le es aplicable
lo dispuesto en el articulo 45, fraccion I del Reglamento de Régimen
Disciplinario del Personal Sustantlvo de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México, ademas la determinacion tomada por el
Consejo de Asuntos Internos fue prevna valoracién factica, legal y
probatoria, maxime que se tomaron’.en cuenta los elementos previstos
én el articulo 48 del Reglamento dek‘;fRégimen Disciplinario del Personal
Sustantivo de la Fiscalia General dé Justicia de la Ciudad de México,

por lo tanto se encuentra debidamehte fundada y motivada.

a

Este Pleno Jurisdiccional considera que dicho agravio infundado, en

atencién a las siguientes consideraciignes juridicas:

Lo anterior, toda vez, que la autorldad ‘deja de observar, que la Sala
Ordinaria declaré la nulidad de- Ia resolucién impugnada por

encontrarse indebidamente fundador y motivado, toda vez que
determiné sancionarla con una susaensmn por treinta dias sin
justificar la misma, pues no tomoé en cqnsnderacmn los elementos de
individualizacién prewstos en el articulp 40, fraccion II y 42 del
Reglamento del Reglmen Disciplinario de%‘ Personal Sustantivo de la

Fiscalia General de Justicia de la Ciudad déf/il}/lexmo.

%
En este sentido, la Sala Ordinaria, sefiald q%ﬂe fa autoridad quedaba
obligada a dejar sin efectos la resolucién declarada nula, debiendo
emitir una nueva debidamente fundada y motivada en la que se
individualice correctamente la sanciéon que corresponda, esto es,

establecer los motivos de la suspension por el término de treinta dias,
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en sueldo y funciones del empleo, cargo o comisién que venia
desempefando el actor, determinacién que este Pleno Jurisdiccional

comparte.

Pues, es a través de esta motivacidn que se da a conocer 'y se le
explica al servidor publico la actuacion de la autoridad, df\g—_‘"“j‘tal forma
gue se le permite defenderse, procurando asf la garantig:*f'iae legalidad
que consagra el a»rtl'culo 16 Constitucional; sin embargé, en |los casos
en los que la demandada no da a conocer todas yf"jcada una de las
razones que considerd a fin de establecer la sanci‘,‘éﬁh impuesta, como
en el caso concreto, impidiendo al servidor pl.jblicg;f‘éonocer los criterios

de la enjuiciada, se actualiza una insuficiente q.étivacién.
&

£

e

X

Por otra parte, debe decirse que la Sala Ordi@fﬁria tampoco establecioé

.
gue la conducta atribuida al actor, no debta;éon&derarse grave, pues

lo que concluyd, la Sala de conocimientos, es que, aun cuando la
demandada determind que el incoado no era reincidente y que no se

B %
obtuvo beneficio ni se causé dafio o perjuicio econdmicos derivado del

incumplimiento de las obligaciones, le flje impuesta una suspension

en sueldo y funciones del empleo, cérgo 0 comisién que venia

desempefiando en la Administracion Pubz,lica por el término de treinta

dias, sin establecer los motivos de dichg?determinacién.

g
P

Finalmente, también es infundado el a%gravio, ya.-que, en efecto, los
articulos 40, fraccion II y 42 del Reglan'gento del Régimen Disciplinario
del Personal Sustantivo de la Fiscalia G\f%aneral de Justicia de la Ciudad
de México no establecen que las sancﬁones se deban imponer en el
orden en el que se encuentran prevista?s en dichos numerales, ni los

dias por los que corresponde sa_ncionarje inhabilitar.

i

Lo anterior, toda vez, que del anélis;:j_s efectuado a la resolucion
controvertida, se observa, que al mon%ento de imponerse en sede
administrativa la sancién a la parte actora, con una suspension por
treinta dias, en sueldo, cargo y funciones, Unicamente sefialé lo
siguiente: |

¥ una-vez-hecho uf andlisis prudente, fazonable y apegado au la legalidad de | j i
contenidak Bl aniculos 1*, 2 48 fracgién IV, 76, 79, 890. 81, 83 ya%a»rcem Tra:s?t:r‘lzgg;l?f{::;
Qrganica de e Fiscalfa General de Justicia de = Ciudad de Méxica: 1%, 4, §, 6, 7, fraccion VII, de la
Ley General del Sgstema Nacional de Seguridad Pdblica; 1°, de la Ley del Sisterms de Seg;m'd-ad
Ciudadana de la Ciudad de México; 1°, 192 fraccion Il ¥ 103 parrafo segundo del Reglamento de la
Lgy Qrganica de is Procuraduria Seneral:de Justicia det Distrita Federal: 1%, 2°, 7 fraccién 1, 8%, 10,
;I’T, 1)‘(“"113%1% fracoiones Hi y IV, 15, 16 facoiones ), 1, Ity V. 17, 18, 19, 34, 38, fracclones 1, W, 1V,
- 4 ,' s. 38, 458, fraccion ‘l, 48, S0. 51, 54 y 55 de! Reglamento del Régimen Disciplinario dal
sreonal Sustantive de la Fiscalia Gerigral de Justicla de la Ciudad de México, asl comp, las
disposiciones del Cadigo Naclonal de Protedimientos Parales de aplicacidn sup!s.térln ala ms‘wﬁa

en términos detf articulo 51 del citade Reglamento: : B
#6a propoarcional sk v sfaricne o st ik ;kfwf; ?iﬁ'ﬁm’_‘ _?'_"E'f? ? r d ’e im ;nqn&r Uria pena que
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aea proporclonal 3 la iregularidad y al bieﬁjuridicc afectado, asi como, a log antecedentes que 56
han actualizado y, a efecto de evitar una pena inusitada en términog’ del articulo 22 de Ia
Constitucidn Polftica da Ins Estados Unidos Mexicanos, es procedente’ imponer a la servidora |
pibtica bao personal Art, 186 LTAIPRCCDMX [g sancidn consistente en SUSPENSION POR 30 DIAS, del |
cargo de agerte dal Ministerio Publico que venia desempedande, con filndamento 81 i articulo 40 |
fraceion 1l y 42 del Reglamento del Régimen Disciplinario de! Persofial Sustantive da |a Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de Méxica, il

%
,.’ F 4

En mérito de o expussto y fundado, es de resoiverse ¥ se: i M
RESUELVE ¢ 2 e

PRIMERQ, - Este Consejo de Asunios Internos es -compet‘entsjﬁara yﬁgiuer el presente asunto, ds
sonformidad con ¢l Considerande 1 de esta Resolucion. s )

SEGUNDO.. La servidora publioa D0 Pors0nal AT 186 LTAIPRCCOMX. o INARIAMENTE
RESPONSABLE, de la imputacidn formulada en el -presente asunto, en términos de ios
Considerandas Il al V de la presente Resolugidn, por la que se le sanciona con SUSPENSION
POR 30 DIAB, del cargo de agerte dal Ministeric: Piblico que venia desempsiiando, con
fundamento en el articulo 40 fraccion Il y 42 dal Reglamento del Régimen Disciplinario del
Personal Sustantivo de s Fiscalla General de Justicia dela Ciudad de México,

TERCEROQ. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la servidora piblicaSes osond A7 158 LTAPRCCOUX
el contenido de (3 presente Resolucion con firma autgrafa, en términos dei articulo 54 fracgion V
del Reglamento del Régimen Disciplinario del Personal Sustantivo de la Fiscalla General de Justicia;
de la Ciudad de México, y el articulo 82 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de.
- faplicacién supletoria al Reglamento en cita, an términos del artlculo 51,

CUARTO.- Notiffquese = wontenido de la presente resolucion a la Coordinagion General deé
Administracién de la Fiscalia General da Justiciaide la Ciudad de México, para que dentro del
dmbita de sus atribuciones oroceda a Ia SUSBENSION DEL CARGO Y SALARIO POR 30 DIAS de
fa servidora p&bﬁw 82{8 nggﬂ; Art. 186 LTAIPRCCDMXY s{gg@gistre 3 sancidn en e! expedisnte laboral en
terminos del arficuio 49 del Reglamento dal Rég{fﬁén Digciplinario del Parsonal Sustantivo de la
Fiscalla General de Justicia de fa Ciudad de Méxigs,

QUINTO. - Notifiquese el contenido de Ia presente resolucin al superior jerdrquico de Ia pergona
servidora ptblica incoada, para los sfectos legajes’a’que haya lugar.

SEXTO. - Notifiquase e contenido de la pres resolucién a la Subprocuradora de Proceses de fa
persona servidora publica incoada, para los ofectos legales a.que hays {ugar. §

SEPTIMO. - Reallcese la inscripcion cortespondients en el Registro de Servidorss P&b‘%
Sancionados, con que tuente la Unidad de Asuntos Internos, una vez gue haya adquirido firmeza,

b

QLTAVO, - Cumplimentade lo anterior er;{é’us téréninus, archivese sl presente asunio como total ¥
definitivamente conciuido. & .

‘De la digitalizacion anterior, se observavque la autoridad Unicamente

se limité a precisar qué tipo der sanciones se podian aplicar de
cbnformidad a lo establecido pot:'; el articulo del Reglamento del
Régimen Disciplinario del Personal §:1Jstantivo de la Fiscalia General de -
Justicia de la Ciudad de México, in'é_'lusive precisé que atendiendo al

~ deber de imponer una pena que sea‘?proporcional a la irregularidad y

| al bien juridico afectado, a efecto dg évi’car una pena inusitada en

términos del articulo 22 Constitucion%},'era procedente imponer a la

hoy actora la sanciéon en comento.

'Sinvembargo, no establecié los motivos y fundamentos de su
individualizacidn, es decir, tal y como lo édvirtié la Sala primigenia, no
llevé a cabo un exhaustivo estudio de aquellos elementos que le
permitirfan graduar y determinar la sancidn m&s acorde a las
irregularidades imputadas a la servidora publica, lo que'hace evidente
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que la suspension impuesta resulte desproporcional con conducta
infractora.
Por lo tanto, es correcto lo resuelto por la Sala deiconocimiento, toda

vez que, la sancion administrativa consistente‘“én la suspension por

treinta dias, en sueldo cargo y funciones 1mpuesta a la parte actora

no esta debidamente fundada y motivada.

Pues, al tratarse un acto en el que se ve reerJada la potestad punitiva

del Estado, conlleva a la necesidad del estableamnento de premisas

~que lo legitimen, a fin de que no sea callf"cado como arbitrario o ilegal,

aunado a que, se debe de atender el principio de legalidad

contemplado en el articulo 16 de la Constitucién Federal, el cual,

implica que todo acto de autoridad s¢ ‘encuentre debidamente fundado-

¥

y motivado. ‘

Siendo ilustrativa, la JurlsprudenC|a numero uno emitida por la
entonces Sala Superior del Trlbunal de lo Contencioso Adm|n|strat|vo

..‘.

de mil novecientos ochenta y 5|gte, publicada en la Gaceta Oficial del
entonces Departamento del Distﬁgito Federal, el veintinueve del mismo

mes y afio, que a continuacidn se transcribe:
I
FUNDAMENTACI()N Y M_OTIVACIéN. Para que tenga validez
una resolucion o determinacién de las Autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision
el precepto legal aphcable asi como también las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenldo en conSIderacnon para la emisién de ese acto;
ademds de que exista: una- adecuacion entre los motivos
aducidos y las normasaplicables, o sea, que en un caso
especifico se configuren las hipotesis normativas, requisitos sin
los cuales, no puede con-é‘iderarse como debidamente fundado
'y motivado el acto de autpridad.
%

De ahi lo infundado % | agravio.

-“w
it

Por otro lado, respecto aI"figrgume'nto de agravio en el que la autoridad

apelante manifiesta que la reSqucién impugnada se encuentra

debidamente fundada y motivada y por lo tanto apegada a derecho ya
que-en la misma se fundamenté correctamente la conducta y se aplicéd
de manera adecuada la norma correspondiente, cumpliéndose con los
pardmetros establecidos en el articulo 16 Constitucional, este Pleno

jurisdiccional determina que el mismo resulta inoperante.

77




Se afirma lo anterior en virtud de que con tal aseveracion no se ataca
ni controvierten las consideraciones en.las que la Sala de Primera
Instancia sustenté su determinacién al decla_rar la nulidad de la
resolucién impugnada por no haberse individualizado la sancion

impuesta a la parte actora.

Es decir, los argumentos preciados en el parrafo que antecede al
- anterior, no se encuentra encaminados a demostrar que la sentencia
recurrida debe ser revocada porque el analisis efectuado por la Sala
de conocimiento es incorrecto, este aplicado de manera indebida un ‘
precepto legal, o en su caso Ia misma no cumpla con los requmtos de

exhaustmdad y congruencna

Lo anterior se evidencia, toda ‘\/ez que como ya fue precisado en Iinéas
que anteceden la causal de nulidad decretada por la Sala de primera
instancia se sustenté en el hecho particular de que la autoridad
demandada, hoy apelante,i no individuvalizé de manera func_jada y
motivada la sancion impues%é a la accionante, por lo que transgredié
lo establecido en el artféulo 48 del Reglamento del Régimen
Disciplinario del Personal Sustantivo de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México.

TR

En ese s'entido, los argumenfbs esgrimidos por la recurrente sefialan
cuestiones que no tienen na{;Ia que ver con el anélisis del fondo del
asunto plasmado en la sentenc:a que nos ocupa, pues aquella insiste
que la conducta atribuida a la parte actora quedd plenamente
- acreditada en la sustancxacmn del procedimiento administrativo
‘dlsaplmarlo empero, la Sala de primer grado en ninglin momento se
adentro al estudio 'si en el cawso particular se acreditaba o no Ig
conducta en comento. ”: |

“a.\.

(s
De ahi que las mamfestacuones de la apelante encaminadas a
sustentar que la conducta atrlbwga a la parte actora se encuentra
acreditada con las constancias de é?G;tos del expediente administrativo
son inoperantes, pues resulta ewdente gue no se enfocan en atacar la
sentencia apelada, sino mas blen a defender Ila resoluc10n

administrativa |mpugnada en el JUICIO"de origen.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio jurisprudencial, de la Epoca
Novena, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
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publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo

XXVIII, Septiembre de 2008, en Materia Comun, dque es del literal

Tribunal de Justicia
dela :
Ciudad de México

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON

AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN

LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado
reiteradamente que una de las modalidades de la

inoperancia de los agravios radica en la repeticién de los

argumentos vertidos en los fconceptos de violacion. Al

respecto, conviene aclarar que si bien una mera repeticion,

_ o incluso un abundamiento en las razones referidas en los

P : conceptos de violacién, puéden originar la inoperancia,
o - para que ello esté Justlﬂcatfo es menester que con dicha
repeticibn o abundamiento no se combatan las

consideraciones de la senténCia del juez de distrito. Este

matiz es necesario porque ‘puede darse el caso de que el

quejoso insista en sus razpnes y las presente de tal modo

que supongan una denuina contradiccion de los

argumentos del fallo. En tal hipdtesis la autoridad revisora

tendria que advertir una argumentacmn del juez de amparo

poco sdélida que pudlera derrotarse con  un

e perfeccionamiento de Ios argumentos planteados ab initio
o en la demanda. Sin embargo también puede suceder que
la repeticidn o abundamjento de los conceptos de violacién

no sea mas que un mero intento de llevar sustancia a la

revision, siendo que Iaé razones sostenidas tanto en los

conceptos de violaciénizcomo en los agravios ya fueron

plenamente respondndas por el juzgador. En estos casos, la

autoridad revisora debe cerciorarse de que el fallo recurrido

presenta una argumentaczon completa que ha contestado

adecuadamente todos los planteamientos de la demanda

de amparo, tanto en lo cualitativo como en lo cuantltatlvo,

para estar en aptitud de declarar la inoperancia de los

agravios al concluir que*aun cuando el recurrente intenta

abundar o profundizar sus conceptos de violacion, con ello

no combate la ratio deC|den di del fallo recurrido.

~estudio y en atencién a las con"s"fideracioneé legales vertidas en
parrafos anteriores, con fundamento a lo previsto en el articulo 117
de la Ley de Justicia Admmlstratlva de la Ciudad de Mexico, se
confirma por sus propios motnvos y legales fundamentos, la
sentencia definitiva de fecha velntlocho de febrero de dos mil
veintitrés, dictada por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, en autos del juicio de nulidad ndmero TJ/II-80904/2022.

Por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto |:$6r

los articulos 1 y 15, fraccién VII, de la Ley Organica del Tribunal de

En consecuencia, al no quedar conf“geptos de agravio pendientes de -

7y




Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como, 116, 117 y
118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, se:

R E S UE LV E

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y
resolver el Recurso de Apelacién RAJ.22808/2023, en atencién a los
fundamentos precisados en el @fconsiderando I de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Los agravios PIMEF:i‘O y SEGUNDO hecho valer por la
autoridad apelante, result6 ser p‘or una parte INFUNDADO vy, en otra

parte INOPERANTE, de conformldad con los fundamentos y motivos ...,

- establecidos en el ConS|derando IV de la presente resolucion.

TERCERO Se CONFIRMA la sentencna definitiva de fecha veintiocho
de febrero de dos mil vemtltres, dlctada por la Segunda Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tnbunaﬁ en autos del juicio de nulidad ndmero
T1/11-80904/2022. 5

CUARTO. Se les hace saber e‘:if;;ﬁlﬁas partes que, en contra de la presente

resolucién, podran interponenﬁ%los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo. 3
¥

.

QUINTO. A efecto degaranti‘z‘?ér debidamente el derecho humano de v
acceso a la justicia, en caso dé;f"‘”duda las partes pUeden acudir ante la
Magistrada Ponente, para que Igs explique eI contenido y los alcances
de la presente sentencia. g

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSO‘{_; ALMENTE vy, con copia autorizada
de la presente resolucidn, devuelﬁ/anse a la Sala de origen los autos
del juicio de nulidad T3/II- 80904/2022 asimismo, . en su
oportunidad archivese el expedlel;w'

te del recurso de apelacnon RAJ.
22808/2023 como asunto concIUIgo




RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.22808/2023
JUICIO: TJ/11-80904/2022
23

Tribunal de Justicia
~ Administrativa

Ciudag iklaaMéxico AS{ POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA DOCE

DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA
ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA,
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL
AGUILERA MARTINEZ.

'J“"
FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA 'C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
‘VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
'MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA. ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. --------=-----=-=--=--
A

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGIST{ DOSSNTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE|DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA: ,STELA\FUENTE JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DE [A SAL SUPER OR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CXUDAD IDE MEXICO HACE CONSTAR QUE LA
PRESENTE FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO
- JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION: RAJ.22808/2023
DERIVADO DEL JUICIO NUMERO: TJ/%II 80904/ 2022 DE FECHA DOCE DE JULIO DE DOS
MIL VEINTITRES, CUYOS PUNTOS RE SOLUTIVOS SE| TRANSCRIBEN A CONTINUACION
“"PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es” competente\ para conocer y resolver el Recurso de
Apelacion RAJ.22808/2023, en atencion s los fundamentos preusados en el considerando I de
la presente resolucion.SEGUNDO. Los agra&?ios PIMERO y SEGUNDO hecho valer por la autoridad
apelante, resultd ser por una parte INFUNDADO vy, en otra ‘parte INOPERANTE de conformidad
con los fundamentos y motivos establecidos en el Con5|derando IV de la presente
resolucién. TERCERO. Se CONFIRMA la sentdncia defi nitiva de fecha veintiocho de febrero de
dos mil veintitrés, dictada por la Segunda Sala Otdinaria Jurlsdlccmnal de este Tribunal, en autos
del juicio de nulidad niamero T3/1I- 80904/202%?UARTO Se les hace saber a las partes que,
en contra de la presente resolucion, podrén intefpdner los medios de defensa previstos en fa Ley
de Amparo.QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la
justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que les
explique el contenido y los -aicances de la presente sentencia.SEXTO. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE vy, con copia autorizada:de la presente resolucién, devuélvanse a fa Sala de
origen los autos del juicio de nulidad T3/I1-80904/2022, asimismo, en su op C
el expediente del recurso de apelacion RAJ. 22808/2023 como asunto ¢ ido. "ot

O IM BARRIENTOS ZAMUDIO SE'CRETARIO GENERAL DE ACUERDOS “I” DEL
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