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el d a .
Ciudad de México

W

Ciudad de México, a 01 de septiembre de 2023.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.
e LERIATILALION ¥ DEVOLUCION.

MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO e
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA CINCO DE

LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuejdo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/II-20905/2022,
en 152 fojas (tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha CATORCE DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTITRES, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el SEIS DE JULIO DE
DOS MIL VEINTITRES y a la parte actora el TRES DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTITRES, Y toda vez que ha transcurrido €n exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn),

fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Admini
México,

con
strativa de la Ciudad de
vigente al dia siguiente de sy publicacién, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIv

del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos

mil diecinueve, se
certifica que

contra de la resolucidén del CATORCE DE JUNIO D {OS MIL
VEINTITRI'Es, dictada en el recurso de apelacién RAJ.23405/2023, nos

e observa
a la fecha en los registros de la Secretaria Genera| de Acuerdos I qu

interpuesto algtin medio de defensa, lo anterior
lugar.

e se haya
para los efectos legales a que haya

ATENTAMEINTE
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 23405/2023.

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/1-20905/2022.

Tripunal de Justicia PARTE ACTORA:
Tdela Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ciudad de México

AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECTOR DE DETERMINACION DE
CREDITOS Y OBLIGACIONES FISCALES DE
LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:

DIRECTOR: DE  DETERMINACION DE
CREDITOS Y OBLIGACIONES FISCALES DE
LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

' SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ~ GABRIELA ~ GONZALEZ
SANCHEZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion

del dia catorce pE JuntO DE DOS MIL VEINTITRES.“siMebubluppidbmuuidie,

VISTO para resolver eI RECURSO DE APELACION RAJ.
23405/2023, mterpuesto ante este Pleno Jurisdiccional, =l
veintidos de marzo de dos mil veintitrés, por Ana Laura Pliego
Banuelos, autorizada de la autoridad demandada Director de
Determinacion de Créditos 'y Obligaciones Fiscales de la
Subtesoreria de Fiscalizacion de la Ciudad de México, en
contra de la sentencia de veintiuno de febrero de dos mil veintitrés,

pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia

™
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Administrativa de la Ciudad de México en el juicio de nulidad TJ/II-
20905/2022.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNAI;)O. Por escrito presentado el uno
de abril de dos mil Veintidqs, ante la Oficialia de Partes del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 5 i

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX ~ iz
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX €N la que sefiald como acto

impugnado el siguiente:

“ll.- RESOLUCIONES IMPUGNADAS.

b) El crédito fiscal por la ca/‘?tidad ge Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por

concepto de Impuesto Predial, Actualizacién, Recargos y Multas

‘ port los periodos omitidos par 10s bimestres B b A 128 LTAPACeDm

‘ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  (sic) supuestamente

determinado por el Director de Determinaciéon de Créditos y
Obligaciones Fiscales de la:Subtesoreria de Fiscalizacién de la
| Ciudad de Meéxico y el Subdirector de Determinacion de
| Obligaciones Fiscales de la Secretaria de Administracién y
; Finanzas de la Ciudad de México, respecto al inmueble ubicado en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

El acto impugnado ‘es el oficio numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de veinticuatro

de febrero de dos mil veintidds, en el que se contiene Ia

ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

determinante del crédito fiscal por la cantidad de v e

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal At 186 LTAIPRCCOVX por concepto de impuesto predial, actualizacion,
recargos y multas, por la omisién de pago_’ de los bimestres &z i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
|
por el Director de Determinacién de Créditos y Obligaciones

Fiscales de la Subtesoreria de Fiscalizacion de la Ciudad de
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México, respecto al inmueble ubicado enBig pereonal Ar. 1og LTAIPRGCOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SEGUNDO. PREVENCION DE DEMANDA. Por razén de
turno, tocé conocer de demanda al Magistrado Instructor de la
Ponencia Cinco de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, quien mediante
acuerdo de cinco de abril de dos mil veintidds, previno a la parte
actora para que exhibiera el documento legal idéneo con el que
acreditara su interés legitimo para concurrir ante este Tribunal a
solicitar la nulidad de los actos de autoridad gue impugnaba, asi
como la exhibicion de copias suficientes y legibles del escrito con
el que desahogara dicha prevencién y de sus anexos, para con
ellas correr traslado a la autoridad demandada y estar en

posibilidad de poderla emplazar a juicio.

TERCERO. DESAHOGO DE PREVENCION Y ADMISION DE
DEMANDA. La parte a»ctora desahog6 el requerimiento formulado
por el Magistrado instrijctor de la Sala del conocimiento, mediante
escrito presentado el veintisiete de mayo de dos mil veintidés, ante
la Oficialia de Partes 'de este Tribunal, ocurso al que le recayo
acuerdo de treinta y uno de mayo de dos mil veintidés, a través
del cual se admitidé la j.demanda, se tuvieron por ofrecidas las
pruebas de la parte actho’ra y se ordend emplazar a la autoridad

demandada para que prdv:dujera su contestacion.

CUARTO. CON%ESTACION DE DEMANDA Y
REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD DEMANDADA. A través
del acuerdo de cinco de julio de dos mil veintidés, se tuvo por
contestada la demanda en tiempo y forma, en la que la autoridad

se pronuncié respecto del acto controvertido, ofrecié pruebas,
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planted causales de improcedencia y defendié la legalidad del acto

impugnado.

En ese mismo auto, se requirio:a la autoridad a efecto de que
exhibiera en original o copia certiﬁcéda de la prueba consistente en
el expediente édministrativo numero

Dato Personal Art. 186 LTAI‘PRCCDMX apercibida que
de no hacerlo se tendria por precluido su derecho para hacerlo

como se habia precisado en el proveldo de admision.

QUINTO. DESAHOGO DVE%T"REQUERIMIENTO Y TRASLADO

A LA PARTE ACTORA PARA: AMPLIACION DE DEMANDA. Por
auto de ocho de agosto de dos mil veintidos se tuvo por
desahogado el requerimiento fg;rmulado a la parte actora a fin de
que exhibiera el exhibiera enN‘:‘yidforiginaI o copia certificada de la
prueba consistente en el eg‘gpediente administrativo numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX asimismo se
corri6 traslado a la parte atora con copia de la contestacion de
demanda, otorgandole el plazo Iegal de quince dias habiles para

que produjera la ampllacmn de demanda

SEXTO. AMPLIACION DE DEMANDA Y VISTA A LA
AUTORIDAD DEMANDADA. En proveido de diecisiete de
octubre de dos mil veintidés se tuvo por recibido el escrito
presentado por la parte actora en Ié Oficialia de Partes de este
Tribunal, mediante el cual ampli6 su demanda, y se tuvo por
ampliada la demanda, ordenandose cdrrer traslado a la autoridad
demandada, a fin de que estuviera en apti.tud de producir la

contestacién a dicha ampliacién.

Es dable destacar que la parte actora, en dicha ampliacién de

demanda controvirtio las constancias de notificacion relativas a los
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citatorios d veintiuno de junio de dos mil veintiuno y ocho de marzo
de dos mil veintidés, asi como de las v-éctas de notificagidn de
veintiuno de junio de dos mil veintiuno'y nueve de marzo de dos

mil veintidos.

SEPTIMO. CONTESTACION A LA AMPLIACION DE
DEMANDA. Mediante acuerdo de veintidés de noviembre de
dos mil veintidds se tuvo por recibido el oficio mediante el cual, la
autoridad demandada formuld contestacion a la ampliacion de
demanda, acordandose que se tenia por contestada en tiempo y

forma.

OCTAVO. PLAZO PARA FORMULAR ALEGATOS Y
CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante acuerdo de veinticuatro
de noviembre de dos mil veintidos, se concedié plazo legal a Ias
partes para que formularan alegatos, precisandose que vencido
dicho término, con alegatos o sin ellos quedaria cerrada la
instruccion. Se destaca que las partes contendientes no ejercieron

su derecho de presentar alégatos por escrito

NOVENO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. EI
veintiuno de febrero de dos mil veintitrés, se dicté sentencia al

tenor de los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
substanciar y resolver el presente juicio de nulidad, con
fundamento en lo expuesto en el considerando | de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se declara - la nulidad del oficio nimero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
veinticuatro de febrero de dos mil veintidos, suscrito por el Director
de Determinacién de Créditos y Obligaciones Fiscales de la
Subtesoreria de Fiscalizacion de la Ciudad de México, sefialado
como impugnado; por las razones expuestas en el considergndo 1V
de esta sentencia y para los efectos precisados en su considerando
V.

[
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TERCERO.- Se hace del conocimiento de las partes que la
presente sentencia puede ser recurrida de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 116 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México:

CUARTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, las partes podran acudir ante el Magistrado
Instructor para que les explique los alcances del presente fallo.

QUINTO.- Notifiquese personalmente a las partes y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.

La Sala del conocimiento declard la nulidad de la resolucién
impugnada al considerar que se encontraba indebidamente
fundada y motivada, atento a que la autoridad demandada
pretendié fundar su actuacién en lo dispuesto por el articulo 129
del Cddigo Fiscal del Distrito Federal vigente en el afio dos mil
dieciséis y el Codigo Fiscal de la Ciudad de México vigente en los
anos dos mil diecisiete, dos mil dieciocho, dos mil diecinueve, dos
mil veinte y dos mil veintiuno, precisando en una tabla la
informacién que tomé en cuenta para determinar el impuesto

predial correspondiente a los bimestres Pa© Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

una diversa tabla realizé los calculos de acuerdo a los datos
asentados previamente; sin embargo, omitié sefalar cual de los
procedimientos establecidos en el articulo 80 de dicho Cédigo
Tributario local, utilizé6 para obtener las cantidades establecidas
en cada apartado, asi como los datos que tomé en cuenta para
llegar a ese resultado; en tal virtud no dio cabal cumplimiento a la
garantia de legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucion

Federal.

DECIMO. INTERPOSICION DEL : RECURSO DE
APELACION. Inconforme con la referida sentencia, el veintidos

marzo de dos mil veintitrés, Ana Laura Pliego Bafuelos,
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autorizada de la autoridad demandada Director de Determinacion
de Créditos y Obligaciones Fiscales de la Subtesoreria de
Fiscalizacion de la Ciudad de Méxicq,” interpuso recurso de
apelacion, de conformidad y en términos de lo previsto en el
articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

DECIMO PRIMERO. ADMI',VSIC')N DEL RECURSO DE
APELACION. Por auto de la Presidencia de este Tribunal y de su

‘;§alaﬁSuperior, dictado el dieciocho de abril del dos mil

veintitrés, se admitio el RecurSd de Apelacién RAJ. 23405/2023, ~

se turnaron los autos a la Magistrada DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, y con las copias exhibidas

-~ de ordené correr traslado a la contraparte, en términos del articulo

118, tercer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

DECIMO SEGUNDO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El
doce de mayo de dos mil veintitrés, se recibieron los autos del
juicio de nulidad y de los recursos de apelacion que se trata en la
Ponencia Cinco de la Sala Superior.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, es competente paré‘;conocer y resolver el presente
recurso de apelacion, de confoﬁnidad con lo dispuesto en los
articulos 1, 9, 15, fracciéon Vil y 16;de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y, 116, 117 y

118, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.
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SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso
de apelacion RAJ. 23405/2023, fue interpuesto dentro del plazo
legal de diez dias que prevé el articulo 118, primer parrafo, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez
que la sentencia apelada fue notificada a la autoridad demandada
ahora recurrente, el siete de marzo de dos mil veintitrés, segtn
la constancia de notificacion respectiva (foja ciento cincuenta y uno
del expediente de nulidad), la cual surtié efectos el siguiente dia
habil, esto es, el ocho de marzo del mismo afio, por lo que el plazo
a que alude el citado articulo transcurrié del nueve al veintitrés
de marzo de dos mil veintitrés; descontando del cémputo
respectivo el once, doce, dieciochb y diecinueve de marzo de dos
mil veintitrés, por corresponder a féébados y domingos, y por ende
inhabiles, de conformidad con el articulo 21 del citado
ordenamiento legal, asi como el veinte de marzo del mismo afio,
por ser dia inhabil de conformidad con el Aviso por el cual el
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México da a
conocer los dias inhabiles para el afio dos mil veintitrés, publicado
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el veintiocho de

noviembre de dos mil veintidds.

Por tanto, si el recurso de apelacién fue presentado el
veintidés de marzo de dos mil veintitrés, su interposicién es

oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. EI
recurso de apelacion fue interpuesto por parte legitima, en
términos del articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, toda vez que fue profnovido por Ana Laura
Pliego Bafiuelos, autorizada de la autoridad demandada Director de

Determinacion de Créditos y Obligaciones Fiscales de Ia
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Subtesoreria de Fiscalizacion de la Ciu_dad de México, a quien la
Sala de conocimiento le reconocio tal caracter mediante acuerdo
de cinco de julio de dos mil veintidos, visible a foja ciento diez del

expediente principal.

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer en el

recurso de apelacion, sin ‘embargo, en cumplimiento a los

principios de congruencia y exhaustividad, los argumentos

: planteados seran examinados debidamente al resolver lo

conducente.

Apoya lo anterior, _;‘por analogia, la Jurisprudencia 2a./J.
58/2010 sustentada por “l’_a Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, N‘bvena Epoca, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacié;h y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de dos
mil diez, visible en la pégina ochocientos treinta, con registro digital

164618, cuyo rubroy tef)kto son los siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X De
las sentencias’, del titulo primero ‘Reglas generales’, del libro
primero ‘Del amparo ‘en general’, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcién, quedando al prudente
arbitio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
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estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

En este mismo sentido, cobra aplicacion la tesis
jurisprudencial aprobada en el Pleno de la Sala Superior de este
Tribunal, en sesién extraordinaria de diez de diciembre de dos mil
catorce y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
quince de marzo de dos mil quince, que a la letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUS TIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU

TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI

del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado ‘De
las Sentencias’, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razén por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacién
no exime de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién clara y precisa
de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos
legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos
cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en acato al

. dispositivo 126 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos y
fundamentos legales que la Sala (;Ie origen tuvo en cuenta para
emitir la sentencia apelada, se vprocede a transcribir la parte

considerativa que al caso interesa:

“IV.- Previo examen de las constancias y manifestaciones que
obran en autos y una vez que fueron fijados clara y precisamente
los puntos controvertidos, asi como examinadas y valoradas las
pruebas rendidas por las partes, conforme a lo previsto en el
artlculo 91 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se procede a analizar el tercer concepto de nulidad
expuesto por el demandante, en su escrito inicial de demanda, en
el que argumentd que procede se declare la nulidad del acto
seflalado como impugnado: ‘... al no contenerse debidamente en
una resolucion los preceptos legales aplicables, asi como
razonamiento alguno en el que las autoridades se apoyaron para

SR
; [P
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determinarme los créditos fiscales mencionados, desconozco en
que se baso la autoridad para establecer dichos créditos, .

Por su parte, el Director de Determinacion de Créditos y
Obligaciones Fiscales de la Subtesoreria de Fiscalizacion de la
Ciudad de México, al dar contestacion a la demanda instaurada en
su contra, a través de su representante, argumenté que: ... tales
afirmaciones constituyen postulados falsos, puesto que la
resolucién determinante de crédito controvertida si contiene los
preceptos legales aplicables.’

Supliendo la deficiencia de la demanda de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 97 primer parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala determina que es
fundado el concepto de nulidad que se analiza, porque de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para que se considere
que un acto de autoridad se encuentra debidamente fundado y
motivado, el documento que lo contenga debe expresar con
precision los preceptos legales aplicables al caso, es decir, la cita
obligada de los dispositivos en que se basé la autoridad fiscal para
emitirlo; asimismo deberéa contener el razonamiento segun el cual,
quien lo emitié llegd a la conclusién de que el acto concreto se
ajusta exactamente a las prevenciones de determinados preceptos
legales, externando las consideraciones relativas a las
circunstancias de hecho que formulé la autoridad para establecer
la adecuacién del caso concreto a la hipotesis legal.

Una vez precisado lo anterior, se resuelve, que el Director de
Determinacion de = Créditos y Obligaciones Fiscales de la
Subtesoreria de Fiscalizacién de la Ciudad de México, no dio
cumplimiento a la obligacién descrita con anterioridad, pues de la
lectura realizada al considerando Decimoprimero, de la
determinante de crédito fiscal identificada con el oficio nimero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de  fecha
veinticuatro de febrero de dos mil veintidés, se advierte que a
efecto de fundar su acto de autoridad, sefialo que:

‘Decimoprimero.- De acuerdo a la consulta en el sistema
informatico con que cuenta la Tesoreria de la Ciudad de MeX/co

nal Art. 186 LTAIP

consAu/ta que corresponde a la cuenta catastral namero SEEER B

186 LTAIPRC

EEREE EUE del inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX T T
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX conforme a lo establecido en el
articulo 129 del Cédigo Fiscal del Distrito Federal vigente para el
2016, y el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México vigente en 2017,
2018, 2019, 2020 y 2021, las caracteristicas de los valores
unitarios del inmueble de su propiedad son las siguientes, (sic)
mismas con las que se calculara el Impuesto Predial, como lo
sefiala el articulo 131, del ordenamiento legal mencionado
anteriormente, en relacién a los articulos indicados en los
considerando anteriores.

[ 7
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Con objeto de verificar el correcto cumplimiento de sus
obligaciones fiscales resnecto del Imnuestn Pradial _Aal inmiiahia
ubicado Dato Personal Art. 186 LTAIPRGCBMY,
A Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
serswaist @ cual tnbuta ante la Tesoreria de la Ciudad de México
con la cuenta catastral nlimero Sao resona A 185 LTabrccowx propiedad del
(la),,, contribuyente  requerido  (a) Dato Personal At 186 LTAIPRCCDNX
siores s arrccon @Sta Autoridad  procede a  determinar
presuntivamente el Valor Catastral del inmueble revisado con base
a valores unitarios de suelo y construccién, los cuales fueron
obtenidos de las consultas a los datos asentados en los sistemas
informaticos SISCOR (Sistema de Control de Recaudacién) y
SIGAPRED (Sistema Integral de Gestién y Actualizacién de
Predial), con que cuenta la Tesoreria de la Ciudad de México,
conforme a lo siguiente:

[...]

De donde se deduce, que la autotidad demandada pretendié
fundar su actuacién en lo dispuesto por el articulo 129 del Cédigo
Fiscal del Distrito Federal vigente eh el afio dos mil dieciséis y
Cddigo Fiscal de la Ciudad de México vigente en los afios dos mil
diecisiete, dos mil dieciocho, dos mil diecinueve, dos mil veinte y
dos mil veintiuno; procediendo a indicar en una tabla la informacién

que consider¢ para determinar el impuiesto predial correspondiente
a los bimestres Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Yy en una posterior, a
realizar los calculos de acuerdo a los datos asentados
previamente; sin embargo, contrario a lo dispuesto por el articulo
128 de los Cédigos Fiscales que cita, omitié indicar, cuéal de los
- procedimientos que el articulo 80 de dichos Cédigos, utilizé para
obtener las cantidades sefialadas en cada apartado, asi como los
datos que tomé en cuenta para llegar a ese resultado; actuacién
con la que se determina que el Director de Determinacién de
Créditos y Obligaciones Fiscales de la Subtesoreria de
Fiscalizacion de la Ciudad de México, no dio cabal cumplimiento a
la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 de la Carta
Magna, en la parte relativa a la debida fundamentacion y
motivacion de los actos de autoridad: resultando procedente
declarar la nulidad de la resolucién sefialada como impugnada.

Es aplicable en la especie, la tesis de jurisprudencia nimero VI.20.
J/43, con el registro nimero 203143, correspondiente a la Novena
Epoca, pronunciada por el Sexto Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta numero lll, del mes de marzo de mil novecientos noventa y
seis, en la pagina 769, que dispone:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida
fundamentacién y motivacién legal, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
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segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra
en el supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento.’ |

(..)

V.- En atencién a lo expuesto durante el desarrollo de esta

sentencia, es procedente declarar la nulidad del oficio nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha

veinticuatro de febrero de dos mil veintidés, sefialado como
impugnado, con fundamento en la causal prevista en la fraccion Il
del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y de conformidad con lo dispuesto en sus articulos 98
fraccién IV y 102 fracciéon Ill, queda obligada la autoridad
demandada Director de Determinacién de Créditos y Obligaciones
Fiscales de la Secretaria de Administracién y Finanzas de la
Ciudad de México, a restituir a la parte actora en el goce de los
derechos que le fueron indebidamente afectados, debiendo
abstenerse de hacer efectivo el cobro del crédito fiscal determinado
en el acto declarado nulo, quedando a salvo sus facultades.”

SEXTO. ESTUDIO DE AGRAVIO DEL RECURSO DE
APELACION. Una vez que han sido sefialados los fundamentos y
motivos en los que se apoy6 la Sala de primera instancia al
momento de emitir la sentencia recurrida, se procede a estudiar
los argumentos de agravios . hechos valer por la autoridad

apelante.

En una parte del inico agravio la autoridad recurrente arguye
que la Sala ordinaria a dictar la sentencia apelada resuelve
declarar la nulidad del crédito fiscal contenido en el oficio niUmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de veinticuatro
de febrero de dos mil veintidds, toda vez que consideré que la
autoridad omitid fundar su actuacién en lo dispuesto en el articulo
80 del Cdédigo Fiscal de la Ciudad de México vigente en dos mil
dieciocho, dos mil diecinueve, dos mil veinte y dos veintiuno, sin
tomar en cuenta que el referido oficio si se fundé en el mencionado
numeral, por lo que se encuentran debidamente fundado y

motivado.
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Los argumentos resefiados son inoperantes, ya que la parte
actora combate cuestiones ajenas a las consideraciones vertidas
por la Sala del conocimiento en la sentencia, con base en las

cuales, declaré la nulidad de la resolucién impugnada.

Lo anterior, ya que la A quo considers que la resolucién
impugnada se encontraba indebidamente fundada y motivada,
atento a que la autoridad demandada pretendid fundar su
actuacion en lo dispuesto por el articulo 129 del Cédigo Fiscal del
Distrito Federal vigente en el afio dos mil dieciséis y el Cédigo

Fiscal de la Ciudad de México vigente en los afios dos mil

diecisiete, dos mil dieciocho, dos mil diecinueve, dos mil veinte y
dos mil veintiuno, precisando en una tabla la informacién que tomoé
en.cuenta para determinar el impuesto predial correspondiente a

los bimestresDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -

Dato Personal Art. 1"86 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXy en una diversa tabla realizd los
calculos de acuerdo a los datd§ asentados previamente; sin
embargo, omiti6 sefalar cuil de los procedimientos
establecidos en el articulo 80 de dicho Cédigo Tributario local,
utilizé para obtener las cantidades establecidas en cada apartado,
asi como los datos que tomé en cuenta para llegar a ese resultado;
en tal virtud no dio cabal cumplimienfo a la garantia de legalidad

prevista en el articulo 16 de la Constitucion Federal.

Luego, si la autoridad recurrente en sus agravios defiende la
legalidad de la resolucién impugnada, atacando consideraciones
inexistentes en la sentencia recurrida, como es el hecho de que la
Sala declaré la nulidad de la resolucion impugnada por gue no cité
el articulo 80 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, sus
agravios devienen inoperantes al estar encaminados a debatir

actuaciones ajenas a la sentencia que se revisa.
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Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia
1a./J. 26/2000, sustentada por la Pri_rﬁera Sala Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, visible en la pagina sesenta y nueve, Tomo
XII, octubre de dos mil, en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, con‘ registro digital 191056, de rubro
y texto: |

“AGRAVIO INOPERANTE DE LA AUTORIDAD, SI ATRIBUYE A
LA SENTENCIA RECURRIDA ARGUMENTO AJENO Y SE
LIMITA A COMBATIR ESTE. Si una sentencia de un Juez de
Distrito se funda en determinadas consideraciones para otorgar el
amparo y en el escrito de revision de la autoridad se le atribuye un
argumento ajeno y es éste el que se combate, el agravio debe
considerarse inoperante.

En diversa parte del agravio en estudio, la autoridad apelante

alega que‘ la Sala del conocimiento transgrede en su perjuicio lo
previsto en el articulo 98,,' fracciones | y Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciu‘dad de México, toda vez que la Sal
Ordinaria fue omisa en valora debidamente las pruebas que

ofrecieron y exhibieron las partes.

El argumento resefiado es inoperante, ya que la autoridad
recurrente no precisa por qué considera que la Sala transgrede el
articulo 98, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, esto es, no sefiala qué prueba o pruebas se dejaron de
valorar, lo anterior ya que el Maximo Tribunal del Pais, ha
establecido que el justiciable;-‘.tiene la carga procesal minima de
impugnar la omisién referida, rﬁencionando la prueba omitida, pues
ello es suficiente para demostrar racionalmente la infraccion

alegada, lo cual en la especie no.acontecio.

Sirve de apoyo por analogia, la jurisprudencia 2a./J.
172/2009, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, visible en la pagina cuatrocientos veintidés, tomo XXX,
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noviembre de dos mil nueve, del Semanario Judicial de Ia
Federacién y su Gaceta, de la Novena Epoca, con registro digital

166033 del tenor siguiente:

‘AGRAVIOS EN AMPARO EN REV(SION. CUANDO SE
IMPUGNA LA OMISION DE VALORAR ALGUNA PRUEBA,
BASTA CON MENCIONAR CUAL FUE ESTA PARA QUE EL
TRIBUNAL ESTUDIE LA ALEGACION RELA TIVA, SIENDO
INNECESARIO EXPONER SU ALCANCE PROBATORIO Y
COMO TRASCENDIO AL RESULTADO DEL FALLO. Conforme
a los articulos 150 de la Ley de Amparo iy 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del
precepto 2o0. de aquélla, la admisié'b de pruebas en amparo
indirecto estd sujeta a que no se trate de la confesional por
posiciones, a que no contrarien la moral ni el derecho y a que sean
pertinentes. Asi, una vez admitidas las probanzas de las partes, se
presumen relacionadas con la litis constitucional y el Juez de
Distrito (0 el Magistrado del Tribunal Unitario de Circuito o la -
autoridad que conozca del amparo) debe valorarlas en |Ia 4
sentencia, segun deriva de los nunjerales 77, fraccion I, y 79, v
ambos de la ley de la materia, y cuantio omite hacerlo comete una
violacion que vincula al afectado a impugnarla en los agravios que
formule en el recurso de revisién, en términos del articulo 88,
primer parrafo, de la misma Ley, ya que de lo contrario, atento al
principio de estricto derecho previsto en el diverso 91, fraccién /, de
la propia legislacién, salvo los casos en que opera la suplencia de
la queja deficiente, el tribunal revisor no estaré en aptitud de
examinarla omision cometida y subsanaria en su caso. Ahora bien,
acorde con la jurisprudencia del Tribunal en Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién P./J. 69/2000, de rubro: “AGRAVIOS
EN RECURSOS INTERPUESTOS DENTRO DEL JUICIO DE
AMPARO. PARA QUE SE ESTUDIEN BASTA CON EXPRESAR
EN EL ESCRITO RELATIVO, -RESPECTO DE LAS
CONSIDERACIONES QUE SE CONTROVIERTEN DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, LA CAUSA DE PEDIR.” asi como
con el principio procesal relativo a que’las partes exponen los
hechos y el juzgador aplica el derecho, se concluye que el
recurrente tiene la carga procesal minima de impugnar la omisién
referida, mencionando en los agravios expresados en la revision
cual fue la prueba omitida, pues ello es sUﬁciente para demostrar
racionalmente la infraccién alegada; luego, exigir al recurrente que
ademas precise cuél es el alcance probatorio del medio de
conviccién eludido y de qué modo trascendid al resultado del fallo,
como presupuesto para que el revisor analice el agravio relativo,
S0 pena de considerarlo inoperante, constituye una carga procesal
excesiva y conlleva materialmente denegacién de Jjusticia, al
erigirse en un obstaculo injustificado al acceso efectivo a la
jurisdiccion, en desacato al articulo 17, pérrafo segundo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”
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En esas consideraciones, ante lo inoperante de los

argumehtos de agravio hechos valer po»r'jl’a autoridad apelante en

Tribunal de Justida o RAJ. 23405/2025. se CONFIRMA la sentencia de veintiuno de
de | ..

Ciudad %eaMéxico febrero de dos mil veintitrés, dictada por la Segunda Sala

Ordinaria de este Tribunal, en el juiciqde nulidad TJ/11-20905/2022.

Por lo expuesto y con fundémento en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccién |, 6, 9, 12 15, fraccion VIl, y 16 de la Ley
Organica del Tribunal Qe Justicia Administrativa de la Ciudad de

- México y en los aﬂiculps 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE:

PRIMERO. Resultaron inoperantes los argumentos de
agravios formulados por la autoridad apelante en el RAJ.
23405/202% conformidad con lo expuesto en los considerandos

SEXTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se CONsz:IRMA la sentencia de veintiuno de
febrero de dos mil veintitrés, dictada por la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/11-20905/2022.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra del
presente fallo podran interponer los medios de defensa previstos

en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, gn caso de duda, las partes pueden
acudir ante la Magistrada Pohénte, para que se le explique el

contenido y los alcances de la presente resolucion.
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QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, y
por oficio acompafiado de copia autorizada de la presente
sentencia, devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio
de nulidad y, en su oportunidad, arch%énse los autos del recurso
de apelacion RAJ. 23405/2023’ como asunto total y
definitivamente concluido.

ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA CATOR&E DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCT ORA ESTELA FUENTES JIMENEZ PRESIDENTA DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMfDA REYES, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BEI'ANZO
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL KLICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA
MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSC DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DI &JESTO POR'LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANIGA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 {FRARCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA TUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE
LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA;CIUDAD| DE NEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTEY DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOB MI VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA BSTELA FUENTES /JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SU#’ERI R E LA JUNTA DE GOBIERNO Y






