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Tribumal do Justicia OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)4835/2023
* Administrativa .
. dela Ciudad de México, a 04 de septiembre de 2023.
Ciudad de México .
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.
LICENCIADA SOCORRO DiAZ MORA /

MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA NUEVE

DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devu Wo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/III-51009/2022, en
62 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de ape‘lacién sefialado /
al rubro, y en razén de que con fecha VEINTIDOS DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTITRES, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el mismo,
la cual fue notificada a la autoridad demandada el CATORCE DE JULIO DE DOS MIL
VEINTITRES y a la parte actora el SIETE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES, y
~ toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio
de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de
la Lgy de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que“en contra de la resoluciéon del
VEINTIDOS DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES, dictada en el recurso de apelacién
RAJ.23803/2023;no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos I que se haya interpuesto algln medio de defensa, lo anterior para los efectos
legales a que haya lugar.
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Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: R.A.J. 23803/2023

JUICIO DE NULIDAD: TJ/11I-51 009/2022

ACTORA:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE
LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO. L

APELANTE: ‘
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX A TRAVES

DE SUS AUTORIZADA Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Personal Art. 186 LTAIPRCCD
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA

SECRETARIO QE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO GERARDO TORRES HERNANDEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, correspondiente a la sesién plenaria del dia VEINTIDOS

))))))))))))))))))))
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RESOLUCION AL RECURSO DE :APEI.ACI(')N NUMERO R.A.J. 23803/2023,

interpuesto ante este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
‘ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

México, el veintitrés de marzo de dos mil veintitrés, por batoPersonal At 186 LTAIPRCCOMX

Dato P | Art. 186 CcC 3
D Pereonal A Tos LTAIbRCCoMX a1 fravés dé sus autorizadagDato Personal Art. 186 LTAIPRCEDMX

rt. 186 LTAIPRC(

wreem e an contra de la sentencia de veintitrés de febrero de dos mil

[s]ele]

veintitrés, dictada por la Tercera Sala Ordinaria, al resolver sobre el acto
impugnado en los autos del jUicio de nulidad TJ/H1-51009/2022.

RESULTANDO

1. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el tres de agosto de dos
mil veintidés,Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por su propio derecho,

inferpuso  demanda de nulidad, en donde se sefiald como acto

impugnado:

“A) EL OFICIO i rersona A it TarrecowDE FECHA VEINTE DE JUNIO DE DOS
MIL VEINTIDOS SUSCRITO POR LA DIRECTORA GENERAL DE
RECURSOS HUMANQOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.”

(La parte actora controvierte el oficiosFariat i% Harrccon de fecha
veinte de junio de dos mil veintidés, el cual recayé a la peticion
que elevé ante la autoridad el diez de mayo de ese aiio, en el
que solicité informes de cémo fue realizado el cdiculo aritmético

y los ordenamientos legales que fueron aplicados para obtener



el monto del concepto del aguinaldo que le fue cubierto del
ejercmo fiscal de 1 = Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

HErEEi Ecomo que se seialen las autoridades que participaron en
la determinacién y, en caso de existir diferencias que resulten a
su favor, con motivo del cargo que desempefia en la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, se proceda a su

pago.

Al respecto la demandada, le informé que existe impedimento
para atender de forma favorable su solicitud, habida cuenta que
el aludido concepto fue determinado por la Secretaria de
Administracién y Finanzas de la Ciudad de Méxica, aunado a
que ha prescrito su derecho respecto al pago solicitado
(diferencias), en términos del articulo 117 pdrrafo cuarto,
fraccién |, de la Ley de Austeridad, Transparencia en
Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la
Ciudad de México, pero sin embargo, se indica al peticionario
que, ese pago, se basé en los Lineamientos para Otorgar el Pago
por Concepto de Aguinaldo de los Servidores PUblicos
pertenecientes a esa Fiscalia, como en lo establecido en el
articulo 42 Bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado que es el precepto utilizado como fundamento.)

2. La Magistrada Licenciada Socorro Diaz Mora, Titular de la Ponencia

Nueve en la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México e Instructora det juicio de nulidad TJ/111-51009/2022,

en acuerdo de fecha cinco de agosto de dos mil veintidds, admitié a
‘rrérhi’fe la demanda de nulidad, y ordehd emplazar a juicio a la autoridad

sefialada como demandada, a efecto de que emitieran su contestacién.

3. En auto de fecha ocho de sep’riemb‘ré de dos mil veintidds, se tuvo por
coﬁfesfodo en tiempo la demanda y dl no existir pruebas o actuaciones
pendientes por desahogar, con acuerdo del veintidds de ese mes y afio, se
declard concluida la sustanciacion del juicio y se concedié a las partes un
término de cinco dias para formular oleg:o’ros, y tfranscurrido ese plazo, con
alegatos o no quedd cerrada la instruccidn; pronuncidndose sentencia, el
veintitrés de febrero de dos mil veinﬁ"r“r.és, con los siguientes puntos

resolutivos:

“PRIMERO. Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es competente para
conocer y resolver el presente juicio, de conformidad con lo
expuesto en el Considerando | de esta sentencia.”
2SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, de conformidad
con lo expues’ro en los ConSIderondos IL1. y 1.2, de esta
- sentencia.” 4
" “TERCERO. La parte actora acreditd los extremos de su accidn,
en tanto que la autoridad demondodo no logré probar sus
excepciones y defensas, en consecuencia, se declara la
NULIDAD del oficio impugnado, para los efectos precisados en
la parte final del Considerando IV de esta sentencia.”
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“CUARTO. Se hace del conocimiento de las partes que, en
contra de la presente sentencia, procede el recurso de
apelacién sefialado en el numeral 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.”

“QUINTO. SE HACE SABER A LAS PARTES EL DERECHO QUE LES
ASISTE PARA RECOGER LOS DOCUMENTOS PERSONALES QUE
OBREN EN EL EXPEDIENTE, EN UN PLAZO NO MAYOR DE SEIS MESES
CONTADOS A PARTIR DE QUE SE ORDENE EL ARCHIVO DEFINITIVO
DEL ASUNTO, APERCIBIDAS QUE, DE NO HACERLO EN EL TIEMPO
SENALADO, SE LES TENDRA.POR RENUNCIADO SU DERECHO A
ELLO Y TALES DOCUMENTOS PODRAN SER OBJETO DE
DEPURACION. Lo anterior, de conformidad con el numeral § de
los “"LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE LOS INVENTARIOS
DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E INVENTARIO DE
BAJA DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE
ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE 2017,
publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el
veintiocho de agosto de dos mil diecisiete.”

“SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.”

(Se sobresee la presente causa bajo el argumento de que, con
la emisién del oficioimpugnado no se afecté su interés legitimo,
pues se le dio respuesta a sus planteamientos, méxime cuando
no se determiné diferencia alguna al pago que se le realizé por
concepto de “aguinaldo”, que justificara algin dano a sus esfera
de derechos, al haber operado su prescripcion.)

4. Dicha sentencia fue noﬂfic;qdo a la DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
y ala Ciudadana Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g| nueve de marzo
de dos mil veintitrés, respectivamente, como consta en los autos del
expediente principal. ’

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

5. Con fecha veintitrés de marzo de dos mil veintitrés, patopersonal art 186 LTAIPRCCONX

Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Daio Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX O fraves de sus autorizada

BEEEAEIES terpuso ante este Tribunal recurso de apelacion en contra de
la sentencia ya referida, de confdri’nidod conlo previsto en los or’n’éulos 116,
117 y 118 de la Ley de Justicia Adhﬁinis’rro’rivo de la Ciudad de México, que

es motivo de estudio de esta resolucion

6. La Magistrada Presidente de este Tribunal y de su Pleno Jurisdiccional,
mediante acuerdo del tres de mayo de dos mil veintitrés, admitié y radicé
el recurso de apelacién con el nUmero R.A.J. 23803/2023, designando dl
Magistrado Licenciado JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, como Ponente,
quien recibié el citado recurso de apelacién el uno de junio de dos mil

veintitrés.



Al"admitirse el citado recurso, se ordend correr traslado a la autoridad
sefialada como demandada, con las copias simples del mismo, para que
manifestara lo que a su derecho conviniera. Carga procesal que fue

oportunamente cumplida.

CONSIDERANDO

I. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y

Personal Art. 1¢
Art. 1

resolver el recurso de apelaciéon promovido por la Ciudadana

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRGCDMX © [ravés de sus autorizada

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXforme q lo dispuesto en los articulos 1, 9,

Dato
Dato
Dato
Dato
Dato
Dato
Dato
Dato

at

Al
rsonal Ar
ersonal Art. 1¢

27

15 fraccion Vily 16 de la Ley Orgdnica de este Tribunal, y los diversos 116,
117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete, vigentes a porﬁr del dia dos del mes y afio
antes mencionados, de acuerdo en lo previsto en el articulo Primero

Transitorio de las referidas Leyes.

Il. No se transcriben los conceptos de agravios que hace valer la parte
apelante, sin que lo anterior implique que se ihfrinjcn las disposiciones de la
Ley que rige a este Tribunal de Justicia Administrativa de la Cuidad de
México, a la cual sujeta su actuacién esta Sala Superior, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal
transcripcion; ademds de que dicha omisidn no deja en estado de
indefensién a la apelante, ya que no se le priva de la oportunidad de
recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en

dado caso, la ilegalidad de la misma.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia nimero $.5.17, perteneciente
a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesién extraordinaria de
fecha diez de diciembre de dos mil catorce, publicada en la Gaceta
Oﬁciol‘del Distrito Federal el veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo

rubro y contenido es:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo
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en general’, de la Ley de Amparo, no se ddvierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacion o, en su caso, los agravios, para: cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresidon de agravios, los estudia y les da respuesta,
la cual debe estar vinculada vy : corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
infroducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicién para hacer tal franscripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad
y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

lll. Con la finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales en los
que la Sala de Origen se apoyd para resolver el juicio arevisidon, se procede

a transcribir los Considerandos del fallo apelado, siendo estos los siguientes:

ll.- Por tratarse de una cuestibn de orden puUblico, esta
Juzgadora analiza de oficio las causales de improcedencia y
sobreseimiento que se advierten, asi como las que se hacen
valer en la contestacién de la demanda. Al efecto, es aplicable
por analogia la Jurisprudencia nimero 814, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo Vi, pdgina 553,
correspondiente a los afos 1917-1995, que a la lefra sefala:”
“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de
orden publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no
las partes, cualquiera que sea la instancia.

“Il.- Como primera causal de improcedencia, la autoridad
demandada aduce que en el presente asunto se actualiza el
cuarto supuesto contenido en la fraccién VI del articulo 92 de
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez
que la respuesta emitida a la peticidn presentada por el actor,
no afecta su interés legitimo:

“La causal de improcedencia en estudio es FUNDADA, como se
expone a continuacién.”

“Se estima que es pertinente sefialar, primeramente, los tres
puntos solicitados por el actor y que estdn referidos en el
proemio de la resolucnon controvertida, el cual se inserta a
con’rlnuomon
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“En cuanto al primer punto solicitado y que la autoridad indica
con elinciso A), se manifesto:”
"PUNTO A)"
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ADMIMISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA, DESCONCENTRADA ¥ DELEGACIONES DEL DISTRITO
FEDERAL. CORRESPONDIENTE ML ANG 008, putloads v la Gacets Obasl del Dushile Faosrs
testidnd T VER o o OF do f¥ose iire g JOO%,

AUNEAMIENTOS PARA OTORGAR EL PAGD POR CONCEPTO DE ABUINALDD AL PERSONOL
EVENTURL ORDINARK) ¥ EXTRACRDINAMC UE LA AUMINISTROCION PUBLICA CENTRALIZAOA,
DESCONCENTRADA ¥ DELEGACHONES DEL DISTRITE FEOERAL, CORRESPONIMMENTE &L ANG 3008,
seakibaoki w5 Gaprelor Dl abed sl dss Paeder ol camneess B VLR, ef wife 33 con povinmie e g 2ORBG,

SLINEAMIENTOS POR MEDUO D8 008 CUALES 38 OTORGA KL PRGSO PUR MONCEPTO BE ﬁGU!IjA&.DG
AL PERSONAL EVENTUAL ORDINARIO ¥ EXTRACRDINARIO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
LENTRALIZADA, DESCONCENTIADA ¥ DELESACIONES DBEL  DIETRITS FEDERAL,
CORRTSPONDIENTE AL EIERCIC IS 2007, pubbaady an a Uooeis Giciel del Digtrita Fadorgl pore e
238, vt ke ¥ gu dotmben g 2007




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: R.A.J. 23803/2023
JUICIO DE NULIDAD: TJ/111-51009/2022
-4 :

005 a W KoY A

SLNEAMIENTOS POR MEOIO DE LOS CUALES S OTORGA CL PALD POR CONCEPTO DU AGUINALDO
AL PERSONAL TECNICO DPERATIVO  BASE Y CONFIAKIA, DR HABESES Y POLICIAS,
GCOMPLEMENTARIAS DE LA ADMNISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA, DESCONCENTRADA
QELEGACIONES DEL DISTIITO FROERAL, CORREIPONINENTE AL EJEBCICIO 200K, pubdicadn en 1y
Gty Obeal Aot Distrte borderal nuntird 487, 81 Gia 1) A dizastnlits a8 JOGE,

SLINEAMIENTOS POR MEDIC DE LOS CUALES, SE GTORGA EL PAGO POR CONCERTD DE AGUINALDG
AL PERSONAL EVENTUAL OROINARIC ¥ SXTRAORDINARIO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
CEMIHALIZADA, DESCONCENTRADA. Y  DELEGACIONES DEL  QISTRITG  FEDERAL,
CORRESPONDIENTE AL CJRRCICHY 2008, publigads on i Gatets Olicial del Distrito Fodara! ndmero
T35, 88 tha 3T Ae aovarbiee oe 2008

SLINEAMIENTON POR MEDIY DE LOS SUALES, 5B OTORAA EL FAGO POR CONCEPTO DE AQUINALRG
AL PERGONAL EVENTUAL ORDINARIO ¥ EXTRAORDINARIO DB LA ADMINISTRACION PUBLICA
CENTRALIZADA, DESCONCENTRADA ¥ DELEBGACIONES DEL  DIMIRIYQ  FEDERAL,
CORRESPUNDIENTE AL EJERCICIC 2018, pubticave e i Godela Shanl dol Dratoto Pederdd romere
B8, of ca 13 da dhcemia tp 2510 ‘

HLINEAMIENTOS POK MEDIO DE LOS CUALES, SE OTORGA EL PAGD PUR CONCEPTQ DE AGUINALDO
AL PENSONAL EVENTUAL ORDINAIIG ¥ EXTRAORDINARIO DF LA ADMIMISTRACION DUBLICA

- CRNTRALIZALA, DESCONCEMTRARA Y PELEGASIONES DL DISTRITQ FEOERAL,

CORRESPONDIENTE AL EJSRCICIY 2001, publcady e 13 Gacets Ofical gel Usinlo Seding rumsts
Y237, g tda G e gigiemieg o 200

SLINEAMIENTOS POR MEDIC DE L0S CUALES, SE OTORGA £ PAGO POR CONCEPTD DE AGUINALDO
AL PERSONAL EVENTUAL DRDINARID Y EXTRAORDINARID DE LA ADMINISTRACION PUELICA
CENTRALIZADA, DESCONCENTRADA ¥  DELEGACIONES DEL  DISTRITQ  FEDERAL,
CORRESPONDIENTE AL BJERCICIO 2002, nubiicado e [y Gacots Ohtla! dol Dl #odira! 2o
443, 41 tiin 30 90 noviembs g 2012, '

ALINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES SE DTORGA EL PAGO POR CONCEPTO DE AGUINALDG
AL PERSONAL TECNICO OPERATIVO BASE ¥ CONFIANZA, DE HABERES Y POLICIAS
COMPLEMENTARIAS OF LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRAUZADA, DESCONCENTRADA ¥
DELEGACIONES DEL DISTRITO FEDERAL, ESERCICIC 2013, pubdcado on fs Gacals Ohual dai Bistits
Sodural numarg 1744 B, of din 28 do novembie ge 203

SUINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES SE OTORGA EL PAGO POR CONCEPTG DE AGUINALDO
AL PERSONAL TECNICO OPERATIVG BASE ¥ CONFIANZIA, DE MHABERES Y POLICIAS
COMPLEMENTARIAS DE LA ADMINISTRACION PUSLICA CENTRALIZADA, DESCONCENTRADA ¥
DELEGACIONES DEL DISTRITG FEDERAL, CORNESPONDIENTE AL RJERCICIO FISCAL 204, nubvizads
o g Gl Oficial gel Dishrito Fatieral nimert 1997, ¢l dis 24 de novioming de 2014

SLINEAMIENTOS POR MEDIK) DE LOS CUALES SE OTORGA EL PAGO DEL CONCERTO DE AGUINALDO,
CORRESPONDIENTE AL BJERCICIO JO18, rudibrads an fa Gacets Oficiad it Disipto Foduy: simete
8, 6L dia 20 de novisebire ge 2015

SLINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOK CUALES SE OTORGA EL PAGO DEL CONCEPTD OF AGUINALDO,
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 208, puishoads o by Gaceta Ohat e s Cuadird do Mixion rumers
2 Buy, »lcily OF de dhrinrabe O 2040

LINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES SE DTORGA £L PAGO DEL CONCERTG DE AGUINALDO,
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO FISCAL 2017, nubhoaddo #n da Garnta Qlicial de 4y Cluddel e Méxicn
simerd 210 Bis, o i O de thtemie de 20,

*LINEAMIENTDS POR MEDIO DE LOS CUALES, SE QTORGA EL PAGO DEL CONCEPTO DE ASUINALDO,
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO FISCAL 2018, paiphieada &n 13 Gacata Ol dp o Cudad g Méxice
nfpnees 439, o iy 26 50 ootobeg go ARE

SLINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES $E OTORGA EL PAGO DEL CONCERTO DE AGUINALDD
PARA EL PERSONAL DE MABERES Y POLICIAS COMPLEMENTARIAS DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA CENTRALIZADA, DESCONCENTRADA, PARAESTATAL Y ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO PISCAL 2019, putleadn 6n o Gaceta Oficial de ls Cudad
e Mévica somares 235 s, ol dia (35 de digiemizre de 28

ALIMEAMIENTOS POR MEDI) DE LOS CUALES SE QTORGA EL PAGD DEL CONCEPTD DE AGUINALDO
PARA EL PERSONAL DE LA RAMA MINISTERIAL, RAMA POLICIAL, RAMA PERICIAL ¥ DEL NUEVQ
SISTEMA DE JUSTICIA PENAL, TQDDS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE

MEXICO, CORRESPONDIENTE AL BJERCICI FISCAL 2020, pubkcado o0 i Gacets Chiont de [ Cludad
e MExco ndrera 494, 8 dla 15 o diciomne de 2030

[nching bneamientas, se publicaron afo con afio en diforentes medios de ComUNICACEHn Come
en o Disno Olical de la Federacidn, asi como, en la Gacela Ohicial del Distrite Federal, hoy
Gaeeta Olicial de 18 Cudad de México, con [a fingddad de que adquieran vingulatonedad pora
que sean de conacimiento pablico.

Lo anterior, 50 sudlenta enla junsprodencia emibda poe Is Segunda Sala de s Suprema Corte
de Justicia e ta Naan, que pstabiece;

[iehas neamientos, se publicaron sfo con afio en diterentes madiog de comumicacidn come
on of Diario Ohcial de la Federacion, asl como, en la Gacels Olicial del Distrito Federal, hoy!
Gaceta Olicial de la Ciutdad de México, con i tinandad 0@ que adquieran winculgtoriedad para
{ue sean de conoamiento piplice,

Lo pnteror, se sustents en 1 junsprudencia emibics por is Segunds Sala de s Suprema Cortes
g Justicia de la Nacion, que estabirce:

Registro digtal 179863, instancia: Segunda Sala, Novera £poca, Matenas(s); Administrativa,
Tesly 2a/). 169/2004, Fuente Semandrio Jutical de la Federacion y su Gacets. Tomo XX,
Diglerotre de J004, phgina 389, Tipo: Jurisprudencia

SLEYES ¥ DECRETOS EXPEDIDOS POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL,
PARA SU DEBIDA APLICACION ¥ OBSERVANCIA SOLO ES NECESARIA SU PUBLICACION EN
LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL. ¢! articulo 49 del Istatuto oo Gobiarng dal

AN
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CONDCHT TOT. 18 NeDXKIA OPOIUNIGRT 3 108 CIITRCNNON, QUISTIES SEDSN ESTAr SrtersIos dw
connido oF las olspesiciones legisatives pam poJerias Cumpir. con lo oue se procors
COreathy 8 Srteariad Oe b QODertanten y ahTEs, B InTEnTa Saivagearciar (ox prinelpioe
O COTTRIA ¥ SOQUEKIAG Rirdticas. LO MATErOr &5 asl Dorgue eft tHe DA Regdmas el
principio e pubficacion ormal, Oonoe sHi0 BY NECERANO INSEITAr 8f contenicio O 18 I8y en an
Mecin de ditusian oncisl, como o8 o Saso del Didrio OGN i msteny tnderal y ois 1a Gaceln
del Distrito Fegerst en maTers lgc « PO IS ue 18 sols B! BLION » LA CHEE Dermits que

% for

tos hanitantes. de ess anticad ehién en Apiitxt de congcer (s fey ¥, por ande, ohi
Mmoo WY R TR Pk i an el THarie OFigial de W Fadbraciin, rmmsx Yo s b

ehsoracional 4RI Ssambiaa L egulative

Agresm, dulla splicabie i teen eomitdda por oy Ttiounales Oolegiacten de Creuto, gus

Gapgpgte digeigt QOIGERS, inatand Trigenefen  Oolegiagos <fe Chouits, Déswna Eposs,
Materizstal Lokoral, Vons (Y Regidny 3o L {8 Lwente ooty diel Bermanario Judizal de
Frorracdn, Litno 3G Maren ga SO, Tome W, pdging 203 Tipo: Alslada

PLONDICIONES GENERALES DE TRABAJXD DE L& SECRETARIA DE SALUD, AL ESTAR
PUBLICAGAS EN LA PAGINA WEB OFICIAL DE DICHA DERFENDENCIA CONSTITUYEN UN
HECHC NOTORMO, POR LO QUE CUANDIG SEAN ANUNCIADAS EN EL JLICIO, LA AUTORIDAD
DE TRABAJO ESTA OBLIGADS A RECASARLAS ¥ ANALIZARLAS, COM INDEPENDENCIA DE
GUE NO SE SPORTEN O GUE LAY EXHIMDAS ESTEN INCOMPLETAS. AcSion ¢on 88 Srlain
SRS P07 G OIS OO 1B Buend DS 38 S 00 3 RAUON, un DO S5 il LR
PO 20 WSEA (E OO, 25 CLAREAGT ACORTRIIEANG B0 AOTTHNG DUDECD SOOI O d
THEE T S35 ""i SIDOCE B G OPD BOSERT BN B ORI S0 S Va3 o§ gaf“srmrw&! £ 13
ASLEESY AL resp 03 LBt A Dap SR 15 OISOUEGD, SR INANStA LR, M 0T ROIDNG, 1B
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1 8L PAGING 9 !
sCho notorio. por mrmzsr m: del_conagimien

o rRcABS AL Y ANRKIATAS, £
SONTILS

.«ﬁﬂ TETRRRTY A

Oe a risprudencia sefialada con anterionidad se gesprende que ls publcaadn de leyes y
geoelos en g Gaceta DIva de 8 Dudad e MEXIco, §¢ ealzs paie se aeUile apboacdo ¥
ansarvanca, on virlud de gue s mismas prooucen electos vincuanies cuando se dan &
concoer a publice, asi pusts estar enterada del contenido dé 08 disposcinnes legisiativas
gara pode s Cunpin, selvage o Lonelios 108 prniplos de certsze y seguridad peridicas.

£15 psg sonbiddt, {08 neamenios va mentrados, 5o digran @ conocer & través de diferentes
paogiog de comumanidn, como on la Saceta Oficial dol Distiio federal, hoy Gaceta Ol s §a
Ciucad de Méxica. Lo gnterior, a efecto de que 5¢ encosirara on Qﬁﬁlbﬁiqatj e saber ‘«’O"’W tad

ha maimm af £a !"MC’: aritmético oam o pagoe b los CD!\‘:ﬁ‘mm G5 3guRRiio respento &

0 Personal Art. 186 L

Dat
65’05 £]#s Dato Personal Art. 186 R

De igual forma, estos lineamientos Reron publados en &l portal de intranet de %a Facalin
General de Justicia de la Cludad de Ménico pard su difushin o personal de la Fisostiz General
de Justiciz ge 8 Cudad de MEXICo, toda ver que. on el mencanado portal, s 0a a conucer ia
rormatvidad corrasponchans conla que $& rige b Fiscalia General de Justicia oo b Cudad de
México

Bor ia qus, a la fecha de presentacion o su escrity dé peliida, usted ye Lonodls anio vs
orgenamientos Jegaies. como gl cdtuo @iméﬁm QU 58 Fealird, para ¢ page por conceplo ge
aguinaldo respect de los afos que solicla

1

“Taly como se advierte de la mserC|on anterior, se advierte que
se sefiald cudl es la forma en que sé calcula el concepto de

aguinaldo, citando como fundamento los DECRETOS vy

LINEAMIENTOS para el pago de ese concep’ro identificando la

fecha de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México de los siguientes afios: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

meri refiiendo que también se publicaron en el portal de
Intranet de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México; e invocando dos tesis del \Poder Judicial de la
Federacion.”

“Respecto de la segunda peticidn, refendo con el inciso B), se
sefald:” “PUNTO B)”

cuarto 3 suge r0me s ulondade
| on Cubieras por el concep

naeon o 10g "‘Tf‘f% 05 Qe ¢
o o 5 Dato PEVSDHB: Art. 186 LTAIPRC e
. 186 LTAIPRC, .
ﬁ&g %Q «’ig ’?ﬁ mﬁs Dato persondl Ar 166 LTA\PRCS{; ‘;’ &'% ?SE
8 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCEL: AR EES gty
A
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“En este punto, la autoridad informé a la parte demandante que
la autoridad encargada de determinar los montos para el pago
del concepto de aguinaldo, en los afnos mencionados, fue la
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de
México.” ,

“Respecto a tercer punto,. sefialado con el inciso C), en la
resolucion combatida la autoridad refirid:”

“PUNTO C)"

[w} POt akime, g rehgcidn o su soliviug, en Sonde mamsfiests gue e esistis difareacias enlie
0N TTIORIDE EA0EVIoS DXr CONLEENE 8 JYUINGRIC; CHIa8 & S08N Hanados, ¥ 6l 1 sundente.

Suponianck, S0 conoader qur exxlienan gREeNcIas 48 JGIINAKIG POF 0% L162ICY tD30 bason
PaoPeIsc e sta UnioAY AGPUMSIIAlVE Se STCyentta MpoRbINans parE pagar a5 Ciletencias ner
coreaptn de aouingick, 8n slencidn a que su derecho a solcilar s MIBmas, ha prescnto

Lo Anterin:, Lineo su fondmmenty ga ot arlicalo 117 de [a Usy Paderal do los Tranajadonss al
Servicio o Bxtade, asl come an sl articule W, pdialy ¢ natka, fraceidn B, g8 13 Ley oo
Augterididt, Transpatarca an Remupatiores, Prstancops ¢ Eprcaio do i’)»mmgs de A
Lasfad oo MExion, aus 3 S iotro sofalan

Ley Federal e los Trabajadores ol Sarvicio det Estado

CArtiewio N2 Las acCiongs Que nazcan de o5t Loy, Je nombramiento olorgado an faver get
o trabaadons ¥ O los stuerdos que fien las conditanes uene:alos de ratao, prescrbisd:
g an A, o exceptidn e i CAS08 Provisios S InE B0 siguientet

Lay de Austeridad, Trarapatencia an Remunstaciones, Prestacionas y Ejercicio de Recursos
de ja Cludad de Mixico

Articulo 117,

Fa
oot

L8 BLCOE Qv Sy B ROYG O 18N FRINUTRIA0IONas dR pRrsonad gependiendy get Gabiems g
‘@ Sdugad go MENLD. aud B Contnuacsn 58 ndan, prascribird en un &80 Conlago & HOLE OB Iy
fochy on aue 5047 dovehQatas O 3¢ 1enga deresho B percitiras

LoLon seeans. salangs, Ronoranos, emommentns, sobresuidos, sompensacones ¥ demis
PemIntr sciones el partonsl

*

{utr r3ANETC B3 NUESTIS)

e los arheulos sefiaiados, se estabince de manera genersl que 1as acconns pars exgr & pano
4 remuneracionas presenbicdn on un aho, genlro de 1 cuales 52 encuentra considerado ¢
aguanaldn, 3l ser una prostacion constituciony que tiene derecho a percibyr,

En ese sentidn, usted contd con ef plarn de un allo para solicitar tanta ¢ pago por concepto
dr sgunaido, como a5 Glerendids que en s Caso pusdan existir,

POL 10 aniennt, o8 Sv0ente Gui on o Case que 1% oCupd ¥ 4 1a techa de preseatacion del
oscrtg 48 10 de mayn de 2022, o plazo para saholar ¢ pago por fas diderencias respects oe
ks concontos de agunaldo, ha transcurnds en sxcese: pOr o gue esta unided admumstiativa
S entuenied arnediod para reakzyr of pago de dichas remuneraciones.

Asamising, &4 e progie eticulo o que sefala que o plazo de un afo estard determnadd @
parle de 13 techa on que se Tenga 8l derecho a pergitir S remuneracingss, gque on & CASO gue
ol (azD eamera a cordr a parly del dis 16 de ensro dde cads afin, en razin de que
e g5 fa fecha imite para pagar ¢ dguinakio; tal comg lo estabiece o articulo 42 Bis
£l de: log Trabajadorog 2l Senvicio del Estado:

deiaLey F

“Articulo 42 Bls. Los zmb&;adems tedidn derpthy @ uh Agunald0 dnedt Gt estind
comprandde on o Brscpuesto e EQreses, o Cual deberk pagarse on un B0% antes dal 15 de
d&dmbn y ¢ otre 50% & mis zm of 15 de eniey, v 0US Serd equivalente 3 40 Jias del
W, Cudnds menss sn oedutoOn dlguna & Bedutvg Federal dictard e nomas
conducentes pard Bar ias proporennes y o procaiminnto para 08 pAges 81 Caso de que &
rabaiador hubere sreslado s servicios menes deun afn”

Frtasis stiathon

De fo sefislade con anteranided, se puede adverlr que el afo en & que se aciualiza a
PIBSCTINCIIN, BMPIeZa & CONtAr a partr 4ol 1h de enero de cada afo, y 8 su ver, este prescobe
€115 ge eretn del afa sigueale, pues habrd Lranscurtido 9 plaze de un afio, plazo establacido
PR aue B DRNICICANG £I012a SU GEIEhe @ peraibie 13 remuneration: reseita aplicable a 0
ArdsooT B Sguienle papragenca
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“AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICICG DEL ESTADO. &L COMPUTO DEL
TERMING PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA DEMANDAR SU PAGO
INICIA A PARTIR DE LA FECHA EN QUE ES EXIGIBLE. Bss eonformidad con o m ﬁ:rmﬁw @ &l
dediown &4 fhe de f Lay F do e Trabuincores @ Servdio ool Eslada. o page ddl
aguinalic debe cubiiese en un femtuents por "Mh‘i} anies ge qunee C?a th grodirg ¢ 4l
S HO% [onouents DT CONI0 8 At Il o ance U6 £rerd, Je afls mangry. i exigibditad
pard o panc de oicha prestanitn nace # part de dig sQuiente da iy Siima fecha indicada y
e en MHrnon 8 comerst Ue de i3 tadd tegiaticn aborzl a3 sctiones de trabajo
prascribars on un sho contado o pactic del dis siguiente a i fechs en que Is obligacitn ses

sxigible, debe corchinse gue cuands 5o demands o Dego 0 duhs prestesidn, ¢ dereing o

SRELItAT QU Se Culird Bang & Parle OIS Siguente Al QUINCe 00 ans0 e cata 8ho. esto
ehirnadis ¢ enry w, PO 8008, 8 0rmng GRS 8 COMPULO g 10 DILLLNRCWN, LOE & :mrw dsz

L Giting datat ]

re acusrdo con s jurssrudency Olads, o aelvuio N2 de 1@ Loy Fedoral ge s Trabaasivres al
Seevicn gol Estado, establecs que B8 accnes laboraies tresopben on un afa oonlatn 8 perliy
ded s siguiente an gue o oblgacidn sea exgible, tal como he quedado expicato
anteunsrmente arowiriud de que o 3Qunaido pene comn fachs Hrmite para sor pagads &l dia s
do prerg, por 10 Gus, @ gia wouiente e gul pusde ser legalmente exigudo o & s 18 de e
dpt ofo sipeente, ¥ & pantlr ge oicha feona 0% QU empieza & correr o plazo de un afo para
qus s aconnes de Labao presonban, entre slas, reclamaer 8l pagoe oe agumalio.

Parg eemplihicas 10 anfenor, 4 Continuacitn $¢ mugsire und Wbls gongde s pasman s forhas

£ s el geracho del pelitionat prascnbid

FECHA TOMIBNIA A TRECHAENGUE T
| ARG | FECHA DEPAGO | CORRER EL TERMING DE | mscmns EL
PRESCRIPCION

DATO PERSONAL ART®°186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART?186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART?186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART?186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART?186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART?186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART?186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX
- DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

D il farmse, resuita aplicable of siguiente Crtenc jubEprugencs que 5ol

sl Tesiy
o G2 Foegy

a?eg st chyi tal. 2OVEONM, Instanow Segunda Sala, Décima’ Epma Matenasis)
A (M, Fueiile f‘«wm el Seenanarey Juslioinl o fa Fedleacidin,
e 2( S0, Tewreny b, pdiging BAY, Tioo: harisprudancia

COMISIGN FECERAL UE ELECTRICIDAD. EN RELACTKIN CON BL PAGO DE VACACIDNES v
CRIMA VACACIONAL RECLAMADO CONJIUNTAMENTE CON EL RECONOCIMIENTO DE LA
ANTIGUEDAD REAL DEL TRABAJADOUR, O COMD CONSECUENCIA DE QUE EN DIVERSO
JUICIC LABORAL SE RECONOCIO £STA, OPERA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION
GENERICA DERIVADA DEL ARTICAO 516 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJID, DESDE £L
MOMENTO EN QUE AQUELLAS PRESTACIONES SE HICIERON EXIGIBLES, & un trabaiador
dermands £ PAGD 08 YICATOMS y prima vataconyl denvado de 13 ciinsuly ? det Conirale
G e Tratajo wlpraty sitre @ Sidicate Unics e Frabaaoores
Rwpiibhoa Mesicars y 18 Dorvesdn Fodeora do Electraidad, sonjuntamente £on
de s anhgiedsd real o LEHTHG cmrzsﬂ{:uencaa L3 (I BT LN ;me:;@ divarse g *:&w@naﬁ e
apserd b escepcidn de presoringidn peednod Grevisla en 8 aniouin 5 de e ey Federa 45@*5
Troltitr & ParUy ol o ol ther alae o o iSriaer B8 faage: 58 2w @idine, wate s, det gile sigsdente
Aoen g Comvluye Bl aess g B resss cdeatern O 04 CLales » abalador tone derseho &
disdisar de su periodo watataanat on (Grmines G articus 81 de o Ley Poderal o Trabas, ve
U G TRIONDCITIENIS 0 aMiguetadt ¥y € fage 98 Valadonss ¥ DemI wacaconal, son
DreataSists strles ¢ indenardiontsl potd oY GIIERDT ¢ Dagan o Toong perssdisa, y 9
falty gel renonadimenia de aﬂhmdaﬁ ot mrercnpe o DIATo prascripliva ool dereaho et
eabaRdeT. DATY MOBITAL AT prostacinnes devengadas, ¥a que nada impicte demannar 5 S0
TUGNEIE SEU8 B8 INEO XN, DU QURNTIG B BN SONCE 4] raDaiuInr D Iarins et ononions por
A RATTEet YOmos 108 SOOE O Sereicidy Drastaciss
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D fa prsprutiencia 3afalada con anlerorgad, hnemos que ante una presiacion de cardcter
£EROUcE, & peroN 08 DraSCHpICIN COMBNZA § VansCLITy & partl & moments &n Gue $6 N2G
elRchva 18 SOrCopsidn Corespandienty; 10 anIerOr &5 as, Yo Jue 30 trala de una prastecién e
teaeo sucesive, por i que por regls gendrica ye concede ok thrming de un aho » partie del
dia siguiente 2 1a techa an que 12 obligacion sea exigible,

Ne posa desapescibicn, qur 280 con afe reobid is prestacién cuyd recaiouln peetende, par 1o
qué 4 no comoc la forma en guo so afechuaby & cdleuo pot eonsepto de aguinaldn, al
fratarse e un henebon de bracts suceswo, debid manffesiar dentio det plazn coresponuiente
la inteacitin de que & pago fusrg revisado ante cualquier SCspecna de gue esta ro fuerd
SRISIHC0 & YUIELhO

En conclusion, se atrma que, esle unidad sdrministiabva se enpuentra impedida parg reslizar
pago de as ddeencas e 1emunoTationas solicitatas pot ¢l petiicnanc desde ¢l aRE S rason
Do PO seuiter vz (Quie D Prescrito sy dereche, wauitands inverasing (o SGILIAZ0, pues 2 lolargo
def bempe wwlicitade, ne hubs inconformidad alguna, siundo gue ales emunaaionss par s
LAPACIOS DIESIBANS 56 pAGATen aft con afd. anscurtends en excaso ios atos, por o cue
resulla inoportung atender la selcitud det peticionang

Maxime que, Loma ya se seflald, no uba accidn tendente 8 indicer ia incon'ormidad reseecto

e a0 te agunaldo, aspanto que no aCtUALZE 18 IQUPCIIN dEt 1A 98 18 prescrpciinde

su gorecho, lo prdenor HEne Sustante on g ursprudenais qug estabdlace

Taptel FOMIPE, bwlarciy  Trbunales Oclogiadus o8 Oioute, Hoveny foocs,
! ssoval, Tesis IV Js 6. Funnter Spemanavio Judicnl de 13 Yeteracisn v su Gacnts.
i, Sophemibre de 1995, paging 478 Ting: Jursprudenss

[

R e
“PRESCRIPCION. COMPUTQ. CASOS EN QUE NO ES NECESARIO PRECISAR LA FECHA EN
GUE EMPIEZA A CORRER EL TERMING PRESCRIPTIVO, Por regiz gunetal i3 parte gie opone i
oxcepcidn de proscripcidn debe precisar @ techs en QuE LomBNa 3 Cofrer & toreung
BIOSCiplive, € 100G GUE &8 NECRSaNs sabar 13 10CHR @n aue YOV Cumplirse ¢On 13 BBLGINSN
correiptivg, ¥ ash estar o ApLg de conocor 103 extremas aue deterrminen ¢ cempute del
e, pero B gl c4se € s acCones de page de mea hora e descanse, vacacknes,
primg vacoconal, sguinalde, séptmoy digs ¥ ias teslives, o e requisce scraditar en quk
Techatuvo conocimisnto af reciamants de sy derecho & axigle tales prestaciones, porque por
in natursdeza misma de éstes, o conocimiento de sy existencis por sy tituler es coetineo ol
natimiento de las mismas*

Ge la junsprudencia en comento se desprende que, desde e moments en que mecid fal
proslacion, s favo 1618l conocimiento de ia mima, sin gus 3¢ 1enga que acreditar on ud fecha
$e Vo conocimiente de olio, puss debida a 13 naturalels de a5 prestaciones, se advierte su
axsiente 80 ¢ Nslame de su nacimiente, ey deci, ol peliciorario guzaba con ¢ derecha de
exigr el sguinago a partr del g siguiente en goe Se e denit naber pageay, Lonfanmg 8 o
dias que para fal efecto 18 Fiscalfa establec; entences, el maments nporiund para exigir l8
prestaciin o la diferencis, era @ partic del dia siguiente en que se debla recibr dicha
eRIrLNRIBsiAn, contanda Cot el piazo ds un afo pard haonrlo, pUes VIR Vol Contiidy of plazo,
I3 accidn del paticionatio préscribid, tal como se indca en la tabla antes sefalada.

Por lo antes sefialade, std unided administrativa se encuentre imposibilitada para atender s
peticitn, an virtsd de que 18 accion pars exigi ©f pago por las dierencios pegadas respecto det
f:g&;malm ha prescrits por haber Lanscureidio 8n excesc ¢l plazo de un ai0 gque estaniece
"Como se desprende del examen y andlisis de lo sefialado en
este punto C), la parte actora solicitdé en este apartado que se
ordenara el pago de diferencias, “...En caso de que existan
diferencics...”; y al respecto la autoridad sefald en primer
término:”

“Suponiendo, sin conceder que existieran diferencias de
aguinaldo por los ejercicios sefialados,”

'Y, posteriormente refirid que no habia posibilidad de pagar
diferencias, porque habia prescrito el derecho para ello,
exponiendo al efecto diversos razonamientos, citando distintos
preceptos legales e invocando tres jurisprudencics.”

“"Ahora bien, como ha quedado de manifiesto, los dos puntos
consistieron en informes y en el tercero se solicité el pago de
diferencias, "En caso de que existieran diferencias” De todo lo
anterior, se infiere que en los dos primero puntos se proporciond
la informacidn solicitada; PERO, en ningin momento Ia
autoridad demandada determind alguna cantidad pendiente
de pagar al actor por diferencias del aguinaldo; por el contrario,
sefald a una autoridad distinta como aguella que determina el
cdlculo de dicho concepto. En efecto, en el tercer punto y en
cuanto al pago de las diferencias por concepto de aguinaldo
solicitado, si bien es cierto que la autoridad sefald que habia



prescrito el derecho para ello, también es cierto que ello se
menciond, “Suponiendo que existieran” esas diferencias; o cual
es correcto y se gjusta a derecho, porque a lo largo del oficio.
combatido no se sefiald o determind a favor del actor alguna
cantidad por concepto de diferencias por los afos de que se
trata; por lo cual, el oficio controvertido no causa algin perjuicio
ala parte actora, nilesiona o causa perjuicio a su esfera juridica.
Resulta aplicable por analogia, la jurisprudencia emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Jus’rlcuo de la Nacién, que
establece:"”

“TELECOMUNICACIONES. ARTICULOS 91 Y 92 DE LA LEY FEDERAL
DE DERECHOS. PARA QUE PROCEDA SU IMPUGNACION EL ACTO
DE APLICACION DE LA LEY DEBE AFECTAR AL GOBERNADO EN SU
ESFERA JURIDICA - El oficio girado por la autoridad responsable
director de Recaudacién de la Comisidn Federal de
Telecomunicaciones constituye sélo un mero recordatorio de los
pagos a que se encuentra sujeta la quejosa, no obstante que se
hace una descripcidn de los conceptos de pago vy
determinadas cantidades, no significa requerimiento alguno
gue pudiera considerarse como acto de aplicacion de las leyes
impugnadas de inconstitucionales -Ley Federal de Derechos en
sus articulos 91 y 92, en relacidon con el 67 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones- toda vez que, su impugnacion se hace a
partir del conocimiento que la quejosa tuvo del referido oficio, lo
que es insuficiente para acreditar el interés juridico para
impugnar los ordenamientos legales, pues tal aplicacién no le
para perjuicio alguno al no afectarle en su esfera juridica de
manera actual y real, en virtud de que serd hasta que redlice
alguno de esos pagos, cuando se autoaplique las normas
impugnadas; y en este sentido ha sido criterio reiterado de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que no cualguier acto
de aplicacién de la ley reclamada puede impugnarse en el
juicio de garantias, siendo requisito ineludible que ese primer
acto de aplicacién, impugnado por el gobernado,
verdaderamente le afecte en su ésfera juridica de manera
actual y redal; si éste no existe debe decretarse el sobreseimiento
por falta de interés juridico, con fundamento en los articulos 73
fraccidn Vy 74 fracciéon lll de la Ley de Amparo.”

"“Tesis de jurisprudencia 64/99. Aprobada por la Primera Sala de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesidn de veinte
de octubre de mil novecientos noventa y nueve, por
unanimidad de cinco votos de los sehores Ministros: presidente
Humberto Romdan Palacios, Juventino V. Castro y Castro, José de
JesUs Gudino Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sdnchez Cordero
de Garcia Villegas. (Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo X, Noviembre de 1999, Novena Epoca, Primera
Sala, Materias(s): Constitucional, Administrativa, Jurisprudencia
No. 1a./J). 64/99, p. 406, registro 192976)"

“Cabe sefalar, que a pesar que en el escrito mncml la
demandante planted diversas manifestaciones relativas a la
prescripcidon mencionada, no existe monto o cantidad
determinada por las anualidades: .Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

' Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
cuya falta de pago, entonces si, afectaria la esfera juridica de la
parte actora; lo cual no acontece en el presente asunto, por lo
cudal, resulta ocioso analizar si en este asunto se configura o no la
referida prescripcidn, pues se insiste, no hay materia para ello.”
“En consecuencia, al actualizarse el primer supuesto contenido
en la fraccién Vi del articulo 92 de la Ley de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de Méxicb, con fundamento en el
diverso articulo 9, fraccion I, de la precitada Ley; procede
sobreseer el presente juicio.” ¢

Se sobresee la presente causa bajo el argumento de que, con la emisién
del oficio impugnado no se afectd su interés legitimo, pues se le dio
respuesta a sus planteamientos, mdaxime cuando no se determind
diferencia alguna al pago que se le redllizé por concepto de "aguinaldo”,
que justificara algun dafio a sus esfera de derechos, al haber operado su

prescripcion.

IV. En contra del veredicto On’re(i'or, la impetrante de este recurso de

apelacion considera que se le ocasiona el siguiente agravio:

- La sentencia recurrida viola lo establecido en los arficulos 32, 33,35y 42
de la Ley Federal de los Trobojad‘ores al Servicio del Estado; 60, fraccién |
de la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México;
1°, 4, 16, 123, apartado B, frocoibn Xlll, 127, fracciones |, V VI, y 133 de la
Constitucién Politica de los Esfodos Unidos Mexicanos, 1°, 75, 84, fracciones
M, XV, XVil, XX de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, en relacion con los numerales 97 y 98, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciud:od de México, toda vez que la Sala A’ quo
indebidamente analizd la causal de improcedencia relacionada con el
interés legitimo y ello, sin considerar que, del contenido del acto
impugnado como de o seﬁolq@o en la contestacion a la demanda, se
desprende que la autoridad reconocié que cdiculo y pago del concepto
de aguinaldo se hizo con base env ‘los “Lineamientos por medio de los cuales
se otorga el pago por concep_,’ro de Aguinaldo al Personal Técnico,
Operativo Base y Confianza de Haberes y Policias Complementarias de la
Administracién PUblica Cen’rrolizodo, Desconcentrada y Delegaciones del
Distrito Federal”, de los que se desprende y acredita que ese pago se realizd
con base en el salario “base"” y no "tabular” como lo marca el arficulo 42
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, por tanto,
evidente que existen ‘“diferencias de pago” y sin necesidad que se
desglosaran las cantidades arrojadas en el oficio controvertido, como se
considerd por la Sala Superior de este Tfibunol al emitir la Jurisprudencia
infitulada como; “AGUINALDO. SU DETERMINACION DEBE HACERSE
CONSIDERANDO EL SALARIO CONSIGNADO EN EL TABULADOR DE SUE‘LDOS
DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO"...(Se transcribe texto), por tanto

gue exista una afectacion al derecho del demandante, méxime, cuando

(Y[



para la procedencia de la excepcidn de “prescripcion”, la demandada
debié acreditar que durante el periodo de pago de ese concepto de
agumoldo se informd al interesado los conceptos que susfen’raron el pago
relativo, las operaciones aritméticas y el precepto utilizado para ello, lo que
no sucedid en la especie, pues fue hasta el dia en que se dio a conocer el
oficio controvertido, cuando conocié de esa circunstancia y, se actualizd
el derecho del actor para impugnario, por lo qué resulta procedente el

revocar la sentencia recurrida.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, es FUNDADO EL CONCEPTO DE
AGRAVIO DESPLEGADO Y SUFICIENTE PARA REVOCAR LA SENTENCIA

RECURRIDA, como se pasa a explicar.

Para justificar lo anterior, es necesario tener presente que la Ciudadana
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX presenté demanda ante este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, para obtener la

nulidad de lo siguiente:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

“A) EL OFIC] QO etopersonaian. 266 L1aerccomx D E FECHA VEINTE DE JUNIO DE DOS
MIL VEINTIDOS SUSCRITO POR LA DIRECTORA GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.”

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Esto es, la parte actora controvirtié el oficio vao rersona at 18 LTarrccomque recayd d
la peticién que realizé al Director General de Recursos Humanos de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, para recibir informes
de cémo fue realizado el cdiculo aritmético y los ordenamientos legales
que fueron aplicados para obtener el monto del concepto del aguinaldo
que le fue cubierto del ejercicio fiscal de mil novecientos noventay dos, al
dQs mil veinte, como que se sefalen las autoridades que participaron en la
dét‘erminqcién y. en caso de existir diferencias que resulten a su favor, con

motivo del cargo que desempeiia ante dicha Fiscalia, se proceda a su

pdéo.

Al respecto, esa autoridad informé a la peticionaria que existe
impedimento para atender de forma favorable su .s"cﬁlici’rud, habida cuenta
que el aludido concepto ha prescrito el derecho del pago solicitado
(diferencias), en términos del articulo 117 pdrrafo cuarto, fraccién |, de la
Ley de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y
Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México, sin embargo, se le indica
que, ese pago, fue determinado por la Secretaria de Administracién y

Finanzas de la Ciudad de México y, se apoyd en los Lineamientos para
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Otorgar el Pago por Concepto de Aguinaldo de los Servidores PUblicos

pertenecientes a esa Fiscalia, como en lo establecido en el articulo 42 Bis

de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, que es el

precepto utilizado como fundamento.

Determinacién que fue atacada por Io"impe’rron’re de este recurso de
apelacién, por considerarla ilegal y carente de una debida
fundamentacién y motivacién, pues sostuvo que no ‘se podia considerar
extinta el pago de diferencia resultante del indebida cuantificacién de ese
concepto de pago, tomando en cuenta que, para la procedencia de la
excepcion de “prescripcidon”, la demandada debid acreditar que durante
el periodo de pago de ese con¢ep’ro de aguinaldo, se le informé los
conceptos que sustentaron el pago relativo, las operaciones aritméticas y
el precepto utilizado para ello, lo que no sucedid en la especie, pues fue
hasta el dia en que se dio a conocer el oficio controvertido, cuando
conocié de esa circunstancia y, se actualizé el derecho del actor para
impugnarlo, por ofra parte, porque la autoridad demandada reconocié
que cdiculo y pago del concepto de aguinaldo se hizo con base en los
“Lineamientos por medio de los cuales se oforga el pago por concepto de
Aguinaldo al Personal Técnico, Operativo Base y Confianza de Haberes y
Policias Complementarias de la Administracién PUblica Centralizada;
Desconcentrada vy Delegociohves del Distrito Federal", esto es, que ese
pago de aguinaldo se pago con base en el salario “base” y no “tabular”
como lo marca el articulo 42 ‘de la Ley Federal de los Trabajadores al

Servicio del Estado .

Sin embargo, la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal -al emitir la
sentencia que se revisa, determina sobresee la presente causa bajo el
argumento de que, con la emisidn del oficio impugnado no se afectd su
interés legitimo, pues se le dio réspues’ro a sus planteamientos, maxime
cuando no se determiné diferencia alguna al pago que se le realizd por
concepto de “aguinaldo”, que ju‘s‘ﬂficoro algiun dafio a sus esferq de

derechos, al haber operado su prescripcién.

Lo que a juicio de este Pleno Jurisdiccional es ilegal y no cumple con 10s
principios de congruencia y exhaustividad a que se encuentran sujetas las
sentencia que se pronuncien ante este Organo Jurisdiccional, en términos

de los articulos 39, primer pdrrafo, 92, fracciones VI y IX, segundo pdrrafo,



97y 98, fracciones | y Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

| México y, que para su pronto conocimiento, se pasan a transcribir:

“Articulo 39. Sélo podrdn intervenir en elj JUICIO las personas que
tengan interés legitimo en el mismo.’

21 "
.o

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México es improcedente:”

YV

“VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses
legitimos del actor, que se hayan consumado de un modo
ireparable o que hayan sido consentidos expresa o
tacitamente, entendiéndose por estos Ultimos aquéllos contra los
que no se promovid el juicio dentro de los plazos sefalados por
esta Ley;"

“VI-IX LT : _

“X. Enlos demds casos en que la improcedencia derive de algun
otfro precepto de esta Ley.

"Las causas de improcedencia son de estudio preferente,
deberdn quedar probcdas plenamenie y se analizaran de oficio
0 a peticién de parte.”

“Articulo 97. La Sala del conocimiento al pronunciar sentencia,
suplirad las deficiencias de la demanda, sin analizar cuestiones
que no fueron hechas valer. En todos los casos se contraerd alos
puntos de la litis plantea. En materia fiscal se suplirdn las
deficiencias de la demanda siempre y cuando de los hechos
narrados se deduzca el concep‘ro de nulidad.”

1] "

“Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo olguno

pero deberdn contener:”

“I. La fijacién clara y precisa de los puntos con’rrover‘ndos asi

como el examen y valoraciéon de las pruebas que se hubieren

admitido, segun el pruden’re arbitrio de la Sala. Los

documentales publicas e |nspec<:|on judicial, siempre hardn

prueba plena en los términos de esta Ley;

“I. Los fundamentos legales én que se apoyen, debiendo

limitarlos a los puntos cueshonados y a la solucién de la litis
. planteada; {.,

¥

Cénforme a los articulos 39, primer pérrafo, 7\92 fracciones Vly IX, segundo
parrafo, de la Ley que rige a este Tribunal, éuede decirse que existird un
interés legitimo cuando la persona fisica o mq{ol demuestre ser la persona
agraviada por el acto o resolucién que lmpugne esto es, demuestre una
afectacién a su esfera juridica de manera dir*gc’ro que, por su especial
situacion frente al orden juridico, le permite solici’r'qr al Organo Jurisdiccional
el réspec’ro de la norma que se le pretende desconocer.

En este sentido, mediante el oficio impugnado (NUMerobas personal At 166 LTAPRCCDMX
visible a fojas veintidds, a la veintiséis de los autos del juicio natural, se

conoce que el Director General de Recursos Humanos de la Fiscalia
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General de Justicia de la Ciudad de México, niega al actor la procedencia
del pago de las diferencia que dice surgieron de la incorrecta
cuantificacién del monto de “aguinaldo” por el periodo comprendido del
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMXsgjo Ia hipétesis de que
“prescribié” su derecho para reclamarlo conforme al articulo 112 de la Ley
Federal de los Trabajadores Servicio del Estado, esto es, se extingue una
situacién concreta que manifestd ’ren‘er la Ciudadana Delfia Guadalupe
Palacios Barrdn, respecto del pago‘correcfo del concepto de aguinaldo, y
en relacién a las diferencias que sgrgen de determinar esa prestacién con
apoyé en Tabuiador de Puestos y no en base al salario bdsico, como lo hizo
la demandada al invocar los “-[Ineomienios por medio de los cuales se
oforga el pago por concepto dé Aguinaldo al Personal Técnico, Operativo
Base y Confianza de Haberes y Policias Complementarias de la
Administracion PUblica Cemrc‘j\l‘izodo, Desconcentrada y Delegaciones del
Distrito Federal”.

De lo anterior, con‘rroriomerj"fe a lo determinado por la Sala A’ quo, no se
puede sostener vdlidamente que la impeirante de este recurso de
apelaciéon carezca de un “interés legitimo”, si para el caso ésta demuestra
ser la persona afectada bbr el acto que impugna, al ser emitido a su
nombre y, desde luego, qu se le niega el pago de las diferencias que
surjan de la correcta cuantificacién del concepto de aguinaldo. qUe
generé desdeDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o base
en el salario tabular y no el bdsico que utilizé la demandada, pues resulia
claro que cuenta con el derecho suficiente para solicitar a este Tribunal el

respeto de la norma que se le pretende negar su aplicacién.

En efecto, porque serd en el!}\fondo del asunto discutido el determinar si
efectivamente, como lo OduCe la Dato Personal Art. 186 LTAlPRCCDMX

186

1 el determinar si para cuantificar el concepto de “aguinaldo”, debe

hacerse con base al salario bdsico -como asi se establecié en el acto
impugnado- o con apoyo en el salario tabular como |o sostuvo la parte
actora, lo que desde luego, no puede verse com’o una causal de
improcedencia que impida ese estudio, pues de sostener el criterio de la
Sala A' quo claramente se infringiria el acceso a la justicia de la
demandante, en claro detfrimento de lo establecido en los articulo 1°y 17

Constitucionales, cuando no existe razdn de ser.



Esto es asi, porque tales manifestaciones no evidencian la actualizacién de

alguna causal de improcedencia o sobreseimiento previstas en los articulos

92y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y, ello.

se explica asi, porque de no desvirtuarse el hecho de que el aguinaldo
debe determinarse con base en el “salario bésicb" lo que acarrearia seria
el reconocer la validez de lo determinado por Io autoridad demandadayy,
en caso de que, efechvomente sea con opoyo en el salario tabular que
se determina sumando el salario base, mds las compensaciones que se le
paguen al elemento de seguridad como lo'marca el articulo 42 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del E_Si‘odo, por tanto, que proceda
su nulidad ol ser clara la existencia de "diferencias de pago por ese
concepto”, sin necesidad gque se desglosqron las cantidades arrojadas en
el oficio controvertido, como indebidamerﬂe lo considerd la Sala A' quo en
la sentencia que se revisa, por tanto, que no pueda decretar el
sobreseimiento aludido, pues se insiste, sé;’rrofo de verificar la legalidad de
la negativa expresada por la demondqﬁ:{ﬂc en el pago de diferencia del
concepto de aguinaldo en cuanto a la: forma en gue se determinay, si
sobre este aspecto, existe o no la prescnpmon alegada por Io demandadaq,

al ser ésta una causa-mds en que se susfen’ro el acto impugnado.

De Ohl que sea FUNDADO el agravio oludldo y. SUFICIENTE PARA REVOCAR
LA SENTENCIA RECURRIDA, en sus’n’ruaon a la misma, este Pleno

Jurisdiccional dicta un nuevo fallo en los §|guren’res términos:

V. Mediante escrito presentado ante la dﬁcioll’c de Partes de este Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el tres de ogos’ro de dos

interpuso  demanda de nulidad, en dronde se sefiald como acto

impugnado: §

{

: ]
“A) EL OFICIOS:: Fasini A 168 LiaiecowDE EECHA VEINTE DE JUNIO DE DOS
MIL VEINTIDOS SUSCRITO POR A DIRECTORA GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA FlSCALkA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO."

s
Y

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(La parte actora controvierte el of|<:|o B30 FErnal At 158 LHARGGOM de fecha
veinte de junio de dos mil veintidés, el cual recayé a la peticién
que elevé ante la autoridad el diez de mayo de ese aiio, en el
que solicité informes de cdmo fue realizado el cdiculo aritmético
y los ordenamientos legales que fueroh aplicados para obtener
el monto del concepto del aguinaido que le fue cubierto del
ejercicio fiscal de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

zii como que se sefalen las autoridades que participaron en
la determinacién y, en caso de existir diferencias que resulten a
su favor, con motivo del cargo que desempefia en la Fiscalia
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General de Justicia de la Ciudad de México, se proceda a su
pago.

Al respecto la demandada, le informé que existe impedimento
para atender de forma favorable su solicitud, habida cuenta que
el aludido concepto fue determinado por la Secretaria de
Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, aunado a
que ha prescrifo su derecho respecto al pago solicitado
(diferencias), en términos del articulo 117 pdrrafo cuarto,
fracciéon |, de la Ley de Austeridad, Transparencia en
Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la
Ciudad de México, pero sin embargo, se indica al peticionario
que, ese pago, se basé en los Lineamientos para Otorgar el Pago
por Concepto de Aguinaldo de los Servidores PUblicos
pertenecientes a esa Fiscalia, como en lo establecido en el
articulo 42 Bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado que es el precepto utilizado como fundamento.)

A. Pretende la nulidad del acto que se impugna con todas sus
consecuencias legales, expuso hechos y consideraciones de derecho en

los términos que estimd pertinentes, ofrecid pruebas.

B. La Magistrada Licenciada Socorro Diaz Mora, Titular de la Ponencia
Nueve en la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México e Instructora del juicio de nulidad TJ/111-61009/2022,
en acuerdo de fecha cinco de agosto de dos mil veintidds, admitié a
tramite la demanda de nulidad, y ordend emplazar a juicio a la autoridad

sefialada como demandada, a efecto de que emitieran su con’res’rCciér);f

C. En auto de fecha ocho de sepﬁéfnbre de dos mil veintidds, se tuvo por
contestada en tiempo Ia demanda y al no existir pruebas o actuaciones
pendientes por desahogar, con acuerdo del veintidds de ese mes y afio, se
declard concluida la sustanciacion del juicio y se concedid a las partes un
término de cinco dias para formular alegatos, y transcurrido ese plczo,:‘c‘on

alegatos 0 no quedd cerrada la instruccion.

VL. Por ser una cuestion de orden pUinCo y estudio preferente en términos
de lo prescrito por el articulo 92, pdrrafo in fine, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, este Cuerpo Colegiado procede a
resolver las causales de improcedencia y sobreseimiento hechas valer por

las partes, o aun las que se adviertan de oficio.

A. En la PRIMERA causal de improcedencia expuesta en el oficio de
contestacién de demanda, la autoridad enjuiciada argumenta

medularmente que debe sobreseerse el presente juicio de conformidad

4



con lo dispuesto por los articulos 92, fraccidn Viy 93, fraccién I, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que él acto
que se pretende impugnar en el presente juicio no es sUScep’ribie de ser
combatido por esta via, ya que el mismo no es una resolucién que cause

aofectacién al interés legitimo del accionante.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, la causal de improcedencia a estudio
es INFUNDADA.

Efectivamente, no le asiste la razén legal a la Directora General de Recursos
Hufnonos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudod de México, ya que
el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
determina quienes pueden acudir a demandar un acto de autoridad,

sefalando lo siguiente:

“Articulo 39. Sélo podrdn intervenir en el juicio las personas que
~ tengan interés legitimo en el mismo."

“En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le

permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su

interés juridico mediante el documento que le otorgue la

titularidad del correspondiente derecho subjetivo."”

Del precepto normativo que antecede se desprende, en la parte que nos
interesa, que solo podrdn intervenir en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en el acto combatido, y que, Uhicamente en los casos en
los que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, este deberd acreditar su interés juridico mediante
el documento que le otorgue la titularidad del correspondiente derecho

subjetivo.

En este sentido, tenemos que el interés legitimo s¢ configura cuando un
acto de autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una
persona fisica o moral, causdndole agravio, y la ley la faculta para
imb‘;ugnorlo; asi, el interés legitimo podrd acreditarse oh’re este Tribunal con
cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe

fehacientemente que se trata de la agraviada.

Sirve de fundamento la Jurisprudencia que se transcribe a continuacién:”
i

Epoca: Tercera Epoca
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: $.8./J. 2
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INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. Cuando un acto
de autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de
una persona fisica o moral, causdndole agravio, y la ley la
faculta para impugnarlo, se configura el interés legitimo, que
podrd acreditarse ante este Tribunal con cualquier documento
legal o cualguier elemento idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviada.

Ahora bien, en el caso concreto, tenemos que el acto impugnado

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

consistente el oficio gaoeesmaian 1 arrccovde fecha veinte de junio de dos mil
veintidés, a fravés del cual la autoridad demondodc responde en senfido
negativo al escrito de peticidn presen’rodo‘por el actor, en el que se solicita,
entre otras cuestiones, se le paguen las diferencias que resulten por

concepto del aguinaldo correspondientes a los ejercicios que van del afio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En tal virtud, resulta evidente que nos enconframos ante un acto de
autoridad con potencial de causar afectaciones a la esfera juridica del
accionante, razdn por la cual, se colige que el mismo es susceptible de ser
impugnado mediante juicio de nulidad ante este Tribunal, pues se le estd
negando o extinguiendo un derechd que dice tener la accionante, lo que
le permite solicitar a este Tribunal el respecto de la norma que se le
pretende desconocer dada su situaciéon particular que guarda en el orden

juridico.

Mdxime que, dicho acto, al estar dirigido a la parte actora, acredita
fehacientemente elinterés legitimo de éste para la promocién del presente

juicio. De ahilo INFUNDADO de las causales de improcedencia a estudio.

B. En la SEGUNDA causal de improcedencia y sobreseimiento, la autoridad
enjuiciada argumenta sustancialmente que debe sobreseerse el presente
juicio, en razén de que el actor recloma el pago de las diferencias por el

. . - V,_ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
concepto de aguinaldo de los ejercicios que van del afijogao pesonalat 185 LTAPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |05 cyales se encuentran prescritos.

A consideracién de los Magistrados in’regrﬁ,n’res de este Cuerpo Colegiado,

la causal de improcedencia previamente sintetizada debe DESESTIMARSE.

Se dice que la causal de improcedencia a estudio debe desestimarse, ya
que dilucidar si ha prescrito el derecho del actor a reclamar el pago de las

diferencias por el concepto de aguinaldo, es una cuestidn que

Y



invariablemente atane al estudio de fondo de la presente contfroversia vy,
en esa medida, deberd ser materia de andlisis en el'momento procesal
oportuno, maxime si se considera que tales manifestaciones no evidencian
la actualizacién de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento en
términos de lo dispuesto por los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial sustentada por la Sala
Superior de este Organo Jurisdiccional, Tercera Epoca, publicada el dia
veintiocho de octubre de dos mil cinco, en }I‘d Gaceta Oficial del Distrito

Federal, la que literaimente dispone:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia deberd desestimarla y si
no existe otro motivo de lmprocedenC|o entrar al estudio de los
conceptos de nulidad.”

En esta tesitura, toda vez que no exis’ré causal de improcedencia o
sobreseimiento pendiente de estudio, ni es’re Pleno Jurisdiccional advierte
alguna ofra que deba estudiarse de OfICIO se procede al estudio de fondo

de la presente contienda administrativa. '

VIl. La controversia en el presente asunto %‘:onsis‘re en dilucidar acerca de
la legalidad e ilegalidad de la respuesta dd‘do por la Directora General de
Recursos Humanos de ia ahora Fiscalia Genérol de Justicia de la Ciudad de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

México, en el oficio batopersonai ar. 186 LTA'PRCCDMXCOHSISTQHTG en el mcorrec’ro pogo del

concepto denominado “Aguinaldo” de Ios qercmos que van delg:g 53;;;5;5;

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Lo que traerd como

. . . .
consecuencia, para el primer caso, que se re¢onozca su validez y, para el

segundo, que se declare su nulidad. f;‘t‘k

y

VIIL. En los conceptos de nulidad PRIMERO, SEGliNDO y TERCERO expuestos
en el escrito de demanda, la parte actora orgumén’ro sustancialmente que
el oficio impugnado es ilegal, ya que, por un Iodo‘“ la Directora General de
Recursos Humanos de la ahora Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, emite una respuesta evasiva al deslindar de sus atribuciones el
redlizdr el pago correcto del personal de dicha institucion, no obstante que
el articulo 84, fracciones V, XV y XXl del Reglamento de la Ley Orgdnica de

la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, justifican dicha
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facultad, por tanto, que exista una violacién alo establecido én los articulos
8° y 16 Constitucionales; por ofro lado, porque la autoridad demandada
afirma que operd la prescripcidn para reclamar el pog'é de las diferencias
por concepto de aguinaldo, respecto de los cﬁvos gue van del
iDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX conforme a lo dispuesto por
los articulos 112 de la Ley Federal de los Trobojczdﬁévres al Servicio del Es’rod‘o
y 117, parrafo cuarto, fracciéon |, de la Ley de Aué’reridod, Transparencia en
Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio dg‘*Recurso de la Civdad de
Meéxico, sin embargo, omite considerar que se ‘desconocen las operaciones
aritméticas y los ordenamientos legales quﬁé se aplicaron para calcular el
mismo, finalmente argumenta que la oufrc;ridod emisora pasd por alto la
Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, cuyo rubro es el siguiente: “AGUAl"NALDO DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. SE CALCULA CON“BASE EN EL SALARIO TABULAR", ello
pues los Lineamientos a que se hace referencia en el acto impugnado no
deben aplicarse, al ser contrarios a Io"que dispone el articulo 42 Bis de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, pues dicho concepto
debe pagarse sin descuento clgur{é, es decir, se deben considerar los

bonos, estimulos y compensaciones. -

Por su parte, la autoridad demandada argumenta medularmente en su
defensa, que el derecho del accionante para reclomar el pago de las
diferencia por concepto de oguinaldo ha prescrito, conforme a lo
dispuesto por los articulos 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado y 117, parrafo cuarto, fraccién |, de la Ley de Austeridad,
Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recurso de
la Ciudad de Mexico, ya que contaba con un afio para reclamar su
correcto cdlculoy las posibles diferencias que se generaron, asi mismo, que
el concepto de “aguinaldo” que se_.‘rec|omo no es determinado por esa
Direccién de Recursos Humanos, sino a través del Sistema Unico de Nomina
(SUN), antes Sistema Integral Desconcenirado de Nomina (SIDEN) con base
en la normatividad, politica, Iineomieﬁ’ros y procedimientos de aplicacion
de remuneraciones, por lo que al corresponder a diversa autoridad dirigir
el pago de dicho concepto, por tanto, que el acto impugnado se
encuentre debidamente fundado, motivado y dictado en observancia del
derecho de peticidn, como lo marcan los articulos 8° y 16 Constitucional,
puesto que la actora fue omisa en acreditar que efectivamente, se le pagd
una cantidad diferente a la que legalmente le correspondia, pues en

ningun momento exhibid los recibos de pago emitidos a su favor, conforme

to P
Persona

to Persona

to Person:




9999

a lo establecido en el articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, resultando procedente reconocer la validez del

acto impugnado.

Una vez redlizado el estudio y valoracién ko.le los medios de prueba
debidamente admitidos de conformidad con lo previsto por los articulos 91
y 98, fraccién |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
analizados los argumentos vertidos por las partes, asi como suplidas las
deficiencias de la demanda en términos de lo dispuesto por el primer
parrafo del articulo 97 de la Ley de la materia, esta Sala juzgadora
considera que, en la especie, asiste la razéh legal a la parte actora, por las

razones juridicas que enseguida se explican.

Para una mejor comprension del asunto que nos ocupa, conviene precisar
que en el escrito de peticion recibido en fecha diez de mayo de dos mil de
dos mil veintidds, la hoy accionante sdlicité a la Directora General de
Recursos Humanos de la Fiscalia Genefol de Justicia de la Ciudad de

México, bdsicamente lo siguiente:

“PRIMERO, Se me informe de manera fundada cémo fue
realizado el cdlculo aritmético y los ordenamientos legales que
al efecto fueron aplicados para obtener el monto por el
concepto del aguinaldo correspondiente a los eyerctc:osmg

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

“SEGUNDO. Se me informe quiénes fueron las autoridades que
participaron en la determinacién del monto que me fue pagado

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

por el concepfo del aguinaldo de 10s ejercicios b personal At 185 LTaPRECDHX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

—_—— - — - ————y —— sy ————

“TERCERO En caso de que existan d/ferenCIos ordene se me
paguen las mismas conforme a la leglsloc:lon opllcc:ble a la
materia me correspondia.”

1
Esto es, la parte actora solicité se le informara de manera fundada vy
motivada, cémo fue realizado el cdlculo aritmético y los ordenamientos

legales que le fueron aplicados para obtener el morﬁ‘o por concepto de
Ogujnoldo por los afios que van deDatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

IA|186LT

; E iﬁq ziquienes fueron las autoridades que intervinieron; y en caso de existir

diferencias, se procediera a realizar el pago

Por ofra parte, es oportuno tener presente que, a tfravés del oficio

impugnado, la autoridad demandada respondié que la accién del actor
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habia prescrito, en virtud de que debid haber solicitado el pago de la
supuesta diferencia a su favor dentro del afo siguien’re, conforme a lo
dispuesto por los articulos 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado y 117, parrafo cuarto, froccién |, de la Ley de Austeridad,
Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de
la Ciudad de México. Asi mismo, que el cbncep’ro de aguinaldo por los

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX se llevd a cabo

con base en lo establecido en los decretos y lineamientos para otorgar el

~ pago por concepto de aguinaldo a los' servidores publicos pertenecientes

a la ahora Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México y dichos
lineamientos se publicaron en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, por
tanto, que el peticionario ya conocia y, en este sentido que fue la ahora
Secretaria de Administracion de Finanzas de la Ciudad de México la
encargada de determinar el monto que fueron cubiertos como aguinaldo
por ese periodo. Veamos: "

LIy :ou o:n&mw OE ApmmsmAcaéu
BIRECCION GEMERAL B RECLIAROS HUMAKSE
. Justicia g; SO LIS

‘DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

Al respecto se le informa lo siguiente:

A I reacin a i petiodn, en donde solicit s¢ fo nfome ef fundamento, a5 com, @
rgano de diusion y fecha por concepto de agunaldo, se le rédérs que, e furad '
P90 por £oncepto de aguinalde comespondiente 8 los ejercicios doi 2]
encuenlia contendo en of artewlo 42 Bls de Ia Ley Federsl de los ?raba;adczgs 3 Sevico el
Estada, misma que sohdla

oot

“Artculo 42 Bl L0s lrobojadres lenardn durecho o un agumaldy anudl que estord
comprendido en f Prasupuesto o Egresos, o cual deberd pagarse en un 50% antes de/ 15 de
diciemtes y ol oo 50% o s tordor ef 15 d enero, y que serd equilente 0 40 s 44
solorio, cuando mengs, s deducadn olguna £ Execulivo Federgl dhetord fos normas
conducentes para fyar s praporcionts y ¢ procedimiento para fos pagos en caso de que
Hrabaadr huticre prestado sus servicis menos de urt ofo.
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SLINEAMIERTOE PARA EL OTORCAMIENTO DE PAGD, POR LONCLPTO DL AGUINALGO,
COARESPONDIENTE A WS, AL MERSONAL DE BASE, DE LISTA DE RAYA BASE, DE HABEXGS ¥
EVENTUAL ORDINAFIO. A (05 GUE OCIBREN PUBSTO DE ENLACE, 4 LDS LIDERES
COORMNADCORES, MANDOR MEDICE ¥ SUDEINORES. ¥ PAGO DE GRAIBICACION AL PERSOMNAL DE
HMONOHARIOS CUYAS RENMUNERACONES SEAN CUBERTAS CON CARGD AL CARITOLO W00 DKL
CLASIFICALIOR RO CRJETO DEL GASTO: DEL GUBIERNG DEL OISTIITO FEORRAL, PR 41 13
Sawele Ofe i ool Datta Fadora o 12 0 e 30 e roneetbie ofp 993

SLINEAMENTON PARA QTORGAR EL PAGO poR CONCRIFIT) DE ASAANBLLC, AL FERSONAL DE RAKE
TECNICO OPERATIYO, DE LkSTA DERAYK BASE, DEMARERES Y EVYENTUAL, AM COMUD BL PAGO OF
SRANECACION DE EIM BE AROC Al PERSONAL DE HONORARIOS, mmrmmsmﬁ AL m 2000
CUYAS REMUNERACIONES SEAN CUBIERTAS CON CARGS AL A £ 000 DEL CLASIPICADOR
PO GBIETO DEL CASTO; DEL GOMERNGO DEL DISTRITS FEWM&, ;&tstmﬂ@ andy &,@5*’@13 Lkl i
THEMIS Fagersl s W7, o o 0T i toveane s da J}f'i

TR SRR . ]
mnuumms PARA OTORGAR FLPAGO POR CONCEPTT DE AGUINALDO, Al PERSONAL DR BASE,
DE LISTA DE RAYVA HASK, DE HABERES, POLICIA SANCARIA § INDUSTRIAL, POLICIA AUXILIAR ¥
EVENTUAL ¥ AL PERSONAL DE LA NOMINA #2" CORRESPONDIENTE AL AHO 2001 CUVAS
REMUNERRCIONES SEAN CURIERTAS CON CARGD AL CAPITULD 1000 DEL CLASIFICADOR POR
ORJETO DEL GASTO, DE LA ADMIMISTRACION PUBLICA DEL GUBIEANG DEL DISTRITO FEDERAL.
Frelbearis 80 @ GRS DE0N 0ot el bt dl numens TIR & i3 07 40 nhapmbie do 300
LINEAMIENTOS PARA OTORGAH &I PACOPOR CQH*:’EPN DE AGUINALDD, AL NR&ONAL DE BASE,
DE LISTA DE RAYA BASE, DE HABERES, POUICIA BANCANIA E INDUSTRIAL, BOLICIA AUSHLIAR, ¥
PAGKD EXTRAORONARC DR FH LE ANC AL PERSONAL CON TIPO DE NOMINA “§°
CORNESPONDIENTE AL ANO 2003 TUYAS RENUNERACIONES SEAN CUBIERTAS CON CARGD AL
CAPITULD 1000 DEL CLASIFICADOR POR QOUETO DEL GASTO DT LA ADMINISTRACION PUBLICA
N‘}L SOBEANG DEL DISTRITO PEDIRAL, rarseus »rle mggtr Qe i Digate Patbu i Doiten 5 158,
£1 i 6 de advrenbee de 3002

QLWQNTDQ AR OTORGAR £ RAGO POR CONCEPTO DB %BUMALGO AL PERSONAL DE BASE,
DE LIBTA DE HAVA GASE, DC HIADCRES, POLIGIA BANCATIA [ IMDUSTAL ¥ POLICIA ALNILIAR
CORRESPONDIENTE AL ARD 2003, CUYAS RENUNERACIONES SEAN CUBIERTAS CON CARGD AL
CAPITULD 1000 DEL CLASIFCAROR FOR ORJETO DEL BASTO DE LA ADMINISTRACION PUKLICA
DEL DISTRITO FEDERAL, mbyicads an w Sazets Dtiesy el f?xwvm Foaaral sypme B4 &l ¢y OF
dmombre de JO03

ALINEAMIENTOS FARA UTORGAR Kl FAGO PO CONCEPIU DE &GWNMBQ AL PERSONAL DE BASE,
DE LISTA DE RAYA BASE, DE HARERES, POLICTA BANCAREA £ INDUSTRL ¥ POLICEA AUNILIAR DE
LA ADMINISYRASIGN PUNLICA CENTRALIZADA ¥ DESCONCEMTHADA DEL DSTRITG Fﬁbﬂhﬁk
CORRESPONDIENTE AL ARG 2004, putitcads o1 1a Snomte Obog ust Biistiae Peour ot s 185, 0
¢hia 26 de noviemine do 2304

LINEAMIBNTOS PARA GTORGAR EL PAGO BOR CONSENTO OB ANMM AL PERSONAL YECHICDH
QPERATIVO BASE ¥ CONFIANZA, DE MABERES ¥ POLICIAE COMPLEMENTARIAS DE LA
ADMIMISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA, DESCONCENTRADA Y DELEGACIONES DEL DISTRITO
FEDERAL., CORRESPONDIENTE AL ANO 2008, pubbosdn po i3 Gacela DBl del Dutile Pedees:
vt W3 TER o dia OF %o dicipmbirs wig 200%,

LINEAMIENTOS PARA OYORGAR EL PAGD POR CONCEPTO DF AGUINALDG AL PERSONAL
EVENTUAL ORDINARIC Y EXTRADRDINARIO DE LA ADMINISTRACION PUSLICA CENTRALIZADA,
DESCONCENTRADA ¥ DELEGACIONES DEL DISTRITO FEDERAL. CORRESPONDIENTE AL ANG 1005
pabbCmbrer B Goontd Ol del Tisledo Fagir ol raeiers 13 TER, ol e 37 oo novinmbee o $006

ALINEAMIENTOS POR MEDIO DE 105 CUALES SE OTORGA EL PAGC POR CONCEPTO DE AGU!{_MLDQ
AL PENSONAL EVENTUAL OEDINARIC ¥ EXTRACRDINARIO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
CENTRALIZADA, DRRCONCEMTRADA ¥ DELEGACIONES  DEL  DEYRITO  FEDERAL,
QORRWQ&DI&NW Al EERCICIS 3007, poblcads o0 g Coopte Ghogl o) Diatety Fedargl pumeeg

S8 e ha BF ge dicermbes g0 SXW
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SLINEAMIENTOS POR MEDIO DB LOS CUALES $6 OTORGA EL PAGO POR CONCRPTO DR AGUINALDO
Al PERSONAL TECNICO OPERATIVO BASE Y CONFIANZA, DR HABESES Y POLICIAS,
COMPLEMENTARIAS DE LA ADMNISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA, DESCONCEHNTRADA Y
DELEGACIONES DEL DISTRITO FEDERAL, CONRESPONDIBNTE AL RISRCICIO JCOK, pubicads o ia
Tincsta Ehaat ded Dhstrits Bockien npnaed 447 81 g1 e dinmbies e 200,

SLINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES, SE OTORGA EL PAGO POR CONCERTO DE AGUINALDOY
AL PERSONAL EVENTUAL CRDINARIC ¥ BXTHAOROINARIC DIE LA AOMIMISTRAZION PUBLICA
CEMIRALIZAUA, DESCONCENTRADA ¥  DELEGACIONES DEL  DISTRITC  FEDERAL,
CONRESFONDIENTE AL SJERCICIO 2009, publeads un 13 Gackti Oficial unt Distite Foders nlinsgres
PR, a1 eFa 3T ne soniandys de JO0E

SLINEAMIENTOS POR MEDKS DF LOS SUALES, SE OTOROA BL FALKD POR CONCEPTO DE. Aauano
AL PEBSONAL EVENTUAL ORDINARIO ¥ EXTRAGRIINANIG DN LA ADMINISTRACHIN PUBLICA
CENTRALIZADA, DESCONCENTRADA ¥  DELEGACIONES Ol DISTRYO  PEDERAL,
CORRESFONOIENTE AL EJERCITIO 2610, pubivour v o Gately Dol det Oistrto Fedesal numerd
DE, of a1 He tholaming dp 20,

SLINEAMIENTOS POR MEDIC DE LOS CUALES, SB OTORGA EL PAGD PUR CONCEPTO DE AGUINALDO
Al PERSOMAL EVENTUAL ORDINARIO ¥ EXTRACHADINARIO OE LA ADMIMISTRACION PURLICA

- CENTRALIZAUS, DEMCOMCENTRADA Y  DELEGACIONES DRI DISINNIQ FEOERAL,

CORRESPONDIENTE AL EJMRCICIO 20M, publicade w113 Gacets Ulicl et Uslalo bedirg nunwseg
1237 gidia 57 do giciembre de 20U '

*LINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES, SE QTORGA EL PAGQ POR CONCEPTO DE AGUINALDO
AL PERSONAL EVENTUAL ORDINARIO ¥ EXTRAORDINARID DE L& ADMINISTRACION PUBLICA
CENTRALIZADA, DESCONCENTRADA Y  OELEGACIONES DEL  DISTRITO  FEDERAL,
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 2013, putiicads en fa Gacers Ohcil ol Distolo Fogarsl rumats
93, o ol 30 go novismitn: (g J01Z

SLINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES SE DTORGA EL PAGO POR CONCERTD DE AGUINALDO
AL PERSONAL TECNICO OPERATIVO BASE Y CONFIANZA, DE MABERES Y POLICIAS
COMPLEMENTARIAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA, DESCONCENTRADA Y
DELEGACIONES DEL DISTRITO FEDERAL, EJERCICIO 2003, puliscartn s g Gacols Oficiel dal Qistrin
Facora narmare 1744 s, ol dia 29 g noviembrn ge 2003,

ALINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES SE OTORGA EL PAGO POR CONCERTO DE AGUINALDG
AL PERSONAL TECNICG OPERATIVO BASE Y CONFIANZA, DE WABERES Y POLICIAS
COMPLEMENTARIAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA, DESCONCENTHADA ¥
DELEGACIONES DEL DISTRITO FEGERAL, CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO PISCAL 304, nubicad:
an t Bacela Olical tel Dishritn Fadaral ndmern 1989, of dia 24 ge pevinmbne de 2014

LINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES SE OTORGA K1, PAGC DEL CONCEPTO DE AGUINALDO,
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 2O, pubbrads #n ly Bacota Ol div Pistrito Fodmal rmens;
04, vt din 20 de noviembas te 2015

SLINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES 3B OTORGA EL PAGO DEL CONCERTO OF AGUINALDQ,
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 2018, puihuacio on I8 Gaceta (lwial di la Cudaid de Mexico mimers
4 B, ol ol 06 oo dhrinentine de HOU6,

SLINEAMIENTOS POR MEDID DE LOS CUALES SE OTORGA £ PAGO DEL CONCERTO DE AGUINALDO,
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO FISCAL 20, punicacin en ia Gacats Cliciat de la Chadatt e Méucn
nuiresy 210 Bis, of g 01 dn hoembig de 20V

ALINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES, B8 OTORGA EL PAGO DEL CONCEPTO DE AGUINALDO,
CORRESPUNDIENTE AL EJERCICIO FISCAL 2018, nupticann on g Gogels Obcial e la Clutlad dn Méxice
nympro A9, gl ole 26 g0 ooty de SN

SLINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES S8 OTORGA EL PAGO DEL CONCEPTO DE AGUINALDG
PARA EL PERSONAL DE WAHERES Y POLICIAS COMPLEMENTARIAS DB LA ADMINISTRACION
PUBLICA CENTRALIZADA, DESCONCENTRADA, PARAESTATAL ¥ ALCALOIAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, CORRESPONDIENTE AL BJERCICIO PISCAL 2018, publicadn an s Gaceta Oficial de le Clutiad
o6 Méxice namers 235 Bis, o ofia S% e diclembg de 2018

LINEAMIENTOS POR MEDIQ DE LOS CUALES SE OTORGA EL PAGO DEL CONCERTQ DE AGUINALDO
PARA EL PERSOMAL DE LA RAMA MINISTERIAL, RAMA POLICIAL, RAMA PERICIAL ¥ DEL NUEVQ
SISTEMA DE JUSTICIA PENAL, TODOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE

¥CO, CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO FISCAL 2070, publtada an ta Gaceta Olica: de b Cludad
fhe MEwes mimpeo 494, 4 i 16 e diciemtrg de K020,

Dichos tneamientos, se publicaran 886 con afin en diferentes medios de COMUNICARIAN comy
en #f Digrio Oficial de la Federacidn, asl como. en la Gacata Olciaf del Disbiite Pederal, how
Gaceta Olicial de 18 Cudad de México, con [a finalidad de que adquisran vincuiatoredad parg
que sean de conocimiento pablico.

10 anterior, 5o suslenta enia jusprudenca emitida por In Segunda Sala do la Suprema Corte
de Justicia de in Nacidn, gue estabiecs;

Diches kneamientns, se publicaron afta con afio en diterentes medios de comumcacidn come
o of Diatio Oficial de la Federacidn, a8l como, en 18 Gacels Oficial del Disrito Federal, hoy:
Gaceta Ohicial dp Ja Ciudad de México, con ta inahdad (0 que adauieran vinculaloriedad paral
{que $ean de conacmiento publico,

Lo antorior, se sustenta en la junsprodencia emitida por la Sequnda Sala de s Suprema Cotte
de Justicia de la Nacion, gue estabiese;.

Registro digial 179867, instancia Segunda Sals, Navers £poca Mataras(s) Adminisirativa,
Tasly 2u/) 16972004, Fueste: Semandrio Juticial de la Fedetacon y su Gatets, Tomo XX,
Duclarine oe 2004, paging 383, Tipe: Jurisprudencia

“LEYES Y DECRETOS EXPEDIDOS POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL.
PARA SU DEBIDA APLICACION ¥ OBSERVANCIA SOLO ES NECESARIA SU PUBLICACION EN
LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL, Do articuln 49 dat Estatuto oo Gobierng dal
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{3 o5 artinulos seRalados, se estabiece ds manera general que las acoones Hara exgin & pago
de romuneraciones prescobiedn an un afo, donlio de ia cudles SR encugntre conmsiderade of
agunalido, al $67 una PIEStACoN CoNsHtuCIoNal Que Hene deracho 3 parcibir.

En ose sentido, usted contd con ¢f plazo de un ado para solictar tanto e pago por conceplo
de agnakio, come s dinrencias gue en i Case puedan existir, :

Por 16 antenor, 05 ovigante Que 8n o CESG Gue n0S GLupd ¥ 4 la fecha de presentacion gel
ascnto de 10 de maya de 2022, of plazo para solctar el pago por las adbrencias respecto ae
tog conceptos de squinsido, ha Banscurtdo en exceso; pur o Yue esl unidac sdminislialive
L6 QRCUBRITE NPECIGA DArd realizar el pago de dichas remuneracienes.

Asenisins, B8 g propic aticulo of que sehala que & plazo de un 8ho ostars delerminado &
party e 13 techa en que se tenga of derecho @ percibir S 1RMUNAACIBNES, que en i Cas0 aue
fos orups, o pazn empeza A cotrer # parly det (ia 16 de enero de cards afio, en razdn de que
el 15 g0 onero o5 13 Techa imide para pagar of agUIngic; 1al coma lo estabiece ¢f articuln 42 Bis
de i Loy Federal de 105 Trabajociores 3 Serviog del Estade:

“Articuio 42 Bt~ Los traboadoras tendrfin dergchd & uh aguindidy anusl gue eslatd
comprondido en ol Prosuputsio 96 Eoresos, o cual duberk pajiiess on un 50% antes del 15 de
diciembre y ¢ otr6 50% & mas tarcier of 18 de enaro, ¥ GUe 30rd equivaiente 3 40 2ias cal
sAlArG, Cudnde menos, 8 deducoitn algung. i Beoutive Federal diclard s nonmas
sonducontas para Hiat s prontraones y el procedimiento Bars 108 DAgDS en taso de que o
tratimjado: bulhmre DOSIANG S SERGCIOS MEnDs geun aftn

Felpsy ahatida)

Do o sefalade con anterorndad, se puede adverbr que of afio en o que se actualza
presctipadn, pmpeza # contar a part el 16 de enero ge cada afo, y a su ver, este prescribe
o1 15 de Boero gl afo siguente, pues habra transcurido el plazo de un afo, plazo establecido
BaEG QUe 6 DRNCICHAND ier7a Si dorechd a peroibit B remuneracion; 1asulls spicabic 3 i
ABTOnGT B Spande Jnsprudencia S

oraizabie an
pEtunye e
bre e JG4

Jurisprudancia o TS 1 (D ), emitica por el Trbunal Cotegiadn de e,
ia Eocetacdh, Dézira Epoca, Like 1 Tems

icial e by Pacmoacitn g vigrnes 17 o8 oLt
o tal BGAIR29

“AGUINALDG DE LOS TRABAJADURES AL SERVICIO DEL ESTADG, EL COMPUTO DEL
TERMING PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA DEMANDAR SU PAGO
INICIA A PARTIR DE LA FECHA EN DUE ES EXIBIHLE, - Do copformidan con o gul agtopwce et
Articire 43 iae oe ta Ley Faopal oo ivs TRDAOOreS 8 Serucio dol Eatada, o pago det

Gonese S U SO% fONCUEnTR DOY Sionto) antes dol guince g giesgmnnrg y ¢
2o por cerie) 4 mds 1arear & quenee de gnero, I SN Manera, 1 erigptyiiad
Giha Drestacidn race o part del diy sguients ge R Glima techg indicads; ¥ &
an en Iermias g% muenessd 1 de fa shaoa egsacidn laboral, ag accionas e trabajo
prascriben sn un sho contado & partir del din siguients & ta Techa an que is ohligacion ses

e B0

exigible, dobe COPCIUIFSE QU SLANTY B CRONINGE §F DagO de dahia prestanidr, # ereah Jars
HOHCILEr Gue S§ CUBI NACE B DarEr Jei ia SgLIente Al Guince de enert de cada ano. GRte s 9
hgisdis 6 QNRID ¥, DO SN, o 1Grenawd e 8 SOl AR 1 DresiuDsiOn. Cone a At O
AR g e X :

(3 acuarin COn B urspredencia cillaoa, ef srticuio N2 de le Ley roderas e ios Trataadores &

Gorvicto e Betacy, esiabinos gue ins ACCIOngs GO AIes Drescnben an u &b cortact & party

gel dia sigulenie on gue e obligadon fea exigible; & come Ba guedsso Rpicada
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De lareproduccién que antecede se desprende que la autoridad le indicd
Qi la accionante que: la Direccion de Recursos Humanos no tiene Ia
facultad para llevar a cabo el cdiculo del aguinaldo, dé“bido a que éste es
deferrhinodo por la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México, de

acuverdo a los decretos y “Lineamientos por medio de los cuales se otorga
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el pago por concepto de aguinaldo” vigentes respecto de los periodos
solicitados, de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Asimismo, le indica gue, aun existiendo diferencias a su fdvor, sU accion ha
prescrito, toda vez que debid haberla solicitado dentro del afio siguiente dl
que fueron exigibles, en términos del articulo 112 de lo Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado y, 117, pdrrafo cuarto, fraccién |, de la
Ley de Austeridad, Tronspcréncio en Remuneraciones, Prestaciones y

Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México.

Ahora bien, los articulos 32 y 42 Bis; de la Ley Federal de Trabajadores al

Servicio del Estado, disponen lo siguiente:

“Articulo 32.- El sueldo o salario que se asigna en los
tabuladores regionales para cada puesto, consfituye el
sueldo fotal que debe pagarse al frabajador a cambio de los
servicios prestados, sin perjuicio de otras prestaciones ya
establecidas.” '

“| os niveles de sueldo del tabulador que consignen sueldos
equivalentes al salario minimo deberan incrementarse en el
mismo porcentaje en que se aumente éste.”

“{ g Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico, fomando en
cuenta la opinidn de la Federaciéon de Sindicatos de
Trabajadores al’ Servicio del Estado, fijard las normas,
ineamientos vy ' politicas que permitan establecer las
diferencias en las remuneraciones asignadas para los casos
de alcances en los niveles de tabulador que se originen con
motivo de los incrémentos a que se refiere el parrafo anterior.”
“En los Poderes de la Unidn, los tabuladores salariales serdn
determinados por sus respectivos érganos competentes, de
conformidad con-su régimen intermo y se integrardn a sus
respectivos presupuestos anuales de egresos.”

“Articulo 42 Bis.- Los frabajadores tendrén derecho a un
aguinaldo anual que estard comprendido en el Presupuesto
de Egresos, el cual deberd pagarse en un 50% antes del 15 de
diciembre y el otro 50% a ma&s tardar el 15 de enero, y que serd
equivalente a 40 dias del salario, cuando menos, sin
deduccién alguna. El Ejecutivo Federal dictard las normas
conducentes para fijar las proporciones y el procedimiento
para los pagos en caso de que el trabajador hubiere prestado
sus servicios menos de un afo.” ;

De acuerdo a los preceptos que anteceden, el salario que se asigna en los
tabuladores regionales para cada puesto, constituye el sueldo total que
debe pagarse al frabajador a cambio éle los servicios prestados, y que los
trabajadores tendrén derecho a un aguinaldo anual que deberd pagarse

en un 50% [cincuenta por ciento) antes del quince de diciembre y otro 50%




desconcentrada y Delegaciones del Distrifo Federal,
correspondiente al ejercicio 2013, tienen por objeto reglamentar
el derecho de ciertos trabajadores del Distrito Federal a recibir el
aguinaldo en ese afno; esto es, como lo indica ese instrumento,
hacer efectiva la prerrogativa establecida en el articulo 42 Bis de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado (que es
aplicable alos trabajadores det Gobierno del Distrito Federal, en
términos del diverso numeral 10. de esa legislacion). Al
interpretar el primero de esos preceptos, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién sostuvo en la tesis aislada P.
LHI/2005, que para cuantificar el pago del aguinaldo de los
trabajadores al servicio de los Poderes de la Unidn debe tomarse
en cuenta tanto el sueldo tabular como las compensaciones
que, en su caso, se pagah mensualimente en forma ordinaria a
es0s servidores publicos. Por tanto, los puntos primero y segundo
de dichos lineamientos, que establecen que el aguinaldo se
determina considerando las percepciones consignadas como
salario base de los trabajadores {(en que no se incluyen tales
compensaciones), violan el principio de subordinacidn
jerdrquica, que es uno de los limites a la facultad reglamentaria
del Poder Ejecutivo local. Es asi, porque los citados lineamientos
modifican, alteran, contradicen y exceden el contenido del
articulo 42 Bis de |la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, que constituye la norma objeto de reglamentacion, ya
que preven una forma distinta y menos benéfica para calcular
el aguinaldo, en detrimento de los intereses de los servidores
pUblicos a que hace mencion dicho instrumento.”

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la siguiente Tesis de
Jurisprudencia: 1.1o.A. J/11, de la Décima Epoca, consultable en el
Semanario Judicial de la Federocién y su Gacetaq, Libro veintiséis, de enero
de dos mil dieciséis, Tomo IV, pélgind dos mil novecientos veintiocho, que a

la letra dispone lo siguiente:

“AGUINALDO. LOS PUNTOS PRIMERO Y SEGUNDO DE LOS
LINEAMIENTOS EXPEDIDOS POR EL GOBIERNO DEL DISTRITO .
FEDERAL PARA EL PAGO DE ESA PRESTACION AL PERSONAL
TECNICO OPERATIVO DE BASE Y DE CONFIANZA, DE HABERES Y
POLICIAS COMPLEMENTARIAS DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA, PARA
EL EJERCICIO 2013, VIOLAN LOS DERECHOS DE IGUALDAD Y NO
DISCRIMINACION. De la interpretacion del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn al articulo 42 Bis de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, que se refleja en la
tesis aislada P. LIII/2005, asi como del andlisis a los Lineamientos
por medio de los cuales se otorga el pago por concepto de
aguinaldo al personal de mandos medios y superiores, asi como
enlaces vy lideres coordinadores de la administracidén publica
centralizada, desconcentrada y  Delegaciones del Distrito
Federal, correspondiente al ejercicio 2013, se desprende que
para cuantificar el monto del aguinaldo de los servidores
publicos de los Poderes de la Unidén y de los frabajadores
indicados en este Ultimo instrumento, se toma en cuenta la
totalidad de las remuneraciones que aparecen reflejadas en el
tabulador respectivo, que incluyen las compensaciones que
mensualmente reciben. En confraposicibn con  esas
disposiciones, los puntos primero y segundo de los Lineamientos
por medio de los cuales se otorga el pago por concepto de
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aguinaldo al personal técnico operativo de base y de confianza,
de haberes y policias complementarias de la administraciéon

Tribunal de Justicia pUblica centralizada, desconcentrada vy Delegaciones del
Administrativa Distrito Federal, para el ejercicio 2013, establecen que ese
de la beneficio se determina considerando las percepciones
Ciudad de Mexico consignadas como salario base de los trabajadores (en que no

se incluyen dichas compensaciones). En consecuencia, estos
Ultimos numerales violan los .derechos de igualdad y no
discriminacién, previstos en el articulo lo. de la Constitucién
Federal, ya que provocan un frato desigual que no encuentra
justificacién, pues las normas relativas al salario y al pago por
concepto de aguinaldo gque perciben los trabajadores al
servicio del Estado se proyectan sobre una situacion de igualdad
de hecho, cuyo elemento principal es una relacion de frabajo
por un periodo especifico que no varia o se desnaturaliza por el
tipo de empleo que se desempefie, o bien, por el escalafén o
categoria que ocupe cualquier servidor pUblico; de ahi que esa
diferenciacién no persigue una finalidad constitucionalmente
aceptable ni es adecuada o proporcional para obtener el fin
gue persigue.”

En ese tenor, el salario que se encuentra consignado en los Tabuladores de
Sueldos y Catdlogos de Puestos ‘debe estar compactado el salario nominal,
el sobresueldo y las compensdciones adicionales por servicios especiales,
es decir toda aquella remuneracién que reciba el trabajador por la
prestacién de su servicio, por lo que la autoridad demandada no puede
tomar Unicamente en cuenta el “salario base” para el pago de su
aguinaldo sino debe de fomar en consideracion todas aquellas cantidades

que reciba el frabajador como sueldo.

Sirve de apoyo a lo anterior, las siguientes Tesis de Jurisprudencia:

Epoca: Cuarta Instancia: Sala Superior, TCACDMX Tesis S.S. 33:

“AGUINALDO. sSuU DETERMINACION DEBE HACERSE
CONSIDERANDO EL SALARIO CONSIGNADO EN EL TABULADOR DE
SUELDOS DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO. De acuerdo
con la tesis de jurisprudencia l.1o0.A. J/10 {10a.}, sustentada por
el Poder Judicial de la Federacién, a través de los Tribunales
Colegiados de Circuito, ‘consultable enla Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, libro 26, enero de 2016, tomo Vv,
pdgina 2927, de rubro: “AGUINALDO. LOS PUNTOS PRIMERO Y
SEGUNDO DE LOS LINEAMIENTOS EXPEDIDOS POR EL GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL PARA EL PAGO DE ESA PRESTACION AL
PERSONAL TECNICO OPERATIVO DE BASE Y DE CONFIANZA, DE
HABERES Y POLICIAS COMPLEMENTARIAS DE ESA ENTIDAD
FEDERATIVA, PARA EL EJERCICIO 2013, VIOLAN EL PRINCIPIO DE
SUBORDINACION JERARQUICA", se estima que los aludidos
lineamientos por medio de los cuales se oforga el pago por
concepto de aguinaldo al personal técnico operativo base y de
confianza, de haberes y policias complementarias de la
Administracién  PUblica Centralizada, Desconcentrada *y
Delegaciones del Distrito Federal, al prever que el pago de




constancias, diplomas y todos aquellos documentos laborales que
requieran los servidores puUblicos de la Procurodunc y presentar
informes al Gobierno del Distrito Federal;”

“XV. Conducir y vigilar el pago de remuneraciones y liquidaciones
al personal, la aplicacion de descuentos y reténciones procedentes,
distribucion de cheques y en su caso, la framitacién y pago de
salarios caidos y ofros que ordene la autoridad competente, previa
consulta con la Direccién General Jurldico Consultiva y de
Implementacién del Sistema de Justicia Penal, y de conformidad a
las disposiciones emitidas por el Gobierno del Distrito Federal:"

TE

“XX. Determinar y controlar en coordinacién con las instancias
competentes la plantilia de personal, los tabuladores de sueldos y el
Catdlogo de Puestos de la Procuraduna ;!

H( )

Por consiguiente, el Director General de Recursos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciuddd de México (ahora Fiscalia
General de Justicia), no puede validamente sostener que no intervino en la
emision del acto impugnado ya que es su facultad hacerlo, puesto que
estd a su cargo el realizar la liquidacién y pago de remuneraciones ail
personal de la citada dependencia, sin que pueda desconocer el cdiculo,
tan es asi, que conoce y sabe con sustento en qué normatividad se efectud

y de qué manera y asi lo indica en el acto impugnado.

En consecuencia de lo anterior, y al actuadlizarse en la especie, la causal
prevista en la fraccién Il del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, procede decldrar la NULIDAD del oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

bao personal . 186 LTAPRECOUX D OF [0 qUE con fundamento en lo dispuesto por los articulos
98, fraccién IV y 102 fraccién Il del citado ordenamiento legal, queda
obligada la autoridad demandada, a restituir. a la parte actora en sus
derechos indebidamente afectados, que en el caso se hacen consistir en
dejar sin efectos el acto declarado nulo y emitir uno nuevo siguiendo los
lineamientos aqui expuestos, para lo cual deberé realizdr el pago de la
diferencia que resulte por concepto de aguinaldo por el periodo de &5
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢qlculado que deberd tomar
en consideracién salario tabular, esto es, el “salario base” mds las
compensaciones que se pagan en forma ordindria a los servidores
pUblicos, pago que deberd realizarse en esos mismos términos en 10s afios
subsecuentes, siempre y cuando continde prestando sus servicios en la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México. Lo anterior en el
término improrrogable de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia

siguiente en que quede firme la presente sentencia.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 1 16,

117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico; se,
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RESUELVE

PRIMERO. El Unico agravio hecho valer en el recurso de apelacién numero
R.A.J. 23803/2023, resultd FUNDADO Y SUFICIENTE PARA REVOCAR LA
SENTENCIA RECURRIDA, por fanto; |

SEGUNDO. Se REVOCA la sentencia pronunciada por la Tercera Solo
Ordinaria de este Tribunal, el veintitrés de febrero de dos mil veintitrés, en los
autos del juicio nL'Jmero.TJ/III-51009/2022, promovido por la Ciudadana
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por derecho propio.

TERCERO. No se sobresee el presente juicio atento a lo expuesto en el

considerando VI de esta sentencia.

CUARTO. Se DECLARA LA NULIDAD del acto impugnado por los motivos,
fundamentos legales y para los efectos sefialados en el Considerado Vlil de

este fallo.

QUINTO. Se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion podrdn interponer los medios de defensa previstos en la Ley de

Amparo.

SEXTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances

de la presente sentencia.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o las partes y por oficio
acompafiado de copia ou’rorizodé del presente fallo, devuélvase ala Sala
de origen el expediente del juiciof%TJ/IIl-S‘I009/2022, y en su oportunidad,
archivense los autos del recurso de apelacion R.A.J. 23803/2023, como

asunto total y definitivamente concluido.

JY




ASf POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES,
LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTIDOS DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTITRES, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ
PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA
BETANZO, QUIEN VOTO EN ABSTENCION LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA
MARTINEZ, EN VIRTUD DE LA LICENCIA CONCEDIDA A LA MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA -
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICLJLO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMI ISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD\DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DO§ MIL,VEINTE FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA |SUPERIOR Y DE|LA JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE EL C. SECRETARIO






