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SENRS ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Tribunal de Justicia OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)5031/2023

Administrativa ,
. ela . . . ) ,
Ciudad de México Ciudad de México, a 12 de septiembre de 2023.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUV
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA UNO DE L
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE

Devuel a Usted, el expedlente del juicio de nulidad nimero T3/1I- 109201/2019 -
en 107 fojas dtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelaaon
senalado al rubro, y en razén de que con fecha CINCO DE JULIO DE DOS MIL,
VEINTITRES, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en.el
misi'_no, la cual fue notificada a la autoridad demandada el DOS DE AGOSTO DE
DQS_LM_I_L VEINTITRES Y a la parte actora el DIECISEIS DE AGOSTO DE DOS
M'I:IIZ.“-'\':IEIN‘TITRES, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes |nterpu5|eran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la’ Cludad del
Mexmo vngente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septlembre de dos‘ 1
mil d|eC|31ete en la Gaceta Oficial de Ia Ciudad de México, y el articulo 15 fraccxon XIV'
del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecini eve, se
certlflca que contra de la resoluciéon del CINCO DE JULIO DOS MIL' :
VEINTITRES dictada en el recurso de apelacién RAJ. 26105/2023, no se observa:
a la fecha en los registros de la Secretarfa General de Acuerdos I que se haya

mterpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que hayaj
lugar ;

ATENTAMENT
" . SECRETARIO GENERAL DE ACUERDX LTRIBUNAL DE‘ ,
" JUSTICIA ADMINISTR? BELA [WDAD- DE MEXICO _

f
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 26105/2023

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/- 109261/2019

Tribunal de Justicia PARTE ACTORA:
Administrativa Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de la

Ciudad de México §

AUTORIDAD DEMANDADA:

DIREdTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE

DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SE;_;CRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ROSA BARZALOBRE
PICHARDO.

Acuerdo del Pleno: Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciuda’;i de México, correspondiante a la sesion
plenaria del dia CINCO DE JUL!O DE DOS MIL VEINTITRES.

VISTO para resolvel‘r el RECURSO DE APELACION
RAJ.26105/2023, interpuesto ante este Tribunal, el veintinueve de
marzo de dos mil veintitrés, por la Directora General de Recursos
Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad De México,
en contra de la sentencia de treinta de enero de dos mil veintitrés,
dictada por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en
el juicio de nulidad TJ/1-109201/2019.
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RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA Y ACTO
IMPUGNADO Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

Tri‘buna_l el trece de diciembre de dos mil diecinueve, &35 HHESE

‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX‘ demandé la nulidad de:

“ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

La resolucién contenida en el of/cnm resona an 156 rarrccovk d@ 27 de noviembre

rsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

" de dos mil diecinueve, suscrito y firmado por la Directora General de
.+ ‘Recursos Humanos de la Procuradur/a General de Justicia de la
- Ciudad de México.”

En eI oficio impugnado, la a\iitoridad dio respuesta al escrito de
petlolon presentado por el actor el veintiséis de agosto de dos mil
dlecmueve mediante el cual le informa que el ente encargado de
normar el pago de aguinaldo esf.;:la Secretaria de Administracion y
Fihan»zas del Gobierno de la Ci“i,Jdad de Mexico, a traves de la
Subsecretaria de Administracién y Capital Humano, hoy Direccién
General de Administracién de Iﬁ‘ersonal, quien conforme a los
lineamientos publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
realiza los calculos - aritméticos: de conformidad con los
“LINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES SE OTORGA EL
PAGO DEL CONCEPTO DE AGUINALDO”

‘A‘simismo le comunicé que la Dij"r'eccién General de Recursos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
Mexnco (hoy Fiscalia), sélo le corresponde superwsar que se desarrolle
y se. Heve a cabo el pago de las remuneracxones al personal de la
mstltumon conforme los montos autorlzados y validados por la
Subsecretarla de Administracion y Capltal ‘Humano hoy Direccién
Gene»r,al de Administraciéon de Personal, de‘ conformidad con lo

dis;puésto en el articulo .84, fraccion V, del Reglamento de la Ley
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Organica de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México. #

Por ultimo, se estableci6 que en relacién a las diferencias de
aguinaldo, al haberse calculado con base en la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicios del Estado:y los Lineamientos referidos, no
existen diferencias a su favor, toda vez que la Secretaria de
Administracion y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, realizé

el calculo conforme derecho.

SEGUNDO. PREVENCION; Por razén de turno, tocé conocer de
la demanda al Encargado de la Ponencia Uno de la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional, quien mediante acuerdo de trece de
diciembre de dos mil diecinueve, previno al promovente, a efecto de
que en el plazo de cinco dias, e)fhibiera: a) original o copia certificada
del oficio Hefi i 73 b) de las pruebas documentales que ofrece. o
acompafiara copia de la solicitudk‘debidamente presentada por lo menos
cinco dias antes de la interposicifjn de la demanda; y c) presente copias
simples suficientes del escrito con el que diere cumplimiento a dicho
requerimiento, apercibido que de no cumplir con los inciso a) y ¢), se
desecharia su demanda, y en relacién al b), se tendrian por no
ofrecidas.

TERCERO. DESAHOGO DE PREVENCION Y ADMISION DE

DEMANDA. Por proveido de treinta de enero de dos mil veinte, se

tuvo por recibido escrito presentado por la parte actora, a través dlf cual,
desahogé la prevencion de trece de diciembre de dos mil dieci;nuev,;e‘,
por lo que se admitié la demanda, tuvo por ofrecidas y admitidas las

pruebas de la parte actora y ordend correr traslado a la ‘autoridad

demandada, para que produjera su contestacion, apercibida que de no
hacerlo se declararia la preclusién correspbndiente y por contestada la
demanda en sentido afirmativo. “ '

q
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" 'CUARTO. CONTESTACION DE DEMANDA, Y VISTA PARA
AMPLIACION. Mediante auto de diecisiete de marzo de dos mil
v'é"inft&e‘,T se tuvo por recibido oficio presentado por la Directora General
de RééﬁrSos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de México, a través del cual, formulé su contestacion la demanda en
tiempo ‘y forma, en la que se pronunq‘ié respecto del acto controvertido,
ofrecid pruebas, planteé causales de improcedencia y defendi6 la
I‘egali‘dad" de los actos impugnados.\.lAsimismo, se corrid traslado a la
parte actora parta que en el término de quince dias, formulara su
ampliacion a la demanda, apercibidb gue en caso de incumplimiento se
tendria por precluido su derecho.
- 1

'QUINTO. AMPLIACION DE DEMANDA. En acuerdo de
veintinueve de octubre de dos mffl»veinte, se tuvo por recibido escrito
p‘resentadd por la parte actora, a tré\;/és del cual, presenté su ampliacion
a'la demanda. Asimismo, se corrié‘:j‘traslado a la autoridad demandada
para que en el término de quince dias formulara su contestacién a la
ampliacion de demanda, apercibida que de no hacerlo se tendria por
precluido su derecho y por contéstada la ampliacion en sentido

afirmativo.

SEXTO. PRECLUSION CONTEQTACIC')N DE DEMANDA, VISTA
PA;RA;ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Por proveido de
tres de junio de dos mil veintidés, se éleclar() precluido el derecho de
la-autoridad demandada para formular su contestacion a la ampliacion
de demanda, en virtud de no haber ejercido su derecho en el término
Iegjal gue le fue otorgado en auto de veintinueve de octubre de dos mil

veinte.

- Por otro lado, se declar6 concluida la substanciacion del juicio, se

otorgé a las partes el plazo legal de cinco dias para formular alegatos
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por escrito y se precisé que transcurrido dichqi"término, con o sin

alegatos, quedaria cerrada la instruccién. Se precisa que las partes

contendientes, no ejercieron dicho derecho.

SEPTIMO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Ei treinta de

enero de dos mil veintitrés, se dicté sentencia al tenor de los puntos
resolutivos siguientes: | |

“PRIMERO. Esta Primera Sala Ord/narla Jur/sdlccmnal es competente
para resolver el presente juicio, conforme a la fundamentacion legal
invocada en el Punto Considerativo | de esta sentencia.

' SEGUNDO. No se sobresee el presenté juicio.

TERCERO. Se declara la nulidad de nulidad de la resolucion
impugnada consistente en el oficio. niimero vurerscna A 18 arrceowx @
veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve, conforme a lo
analizado en el Cuarto Considerando de este fallo, y para los efectos

determinados en el Gltimo considerando.

CUARTO. Con fundamento a lo previsto en los articulos 116 y 118 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México, se hace sabera
las partes que, en contra de la presente sentencia procede el Recurso
de Apelacion ante la Sala Superior de este Tribunal, dentro de los diez ~
dias habiles siguientes a aquél en qué surta efectos su notificacion del
presente fallo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante-el’
Secretario de Acuerdos Encargado de la Ponencia uno e Instructor, para
que les explique el contenido y los alcances de la presente sentencia = "

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, y en su
oportunidad archivese el presente expediente como asunto concluido.”

La Sala ordinaria en primer lugar, determiné que no habia
prescrito la accion de la parte actora, respecto del concepto Agumaldo
toda vez que, cuando el accionante desconoce que se pagaron

incorrectamente sus aportaciones, no puede operar la prescripcic’)n de

las remuneraciones antes referldas que se genero con antenorldad a un
afio de la presentacnon de la demanda por tratarse de un derecho cuyo
incumplimiento desconocia el trabajador, por lo que, si la parte actora

tuvo conocimiento de dicha circunstancia el veintisiete de nowembre de

/9
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

dos mil diecinueve, mediante el oficio Ssrmmai ey de veintisiete de
. noviembre de dos mil diecinueve, no se le puede exigir a la servidora
pUblica ejercitar una accién que se apoya en un derecho que desconoce

le fue postergado.

“Por otro lado, declaré la nulidad del oficio impugnado, por
encohtrarse indebidamente fundado y motivado, toda vez que, resulta
ilegal que la demandada haya establecido que el concepto de aguinaldo
se calcula con base en los Lineamientos por medio de los cuales se
otorga el pago del concepto de aguinaldo, pues los mismos prevén una
forma distinta y menos benéfica para calcular dicha prestacion, ya que
va en contra de lo dispuesto en el artiéulo 42 Bis, de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, el cual contempla que el salario

que se debe tomar en cuenta es el tabular.

En ese sentido, se condend a la demanda a emitir un nuevo acto
eh el que indique que el caiculo por concepto de aguinaldo demandado
debid efectuarse con base en el salario tabular, conforme a o dispuesto
por el érﬁculo 42 bis de la Ley Federal"}de los Trabajadores al Servicio
del Esfado y de ser procedente, determine la existencia y pago de las

diferencias resultantes correspondientes a los ejercicios dos mil tres al

dos mil diecisiete, asi como también le sea calculado y pagado el mismo

concepto en los términos antes sefialados, debiendo calcular en los

afios subsecuentes dicho concepto, con base en el articulo 42 bis, antes

.. . . ., DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX
referido, mientras subsista la relacion laboral entrediis EERsaNa: AxT-15e: Harrocou
DATO PERSONAL A;:?T”IBG - LTAIPRC »
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRC

meanat iy la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

'OCTAVO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION.
Inconforme con la sentencia mencionada, el veintinueve de marzo de
d.o's mil véintitrés, la Directora General de Recursos Humanos de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad De México, interpuso

recurso de apelaciéon en contra de la misma, de conformidad con lo
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previsto en el articulo 116, de la Ley de Just|C|a Admmlstratlva de la
Ciudad de México |

NOVENO. ADMISION DEL REcuRéo DE APELACION. Por
auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, dictado el
veinte de abril de dos mil veintitrés, se admitio y radicé el recurso de
apelacion RAJ. 26105/2023, se turnaffon los autos a la Magistrada
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES; y con las
copias exhibidas se ordené correr traélado a la contraparte en términos
del articulo 118, tercer parrafo, de -I’\a Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México.

DECIMO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El doce de mayo de
dos mil veintitrés, se recibieron los autos del juicio de nulidad y del
recurso de apelacién de que se trata en la Ponencia Cinco de la Sala

Superior. .
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional, del
Tribunal de Justicia Administrétiva de la Ciudad de México, es
competente para resolver el presente recurso de apelacuon de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fraccion VII y 16
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Mexico, asi como 116, 117 y 1 18 de Ia Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE PRESENTACION DEL
RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacién RAJ. 26105/2023
fue interpuesto dentro del plazo legal de diez dias que prevé el articulo
118, primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, toda vez que la sentencia apelada fue notificada a la autoﬁdad
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demandada ahora apelante el trece de marzo de dos mil veintitrés,
segun. constanma que obra en autos del juicio de nulidad (foja ciento
siete del juicio de nulidad), la cual surti6 efectos el siguiente dia habil,
esto e‘s, el catorce de marzo de dos mil Veintitrés, por lo que el plazo a
que alude el citado articulo transcurrié del quince al veintinueve de
marzo de dos mil veintitrés; descontandose en el cémputp los dias
dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis de marzo de dos mil
veintidés, por corresponder a sabados y domingos, dias inhabiles de
conformidad con el articulo 21 del citado ordenamiento legal.

\Asimismo, se descuenta de dicho computo el veinte de marzo de
dos mil veintitrés, con base en la “AVISO POR EL CUAL EL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO DA A
CONOCER LOS DIAS INHABILES Y PERIODOS VACACIONALES
CORRESPONDIENTES AL ANO 2022;'”, publicado en la Gaceta Oficial
dela Cludad de México, el veintiocho dé noviembre de dos mil veintidés.

Por tanto, si el recurso de &apelaciéon fue presentado el
veintinueve de marzo de dos mil Vpintitrés, su interposicién es

oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacién RAJ. 26105/2023fue interpuesto por parte
Iegitim'a‘en términos del articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciﬁdad de México, toda vez que fue p}omovido por la autoridad
demandada Directora General de Recursos'-“'ljlumanos de la Fiscalia
Generiayl de Justicia de la Ciudad De Méx%‘po, a quien la Sala de
conocimiento le reconocié tal caracter, medianté;,ﬁacuerdo diecisiete de

marzo de dos mil veinte (foja ochenta y cuatro de autos).

CUARTO. AGRAVIO EN EL RECURSO DE APELACION. Es

innecesaria la transcripcién del agravio hecho valer, sin embargo, en
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cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad, los
argumentos planteados serédn examinados debidamente al resolver lo

conducente.

Es aplicable por analogia la Jurisprudencia 2a./J.. "58/,2‘010,
sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de la Novena

Epoca, Tomo XXXI, de mayo de dos r_n'il diez, pagina 830, cuyo rubro y

texto son:.

“CONCEPTOS DE VIOLACION O.AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
'LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X ‘De las sentencias’, del titulo
primero ‘Reglas generales’, del libto primero ‘Del amparo en general’, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violatién o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de ‘tongruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios s$e satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de .
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente  planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a
las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de Iegalldad o mconshtuc:onal:dad que efectivamente se
hayan hecho valer.”

Asi como la tesis jurisprudenciél aprobada en el Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal, en se,siién extraordinaria del diez de
diciembre de dos mil catorce y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal el quince de marzo de dos mil quince, que a la letra dice:
|

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado ‘De las Sentencias’, y en
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las
Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
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innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer por el apelante,
sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién clara
y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion
de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos
legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y
a la solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES 'DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos vy
fundamentos legales, con base en los cu'ales, la Sala de origen resolvié,
se prof'_ce‘de a transcribir la parte considerativa del fallo apelado, que al

caso interesa:

“PRIMERO. COMPETENCIA. Esfa Primera Sala Ordinaria.-
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia?[Administrativa de la Ciudad de
México, es COMPETENTE para conoéer y resolver el juicio de nulidad
al rubro establecido, de conformidad cbn lo establecido en los articulos
122, Apartado A, Base VIl de la Confst:tuc:on Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 40, numerales 1, E fraccion |, de la Constitucién
Politica de la Ciudad de México, 3 fracdgon I, 25 fraccién | y 31 fraccién 'l ,.

~ de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la C/udad
de México.

'SEGUNDO. ANALISIS DE CAUSA‘?.ES DE IMPROCEDENCIA.
Previamente al estudio del fondo del:asunto, esta Sala Ordinaria,
procede a realizar el anélisis de las tausales de improcedencia y
sobreseimiento, ya que su estudio preferencial es necesario, sea que las
haga valer la parte demandada o aun de oficio, por tratarse de una
cuestién de orden publico y de estudio preYerente

En ese contexto, la Directora General de‘f{Recursos Humanos de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México propone el
sobreseimiento del presente juicio en términos del articulo 92 fraccién V
de la Ley de Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
toda vez que la parte actora demandé ante, el Juzgado Séptimo de
Distrito “... la aplicacion de los lineamientos por los cuales se otorga el
pago por concepto de aguinaldo de los afios §:§2 pesonal A 186 LTaRccoux Y €N el
presente asunto demanda la nulidad del oficio por i que se niega el pago
de diferencias por concepto de aguinaldo, de ah/ que se actualice la
figura de cosa juzgada, debido a que es el mismo promovente, las
acciones deducidas son iguales, proceden de la_misma causa y la
‘calidad con que intervienen las partes es igual.

En este sentido, esta Juzgadora considera /nfundada la causal de
improcedencia analizada. p
Lo anterior, ya que si bien es cierto, la autoridad demandada sefiala que
en el presente caso se actualiza la excepcién de cosa juzgada, esto es
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porque, las acciones deducidas son iguales, proceden de la misma
causa y la calidad con que intervienen las partes es igual; también lo es
que de las constancias de aufos se advierte que en la Audiencia
Constitucional llevada a cabo el veintisiete de junio de dos mil dieciocho
el juicio tramitado ante el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia
Administrativa de la Ciudad de México, el asunto sobreseyd, toda vez
que sefialo que no existia el acto reclamado.

Lo anterior es asi, toda vez que de la versién publica de la sentencia
dictada en el juicio de amparo 5% £ de veintisiete de junio de dos
mil dieciocho, del indice del Juzgado Séptimo de Distrito en Materia

Administrativa, se advierte lo siguiente:

1.- Mediante escrito presentado el siete de marzo de dos mil dieciocho,
el quejoso solicité el amparo y proteccién de la justicia federal en contra
de la aplicacion de los lineamientos nor los cuales se otorqa el pago por

DATO PERSONAL ART®186 - L TAIPRCCDMX -
concepto de aguinaldo de los afioSpaTo PERSONAL ART 186 - LTAIPRCCDMX

2.- Seguido el procedimiento el Veintisiete de junio de dos mil dieciocho,
el Juez Federal sobresey¢ el juicio de amparo bajo la consideracién de
que no se acredité la existencia del acto reclamado respecto del Director
General de Recursos Humanos de la entonces Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, pues dicha autoridad negé el acto
reclamado, de este mismo modo también se sobreseyé el juicio
intentado, ello en razén de que el quejoso no sefialé como autoridad
demandada al Subsecretario de Administracién y Capital Humano de la
Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México, quien era el encargado
de aplicar los Lineamientos por medio de los cuales se oforga el pago

" por concepto de aguinaldo, por la cual no se actualiza la excepcién de

cosa juzgada, ya que como se sefialé en la audiencia constitucional, no
existi6 el acto reclamado y no se llamé a juicio a la autoridad encargada

de_su. aplicacion, en razén:de que el QqUEJOSOSNSEERSVL ARTse- LTARCCou
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIP

BiERRi AR i reclamo la emision y aplicacién de los Lineamientos para

oforgar el pago por concepto de aquinaldo. correspondlente a los
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDM

ejercicios fiscales p1o pERSONAL ART#186 - LTAIPRCCDMX

En este orden de ideas, es ev:dente que no se actualiza la excepcion de
cosa Juzgada, ya que no se entré al estudio del acto impugnado, es
decir, la aplicacion de los Lineamientos para otorgar el pago por

DATO PERSONAL ART®18

concepto de aquinaldo. correspondlente a los ejercicios fiscaless s i
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPR .
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMXpueS elJuzgado Séptimo de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, manifesté que estaba
Jjuridicamente impedido para realizar el estudio de los conceptos de
violacion planteados por el quejoso en relacion a Ia

inconstitucionalidad que se deducia de los actos reclamados.

Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones, las jur/sprudenCIas
cuya voz y texto serialan: :

‘Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 187684,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
Materias(s): Comun, Tesis: IX.20.14 K, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XV, Febrero de
2002, pagina 931

Tipo: Aislada

¢ 7
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SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. NO
CONSTITUYE COSA JUZGADA.

Aun cuando se acredite en el juicio de amparo que los quejosos
ya habian promovido anteriormente otro juicio de garantias en
contra de las mismas autoridades, reclamando los mismos actos,
no se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
73, fraccioén IV, de la Ley de Amparo, la cual se surte cuando las
leyes o actos impugnados han sido matetia de una ejecutoria en
otro juicio de amparo. Ello si se demuestra que en el anterior juicio
de garantias se sobreseyé bajo el argumento de que el acto
reclamado se encuentra sub judice, aduciendo que ante los
tribunales ordinarios se tramita un medio de defensa legal
propuesto por el quejoso que puede téner por efecto modificar,
revocar o nulificar el acto reclamado, toda vez que si en el primer
amparo se omiti6 el estudio de ;la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto reclamado, entonces no existe cosa
juzgada, y en un diverso juicio de gaFantlas el Juez de Distrito...-
esta en aptitud de resolver sobre la constztuc:ona//dad del acto’
que se reclama, habida cuenta de que ninguna resolucién se ha
emitido sobre la cuestion planteada.’

‘Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 189701
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
Materias(s): Administrativa, Tesis:' VI.20.A.9 A, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion® 'y su Gaceta. Tomo X,
Mayo de 2001, pagina 1153. Tipo: Aislada

IMPROCEDENCIA, CAUSA DE, EN EL JUICIO DE NULIDAD.
NO SE ACTUALIZA LA PREVISTA POR EL ARTICULO 202,
FRACCION Viii, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
CUANDO CONTRA EL ACTO CONTROVERTIDO SE
PROMOVIO JUICIO DE GARANTIAS EN EL QUE SE
SOBRESEYO.

El propdsito de la improcedencia del juiéio de nulidad cuando el
acto ha sido combatido en diverso procedimiento judicial, es el de
dar seguridad juridica al gobernado y permitir el establecimiento

' de cosa juzgada, impidiendo la instauracion de un sinntimero de

instancias; por ello, cuando el juicio de amparo se promueve
contra una resolucion que, en principio, debe ser impugnada ante
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, acorde a lo

o previsto en el parrafo segundo del articulo 73 de la Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Publicos, sin que haya
sido gestionado el juicio de nulidad correspondiente, da lugar al
sobreseimiento en el de amparo, conforme al articulo 74, fraccién
Ill, de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Federal, al surtirse la causa de improcedencia
prevista en el articulo 73, fraccién XV, de esa misma ley, lo que
natural, légica y juridicamente implica que no' se examine la
cuestion de fondo planteada; por ofra parte, si con posterioridad
el actor controvierte la resolucién de que se trate a través del juicio
de nulidad, resulta acertado que la Sala respectiva aborde el
estudio sustancial de la resolucién que se reclama, porque no se
hizo en el juicio de garantias, por lo que en ese supuesto no debe
considerarse actualizada la causa de improcedencia prevista por
el articulo 202, fraccién VI, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
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siempre y cuando el juicio constitucional se resuelva antes que el
Juicio de nulidad, a fin de eliminar el obstaculo que constituye ese
procedimiento extraordinario y ewtar asi que opere la causal de
improcedencia referida; de otro modo se desatenderia el pr/nC/p/o
de equidad y se dejaria al gobemado en estado de indefensién.’

Como segunda causal de improceden(:la la autoridad demandada,
manifiesta, que se actualiza lo sefialado en el articulo 92 fraccién VI, en
relacion con el numeral 93 fraccion Il de la Ley de Just:c:a Administrativa
de la Ciudad de México, toda vez que el oficio™SSi i N de veintiuno
de noviembre de dos mil dlecmueve no le causa afectacmn alguna, ya
que reclama una prestacién inexistente.

Como tercera causal de ImprocedenCIa sefiala que se actualiza lo
establecido en el numeral 92 fraccién VI y 93 fraccién Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez, que la accién
para intentar la demanda se encuentra prescrita, de conformidad con lo
establecido en el articulo 11 2 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado.

Esta Sala estima procedente DESESTIMAR la segunda y tercera
causales de improcedencia invocadas por la autoridad demandada, en
virtud de que las manifestaciones de la autoridad estan encaminadas a
defender la validez del oficio impugnado y, no asi, a evidenciar la
actualizacién de alguna causa de improcedencia del presente juicio,
dado que la autoridad confunde la temporalidad para reclamar el pago
de alguna remuneracién, con el plazo para interponer la demanda; por
lo cual, los argumentos expuestos seran analizados en el fondo del
asunto.- Lo anterior encuehtra apoyo en la Jurisprudencia nimero 48,
Tercera Epoca, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,
publicada en la gaceta Oficial Del Distrito Federal, de fecha ve/nt/ocho
de octubre del afio dos mil cinco, cuyo rubro y texto indican:

‘CAUSAL DE IMPRO‘ACEDENCIA. S/ EN SU PLANTEAMIENTO
SE HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se

- plantea una causal de.improcedencia del juicio de nulidad, en'la
que se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia debera
desestimaria y si no ex:ste ofro motivo de improcedencia, entrar
al estudio de los conceptos de nulidad.’

Asi también, sirve de apoyo -por analogia, la jurisprudencia P./J.
135/2001 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible
en la pagina cinco, tomo XV, enero de dos mil dos, del Seminario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena época, la cual se transcribe a
continuacioén:

‘IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben 's‘er
claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer
una en la que se involucre una argumentacion intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.’

Yy
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En ese contexto, dado que la autoridad demandada en su contestacién
no expuso otras causales de improcedencia, ni sobreseimiento y al no
existir mas causales pendientes que se actualicen, no se sobresee el
| presente juicio y se procede al estudio del fondo del asunto.

| TERCERO. FIJACION DE LA LITIS. De conformidad a lo establecido en
‘ el articulo 98, fraccién I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, la Litis en el presente asunto consrste en determinar respecto
de la legalidad o ilegalidad del oficio: nlimero v i TAFEeoix dle
veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve, lo cual traerd como

consecuencia que se reconozca su validez o, se declare su nulidad.

CUARTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD DEL
ESCRITO INICIAL DE DEMANDA. Uria vez determinada la litis en el
presente juicio, del anélisis de los argumentos manifestados por cada
una de las partes, valorando las pruebas debidamente exhibidas en
autos del expediente de nulidad y sup//endo las deficiencias de la
demanda, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 91, 97, 98 y
101 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México este
Pleno Jurisdiccional se avoca al anélisis de la resolucién materia de la
controversia planteada, atend/endo a las siguientes conS/deraCIones
jurldlcas :

Es impon‘ante precisar que esta Sal‘éfanaliza todos y cada uno de los
conceptos de nulidad que hace vdj[er la parte actora, sin que sea
‘necesaria la transcripcion de los misnjos y sin que esto implique afectar
su defensa, pues los mismos obran en autos. Sirve de apoyo por
analogia la jurisprudencia que a contlnuaCIOn se cita:

- ‘CONCEPTOS DE VIOLA CION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
~ _CON LOS PRINCIPIOS~ DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS S NTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRI >CION.
De los preceptos integrantes dé/ capltulo X ‘De las sentencias’,
del titulo primero ‘Reglas genera”? s’, del libro primero ‘Del amparo
en general’, de la Ley de Amparc%E no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba lps conceptos de violacion o, en
su caso, los agravios, para 'li’umplir con los principios de
congruencia y exhaustividad ep las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando* freCIsa los punfos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia yles da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a lo$ planfteamientos de legalidad
o constitucionalidad efectlvamenté planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir asﬁectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcién, quedando al pruc?ente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las carécter/stlcas especiales del
caso, sin demeérito de que para saf/sfacer los principios de
 exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
- hecho valer.’

Registro No. 164618 Localizacién: Novena Epoca Instancia:
- Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
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Gaceta XXXI, mayo de 2010 Pagina: 830A Tesis: 2a./J. 58/2010
Jurisprudencia Materia(s): Comun. ' ‘

En primer término, procede estudiar si en el caso en concreto ha
prescrito 0 no la accién de la parte actora, respecto del concepto
Aguinaldo, que hace valer la autoridad ,..;demandada en su oficio de
contestacion.

La prescripcién alegada por la autoridaql demandada no se configura, ya
que pierde vista que, cuando la parte.accionante desconoce que se
pagaron incorrectamente sus aportaciones, no puede operar la
prescripcion de las remuneraciones antes referidas que se generé
con anterioridad a un afo de la presentacion de la demanda, por
tratarse de un_derecho cuyo incumplimiento desconocia el trabajador,
por lo que no se le puede al servidbr publico exigir ejercitar una accion
que se apoya en un derecho que désconoce le fue postergado.

Por lo que, si la parte actora tuvo ¢onocimiento de dicha circunstancia el
veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve, fecha en que manifesté
bajo protesta que tuvo conocimiento del oficip Sifisiit BIAES: de
veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve, no's&’ie pliede exigir
a la servidora publica ejercitar uha accién que se apoya en un derecho
que desconoce le fue postergadc?, ya que para inferir validamente que se
actualizo la prescripcion de la ;accién de la parte actora, la autoridad
demandada, debié pormenorizar el calculo de los pagos de aguinaldo de
los ejercicios Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gasi como la
fundamentacioén de tal actuacié;n, por lo que, el no hacerlo asi, es que
dicha figura juridica no se Ha actualizado, en razén de habérsele

restringido su derecho de ac’(?geso a la justicia, al no conocer dicha
circunstancia. -

iy

i [
h

e

Maxime que, en el caso del pago correcto de la prestacién de aguinaldo,
constituye una prestacion de t&acto sucesivo, de cuyo cumplimiento o
incumplimiento sélo tiene conocimiento la autoridad que la cuantifica y
entera, por tanto, la accion por la que se demanda el pago de diferencias
de la prestacién ante referida, ;fprocede respecto de todas las que se
hubieran omitido o pagado ifregularmente y no sélo de aquellas
generadas en el afio previo a la; fecha de presentacién de la demanda,
ya que es hasta que la parte actéra tiene conocimiento de los conceptos
y fundamentos legales con bas’g en los cuales la autoridad realizé el
pago de aguinaldo, cuando nace el derecho a reclamar a la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad;de México, el pago de las diferencias
derivadas del mismo calculo incorrecto, siendo ese momento cuando
comenzara a correr el plazo dejun afio para la actualizacion de la
prescripcion contemplada en el articulo 112, de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado.

Por lo que en todo caso, la tnica figura juridica que pudiera actualizarse
es la extemporaneidad en la presentacién de la demandada
contemplada en el articulo 56, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, la cual en la especie no acontece, ya que la
accionante manifesté que tuvo conocimiento del oficio S B of
veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve, por lo que el plazo a
que alude el citado articulo transcurrié del veintinueve de noviembre al
diez de enero de dos mil veinte, descontando del cémputo respectivo

los dias treinta de noviembre, asi como uno, siete y ocho de diciembre

9
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de dos mil diecinueve, por corresponder a sabados y domingos, dias
inhabiles de conformidad con el an‘iculo 21 del citado ordenamiento
legal. ‘

De igual manera, se descuenta de dicho computo el periodo que
comprende del lunes dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve al
lunes seis de enero de dos mil veinte por corresponder al segundo
periodo vacacional de este Tribunal, de conformidad con el Aviso por el
cual el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México da a
conocer los dias inhabiles y periodos.vacacionales para el afio dos mil
diecinueve, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el
once de diciembre de dos mil dieciocho.

Por lo que, si la demanda fue presentada el trece de diciembre de dos
mil diecinueve, su presentacién fue oportuna.

Sirve de sustento a todo lo anterior aplicada por analogia la
Jurisprudencia 2a./J. 52/2004, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, Mayo de dos mil
cuatro, pagina quinientos cincuenta y siete, de la Novena Epoca, con
registro digital 181549, transcrita eri lineas precedente de rubro: ’

‘IMPUESTO SOBRE LA ﬁENTA. SU RETENCION POR EL
PATRON AL EFECTUAR EL PAGO DE ALGUN CONCEPTO
. QUE LA LEY RELATIVA PREVE COMO INGRESO POR LA
PRESTACION DE UN SER\/(;CIO PERSONAL SUBORDINADO,
- CONSTITUYE ACTO DE APLICACION PARA EFECTOS DEL
AMPARO, Y ES SUSdfﬁPTIBLE DE GENERAR LA
IMPROCEDENCIA POR % CONSENTIMIENTO TACITO,
SIEMPRE Y CUANDO EN E, "";;DOCUMENTO RESPECTIVO SE
EXPRESEN LOS CONCEPTOS SOBRE LOS CUALES SE
EFECTUA DICHA RETENCI&;N Y SU FUNDAMENTO LEGAL.
La Suprema Corte de Justicia ¥e la Nacién ha determinado que
el primer acto de aplicacién de 'ima norma tributaria puede tener
su origen tanto en la actuacién‘”?;de una autoridad que, en pleno
gfercicio de sus facultades Iébales, concretice la hipotesis
normativa en perjuicio de un gobe‘{f;ado, como en la actualizacién
que de tal norma realice el propiogontribuyente al cumplir con la
obligacién tributaria principal, o hien aquel particular que en
auxilio de la administracién publica 73 aplique, como es el caso de
~aquellos gobermados a quienes se :',;?sj encomienda la retencién
de una contribucién a cargo de un t" cero. De conformidad con
los articulos 110, 113 y 116 de la Ley del Impuesto sobre la Renta
y 26, fracciones | y Il, del Cédigo Fiscal de la Federacion, los
patrones tienen. el caracter de auxiliar?s en la administracién
publica federal en la recaudacién del impuesto sobre la renta a
cargo de sus trabajadores, en tanto tienen la obligacién de retener
el causado por alguno o algunos de los conceptos que el citado
ordenamiento legal prevé como ingresos por la prestacién de un
. Servicio personal subordinado, al momento de efectuar el pago
ccorrespondiente, asi como de hacer enteros mensuales y realizar
el calculo del impuesto anual a cargo de sus empleados, y que
por tal motivo son considerados como responsables solidarios de
éstos hasta por el monto del citado tributo, es evidente que el acto
en virtud del cual el patron retiene por vez primera el impuesto
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causado por el o los conceptos que prevé la norma que el
trabajador tilda de inconstitucional, constituye el primer acto de
aplicacion en su perjuicio y, por ende. es susceptible de generar
la improcedencia del juicio de garantias por consentimiento tacito,

en caso de que no la impugne dentro de los quince dias siguientes
- a aquel en que tuvo pleno conocimiento de dicho acto, siempre y

cuando en el documento respectivo se expresen los
conceptos respecto de los cuales se efectud la retenciéon y el

sustento legal de tal actuacion, cuestion esta ultima que debe

acreditarse fehacientemente.’

Asi como la tesis Aislada 1.130.T.48 L (10a), emitida por el Décimo
Tercer Tribunal Colegiado En Materia De Trabajo Del Primer Circuito,
publicada en la Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro
X1V, Noviembre de 2012, Tomo 3, pagina mil ochocientos diecisiete, de
la Décima Epoca, con registro d/glta/ 2002104, que establece:

‘ACCION DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO QUE DEMANDAN EL PAGO DE DIFERENCIAS ENEL
ENTERO DE APORTACIONES AL INSTITUTO RESPECTIVO.
PROCEDE RESPECTO DE TODAS LAS QUE SE HUBIERAN
OMITIDO O PAGADO IRREGULARMENTE Y NO SOLO DE
AQUELLAS GENERADAS EN EL ANO PREVIO A LA FECHA

- DE PRESENTA CION DE LA DEMANDA. La accién porla que los
trabajadores al servicio del Estado demandan las diferencias en
el entero de aportaciones de seguridad social prescribe en el
término genérico de un &fio establecido en el articulo 112 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, e inicia a
partir de que el trabajador tiene conocimiento fehaciente de que
aquellas se omitieron o pagaron irregularmente. Ahora bien, si se
considera que la prescripcion es la sancién juridica que previé el
legislador para quienes ho ejercen un derecho en el plazo legal
correspondiente, cuando el trabajador desconoce que se pagaron
incorrectamente sus aportaciones de seguridad social al instituto
respectivo, no puede operar la prescripciébn de aquellas
prestaciones que se generaron con anterioridad a un afio de fa

- presentacién de la demanda, por tratarse de un derecho cuyo
incumplimiento desconocia el trabajador y, por ende, no le puede
ser exigible ejercitar una accién que se apoya en un derecho que
desconoce le fue postergado; por tanto, dado que el pago correcto
de las aportaciones de seguridad social es una prestacién de
tracto sucesivo, de cuyo cumplimiento o incumplimiento sélo tienie

- conocimiento la patronal y, en su caso, el érgano de seguridad
social, la accion por la que se demanda el pago de diferencias en
el entero de aportaciones de seguridad social procede respecto
de todas las que se hubieran omitido o pagado irregularmerite y
no solo de aquellas generadas en el afio previo a la fecha de
presentacion de la demanda.’

Establecido lo anterior, se procede a estudiar los conceptos de nulidad
esgrimidos por la parte actora.

En su dnico concepto de nulidad, la parte actora aduce que en
respuesta a su escrito de peticién la autoridad demandada mediante
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

oficio s siercsow: de veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve, le
informé que el pago por concepto de aguinaldo se realizé con base en

§0




RAJ.26105/2023- TJ/I-109201/2019.

—18—

los ‘LINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES SE OTORGA EL
PAGO POR CONCEPTO DE AGUINALDO’, de ahi que dicho acto
impugnado carezca de la debida fundamentacién y motivacién, toda vez
que los lineamientos prevén una forma distinta y menos benéfica de
calcular el aguinaldo en detrimento de los intereses de los servidores
publicos, siendo que para determinar dicha prestacién, debe
considerarse el salario base, mas compensaciones.

Por su parte la autoridad demandada manifiesta que no cuenta con la
facultad para realizar el pago de aguinaldo, toda vez que la autoridad
encargada es la Secrefaria de Administracién y Finanzas del Gobierno
de la Ciudad de México, mientras que el céalculo lo realizé la
Subsecretaria de Administracién y Cap/tal Humano con base en los
lineamientos por medio de los cuales se oforga el pago por concepto de
agumaldo

Prec:sando ademés que, el salarjo que sirve para determinar el
aguinaldo en el salario ordinario, es decir, el que se percibe por dia
laborado y no el conocido como el integrado. Siendo una prestacién
otorgada cada fin de afio a los trabdjadores que se rigen por el articulo
123, apartado B, de la Const/tucm‘}n Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Esta Sala Juzgadora considera que, el concepto de nulidad sintetizado
es fundado.

Del estudio realizado al escrito de demanda se aprecia que la parte
actora pretende el correcto célculo de&l concepto de aguinaldo con base
en el salario integrado sin descuentos, considerando bonos, estimulos y
compensaciones, de conformidad cdn lo establecido en los articulos
articulo 127 fraccién I, de la Constituclén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y el articulo 42 Bis de la Leéy Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, toda vez que la demandada omitié cuantificar la
mencionada prestacion con base en el sueldo, sobresueldo y las
compensaciones que percibié en dicho periodo, por lo que pretende el
pago de las diferencias que considera existentes en su favor. Los
preceptos legales aludidos son del tenor literal siguiente:

‘Articulo 127. Los servidores pﬂb7icos de la Federacién, de los
Estados, del Distrito Federal y de Ioé; Municipios, de sus entidades
y dependencias, asi como de sus administraciones paraestatales
y paramunicipales, fideicomisos ".publicos, instituciones y
organismos auténomos, y cualquier otro ente publico, recibirén
- una remuneracién adecuada e irrenunciable por el desempefio de
-su funcién, empleo, cargo o comisién, que debera ser
proporcional a sus responsabilidades.
Dicha remuneracién sera determinada anual y equitativamente en
los presupuestos de egresos correspondientes, bajo las
siguientes bases:

I. Se considera remuneracién o retribucién toda percepcién
en efectivo o en especie, incluyendo dietas, aguinaldos,
gratificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos,
comisiones, compensaciones y cualquier otra, con
excepcion de los apoyos y los gastos sujetos a
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comprobacién que sean propios del desarrollo del trabajo y
los gastos de viaje en actividades oficiales.

(--)

‘Articulo 42 Bis. Los trabajadores tendran derecho a un

- aguinaldo anual que estaréa comprendido en el Presupuesto de
Egresos, el cual debera pagarse en un 50% antes del 15 de
diciembre y el otro 50% a mas tardar el 15 de enero, y que sera
equivalente a 40 dias del salario, cuahdo menos, sin deduccion
alguna. El Ejecutivo Federal dictara las normas conducentes para
fijar las proporciones y el procedimiento para los pagos en caso
de que el trabajador hubiere prestado sus servicios menos de un
afio.’

De los preceptos legales previamente transcritos, se desprende que, por
remuneracion debe entenderse toda percepcion que en efectivo o

‘especie sea cubierta a un servidor publi(:o con motivo del desempefio de

su funcién, empleo, cargo o comisién, y que los trabajadores tienen
derecho a recibir un aguinaldo anual, el cual debe pagarse en un
cincuenta por ciento antes del quince.de diciembre, y el otro cincuenta
por ciento a mas tardar el quince de enero, por el equivalente a cuarenta
dias de salario, sin deduccién alguna.

De modo tal que, lo que legalmente procedia consiste en cuantificar y
realizar el pago efectivo a la parte accionante de las diferencias de
aguinaldo por el periodo que reclamé, conforme a las disposiciones
establecidas en los articulos 32 y 42 Bis, de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B del
articulo 123 Constitucional.

En efecto, en dichos preceptos legales, se establece que los
trabajadores tendran derecho a un aguinaldo anual que debera pagarse
en un cincuenta por ciento antes del quince de diciembre y el otro
cincuenta por ciento a méas tardar el quince de enero, y que sera
equivalente a cuarenta dias del salario, cuando menos, sin deduccién
alguna; siendo necesario precisar que el articulo 32, de la mencionada

Ley Federal, establece expresamente que el sueldo o salario que se
asigna en los tabuladores regionales para cada puesto, constituye el

sueldo total que debe pagarse al trabajador a cambio de los servicios
prestados, sin perjuicio de otras prestaciones ya establecidas. Se

transcribe el mencionado numeral para mayor referencia:

- ‘Articulo 32. El sueldo o salario que se asigna en los tabuladores
regionales para cada puesto, constituye el sueldo total que debe
pagarse al trabajador a cambio de los servicios prestados, sin
perjuicio de otras prestaciones ya establecidas.’

Expuesto lo anterior, se acredita la ilegalidad del acto impugnado, habida
cuenta que, el salario que se debié tomar en cuenta para calcular el pago
del aguinaldo es el tabular, a que se refiere los articulos 32 y 42 Bis de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, constituido por
el sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis P. LI1l/2005, emitida por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX,
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Diciembre de dos mil cinco, pagina catorce, con reglstro digital 176426,
cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

- ‘TRABAJADORES DE LOS PODERES DE LA UNION. SU
AGUINALDO DEBE CALCULARSE CON EL SUELDO

. " TABULAR QUE EQUIVALE A LA SUMA DEL SUELDO BASE Y
.. LAS COMPENSACIONES QUE . PERCIBEN EN FORMA
| ORDINARIA. Conforme a la interpretacion sistemética de los
articulos 32, 33, 35, 36 (derogado mediante decrefo publicado en

el Diario Oficial de la Federacién el 31 de diciembre de 1984) y 42

. .. i bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
.+ yal criterio sustentado en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 40/2004
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XIX, abril de 2004, pagina 425, con el rubro:
‘AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. SE CALCULA CON BASE EN EL SALARIO
TABULAR.’, para cuantificar el pago del aguinaldo de los
trabajadores al servicio de los Poderes de la Unién, deben
tomarse en cuenta tanto el sueldo tabular, que se integra con el
salario nominal, el sobresueldo ylas compensaciones adicionales

por servicios especiales’, como Ias ofras compensaciones que, en

su caso, mensualmente se pagan en forma ordinaria a dichos

trabajadores.’

Sin ser o6bice a lo anterior, las mahifestaciones expuestas por la
autoridad demandada, Directora General de Recursos Humanos de
la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, respecto
a que el aguinaldo se procesa y se genera con base en los Lineamientos
por medio de los cuales se otorga el pagp por concepto de aguinaldo, ya
que la forma en que éstos prevén que debe determinarse el monto del
aguinaldo, es distinta y menos benéfica‘lo que va en detrimento de los
intereses de la parte accionante af que hace - mencién dichos
lineamientos. z,

3
En esa légica, la autoridad demandadé no debe determinar dicha
remuneracion con base en los L/neam/entos a que hace alusién, maxime
que los ellos son violatorios del principio de Supremacia de la ley, al
coartar un derecho previsto en la Const/tuc?‘pn Federal y regulado en la
Ley Federal de los Trabajadores al Serwc:c) del Estado, toda vez que
limitan, conforme al salario base, el pago de/gagumaldo y no conforme al
salarlo tabular, de ahi lo fundado del concepto de nulldad

Sirve de sustento a lo anterior, la jurlsprudenc:/a S.S. 33, sustentada por
la Sala Superior de este Organo Jur/sd/cmonal de la Cuarta Epoca,

publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el treinta y uno de
mayo de dos mil diecisiete, cuyo contenido es el siguiente:

‘AGUINALDO. SU DETERMINACION DEBE HACERSE
CONSIDERANDO EL SALARIO CONSIGNADO EN EL
TABULADOR DE SUELDOS DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD
DE MEXICO. De acuerdo con la tesis de jurisprudencia .10.A.
J/710 (10a.), sustentada por el Poder Judicial de la Federacién, a
través de los Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, libro 26, enero
de 2016, tomo IV, pagina 2927, de rubro: ‘AGUINALDO. LOS
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PUNTOS PRIMERO Y SEGUNDO DE LOS LINEAMIENTOS
EXPEDIDOS POR EL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
PARA EL PAGO DE ESA PRESTACION AL PERSONAL
TECNICO OPERATIVO DE BASE Y DE CONFIANZA, DE
HABERES Y POLICIAS COMPLEMENTARIAS DE ESA
ENTIDAD FEDERATIVA, PARA EL EJERCICIO 2013, VIOLAN
EL PRINCIPIO DE SUBORDINACION JERARQUICA’, se estima
que los aludidos lineamientos por medio de los cuales se
otorga el pago por concepto de aguinaldo al personal técnico
operativo base y de confianza, de haberes y policias
complementarias de la Administraciéon Publica Centralizada,
- Desconcentrada y Delegaciones del Distrito Federal, al prever
que el pago de aguinaldo se hara tomando como origen del
calculo las prestaciones cons:gnadas sélo como ‘salario
base’ en los tabuladores respectivos, resultan contrarios a lo
previsto en los numerales 127, fraccién I, de la Constitucién
Federal y 32, 33, 35 y 42 bis de la Ley Federal de los
~ Trabajadores al Servicio del Estado, porque los citados
preceptos no se refieren al ‘salario base’, sino al ‘salario’,
esto es, al ‘salario tabular que se integra sumando el ‘sueldo
base’ mas las compensaciones que se pagan en forma
ordinaria a los servidores publicos, tal y como se sustenté en
la tesis jurisprudencial nimero 2a./J.40/2004 de la Segunda
~ Sala de la Suprema Corte.de Justicia de la Nacién. En atencién a
ello, se colige que la resglucion en la que la autoridad determine
la improcedencia de la: solicitud del actor con base en los
lineamientos sefialados: carece del requisito de la debida
fundamentacién y motivacién establecido en el articulo 16 de la
Constitucion General de la Republica, ya que los referidos
lineamientos prevén una forma distinta y menos benéfica para
- calcular el aguinaldo en detrimento de los intereses de los
servidores publicos a :que hace mencién dicho instrumento;
consecuentemente, para determinar el aguinaldo, - debe
considerarse el salario lntegral esto es, el ‘sueldo base’ mas las
compensaciones que se pagan en forma ordinaria a los servidores
publicos.’ ‘

Asi como la tesis aislada con namero de tesis 1.110.T.1 L (10a)
sustentada por el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, VIstle pagina dos mil ciento sesenta, Libro
60, noviembre de dos mil digciocho, Tomo Ill, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federac:on Décima Epoca con registro digital
2018486 que es del tenor: ¥

‘AGUINALDO DEL PERSONAL TECNICO OPERATIVO BASE
Y CONFIANZA, HABERES Y POLICIAS COMPLEMENTARIAS
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA,
DESCONCENTRADA, PARAESTATAL Y DELEGACIONES DE
- LA CIUDAD DE MEXICO. EL CAPITULO Il DE LOS
LINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES SE LES
OTORGA EL PAGO DE ESE CONCEPTO, PUBLICADOS EN
LA GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO EL 1 DE
DICIEMBRE DE 2017, AL ESTABLECER QUE AQUEL SE
PAGARA CONFORME AL SALARIO BASE, VIOLA EL
- ARTICULO 127 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. El capitulo
Il de los aludidos lineamientos dispone que el pago del aguinaldo

¢4
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para ese tipo de trabajadores sera el equivalente a 40 dias de las
percepciones consignadas como salario base; asimismo, que su
importe se determinara con sustento en las percepciones
- consignadas como salario base en los tabuladores de sueldos
.. autorizados y vigentes en el momento del pago. De ahi que al
prever que el pago del aguinaldo se hara con el célculo de las
prestaciones consignadas sélo. como ‘salario base’ en los
tabuladores respectivos, los referidos lineamientos violan los
articulos 127_fraccién I, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 42 Bis de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, aplicable a los frabajadores del Gobierno
de la Ciudad de Meéxico, de conformidad con su articulo 1o.,
porque estos preceptos no se refieren al ‘salario base’, sino al
‘salario’, y esto es relevante, porque el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en la tesis aislada P. LI1l/2005, de rubro:
‘TRABAJADORES DE LOS :PODERES DE LA UNION. SU
AGUINALDO DEBE CALCULARSE CONEL SUELDO TABULAR
QUE EQUIVALE A LA SUMA DEL SUELDO BASE Y LAS
COMPENSACIONES _QUE PERCIBEN EN FORMA
- ORDINARIA.’, estimé que éste se refiere al ‘salario tabular’ que
se integra sumando el ‘sueldo'base’ més las compensaciones que
se pagan ordinariamente a los servidores publicos. Por esta
razoén, los lineamientos citados, en la porcién normativa analizada,
son violatorios del principio de supremacia de la ley, al coartar un
derecho previsto en la Constitucién y regulado en la ley federal
. referida, al limitar conforme al salario base el pago del aguinaldo
¥ no de acuerdo al salario tabular

De igual forma, es aplicable la jurlsprudenC/a l.10.A. J/11 (10a.), del
indice del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, visible en la pagina dos mil novecientos veintiocho, Libro
26, Enero de dos mil dieciséis, Tomo lV misma que fue publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, con
reglstro digital 2010934, que establece

‘AGUINALDO. LOS PUNTOS PRIMERO Y SEGUNDO DE LOS
LINEAMIENTOS EXPEDIDOS POR EL GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL PARA EL PAGO DE ESA PRESTACION
AL PERSONAL TECNICO OPERATIVO DE BASE Y DE
CONFIANZA, DE HABERES Y POLICIAS
COMPLEMENTARIAS DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA, PARA
EL EJERCICIO 2013, VIOLAN LOS DERECHOS DE IGUALDAD

Y NO DISCRIMINACION. De la interpretacién del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién al articulo 42 Bis de la

~ Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, que se
refleja en la tesis aislada P. LIll/2005, asi como del anélisis a los
Lineamientos por medio de los cuales se oforga el pago por

- concepto de aguinaldo al personal de mandos medios y
superiores, asi como enlaces y lideres coordinadores de la

. administracién  publica  centralizada, desconcentrada y
-~ Delegaciones del Distrito Federal, correspondiente al ejercicio
- 2013, se desprende que para cuantificar el monto del aguinaldo
. de los servidores publicos de los Poderes de la Unién y de los
trabajadores indicados en este ultimo instrumento, se toma en
cuenfa la fotalidad de las remuneraciones que aparecen
reflejadas en el tabulador respectivo, que incluyen las
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compensaciones que mensualmente reciben. En contraposicion
con esas disposiciones, los puntos primero y segundo de los
Lineamientos por medio de los cuales se otorga el pago por
concepto de aguinaldo al personal técnico operativo de base y de
confianza, de haberes y policias complementarias de Ia

- administracion ~ pablica  centralizada, desconcentrada 'y
Delegaciones del Distrito Federal, : para el ejercicio 2013,
establecen que ese beneficio se determina considerando las
percepciones consignadas como salario base de los trabajadores
(en que no se incluyen dichas compensaciones). ‘En
consecuencia, estos Ultimos numerales violan los derechos de
igualdad y no discriminacion, prewstos en el articulo 10. de la
Constitucién Federal, ya que provocan un trato desigual que no
encuentra justificacién, pues las normas relativas al salario y al
pago por concepto de aguinaldo que perciben los trabajadores al
servicio del Estado se proyectan sobre una situacién de igualdad
de hecho, cuyo elemento principal es una relacién de trabajo por

~un periodo especifico que no varia o se desnaturaliza por el tipo
de empleo que se desempefie; o bien, por el escalafén o categoria
que ocupe cualquier servidor publico; de ahi que esa
diferenciacién no persigue una finalidad constitucionalmente
aceptable ni es adecuada o proporcional para obtener el fin que
persigue.’

En ese contexto, el hecho que la autoridad demandada haya
manifestado que el concepto de aguinaldo se calculé con base en los
‘Lineamientos por medio de los cuales se otoraa el baao por concepto
de aguinaldo’, correspondiente al ejerciciodid st it Arrccond! cual es
ilegal pues la cuantificacién de dicha remuneracién, en virtud de que es
menos benéfica que la determinada en la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, resulta ser contrario a derecho,
pues dicha remuneracién se debe calcular de conformidad con el salario
tabular, esto es, el salario base mas las compensaciones que de forma

ordinaria se le pagan al servidor publico, sea cuales sean.

En ese orden de ideas, el salario que se debe tomar en cuenta para el
céalculo de Aguinaldo, es el tabular, el cual en términos del articulo 32,
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, es el
consignado en los tabuladores regionales en el cual se compacta el
salario nominal, sobresueldo y compensaciones adicionales, excluyendo
ofras prestaciones establecidas en favor del prestador de servicios.

Sirve de sustento, el criterio jurisprudencial 2a./J. 40/2004 emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte:de Justicia de la Nacién, visible en
la pégina cuatrocientos veinticinco, Tomo XIX, abril de dos mil cuatro, en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, con
registro digital 181808, que establece

- ‘AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. SE CALCULA CON BASE EN EL SALARIO
TABULAR. De los articulos 32, 33, 35, 36 (actualmente
derogado) y 42 bis de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, se desprende que el salario base para
calcular el aguinaldo anual que debe pagarse en dos exhibiciones

. a los burécratas en un monto de cuarenta dias de salario es el
tabular, donde se compactaron el salario nominal, el sobresueldo
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y las ‘compensaciones adicionales por servicios especiales’ que
eran otorgadas discrecionalmente por el Estado, pues a partir de
la reforma de 1984 a dicha ley se redujeron las prestaciones que
integran el salario o sueldo de los burocratas, que antes
comprendia cualquier prestaciéon: entregada con motivo del
servicio prestado. En consecuencia, si el referido articulo 42 bis
no sefiala un salario distinto para el calculo del aguinaldo, debe
estarse al que la propia ley de la materia define en el articulo 32,
que es el tabular, conforme al Catalogo General de Puestos del
Gobiemo Federal, considerado eh el Presupuesto de Egresos.’

Sin que sea 6bice sefialar que lo antes dfirmado tampoco fue desvirtuado

por la autoridad demandada, maxime que a ella le correspondia la carga

de la prueba, atento de que el acto impugnado reviste una omisién o
~hecho negativo.

Situacion frente a la cual la demandada estaba constrefiida a probar los
hechos que motivaron el célculo y pago de aguinaldo en los términos
- que lo ha venido realizando, lo cual, aLho haberlo hecho en el momento
', de contestar su demanda, conlleva a que este Pleno Jurisdiccional ajuste
su.determinacion conforme a lo previsto en el articulo 79 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudadff de México, mismo que se cita
enseguida: s

‘Articulo 79. Los actos y resdluciones de las autoridades se
presumiréan legales. Sin embarg‘jo, dichas autoridades deberan
probar los hechos que motiven los actos o resoluciones
cuando el afectado los niegue fisa y llanamente, a menos que
la negativa implique la afirmacién de otro hecho.’

Resulta pertinente traer a colacién la aplicacién de la jurisprudencia con
registro 238592, sustentada por la entonces Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Volumen 60, Tercera Parte, pagina veintisiete,
Séptima Epoca, que se cita enseguida:

‘ACTO RECLAMADO NEGATIVO. LA AUTORIDAD
RESPONSABLE DEBE COMPROBAR QUE CUMPLIO LOS
REQUISITOS QUE SE LE RECLAMAN. Advirtidndose que los
actos reclamados consisten en omisiones o hechos negativos de
las autoridades responsables, debe entenderse que la carga de la
prueba de esas omisiones o de los' hechos negativos, no
corresponde a la parte quejosa, sino que es a las responsables a
las que toca demostrar que no incurrieron en ellos.’

. Asi como la jurisprudencia 1.30.A. J/21, del /’ndicéu_ del Tercer Tribunal

" Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el
. Semanario Judicial de la Federacién, Tomo V, Segunda Parte-2, enero-
junio de mil novecientos noventa, pagina seiscientos. sesenta, Octava
Epoca, cuyo texto se inserta a continuacion: "

- ‘ACTOS RECLAMADOS. ACTO NEGATIVO Y NEGATIVA DEL

- ACTO. SON DOS COSAS DISTINTAS. CARGA DE LA
PRUEBA. Todo acto, por definicién, supone la existencia de una
conducta ya sea activa o pasiva. Dentro de la clasificacion de los
actos reclamados se distinguen entre los positivos y los negativos,
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considerando a los primeros como los que implican un hacery a
los segundos como los que reflejan una omisién o abstencién. Asi,
para diferenciarlos se atiende a su naturaleza y a los efectos que
producen respecto de la realidad. Por otra parte, la esencia del
acto negativo versa, exclusivamente, sobre su caracteristica que
denota la omisién o la abstencion de aquella a quien se atribuye.
La negativa del acto, por lo contrario, no atiende a la naturaleza
de aquél sino que propiamente const/tuye s6lo una expresion
sobre su existencia. En ello radica precisamente la diferencia
entre un acto negativo y la negativa del acto. Como no se trata de
conceptos iguales, la carga de la prueba en uno y otro supuesto
se distribuye en forma desigual. La negativa simple del acto libera
a quien la formula de la necesidad de probaria, pues, I6gicamente,
- no es factible demostrar lo que se-ha negado; de tal suerte que la
carga de probar recae en su contraparte. En otro orden de ideas,
si la negativa del acto no es simple sino calificada porque importa
una afirmacién, entonces quien la produce si se encuentra en la

necesidad de justificarla. La regla en cuestién se encuentra

prevista por el articulo 82 del Cédigo Federal de Procedimientos

- Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, al disponer
que el que niega sélo esta obligado a probar, entre otras hipétesis,
cuando la negacién envuelva la afirmacién expresa de un hecho.
En tal virtud, si el acto por su naturaleza es negativo y aquella a
quien se atribuye lo niega, no corresponde a su contraparte
demostrar la existencia de ese acto debido a que, ciertamente, no

. se encuentra en la posibilidad de probar la omisién o la abstencion
de su contraria sino que, como la negativa expresada por ésta
encierra la afirmacién de que no incurrié en ellas, debe acreditarlo.
En suma, como la manifestécion respecto de la existencia del acto
no modifica la naturaleza de éste, en tanto que se trata de cosas
diferentes, debe concluirse que si las autoridades responsables

~ en suinforme niegan la existencia de los actos, esa consideracion
no les imprime a éstos el caracter de negativos.’

QUINTO. EFECTOS DE LA NULIDAD. Por lo anteriormente expuesto,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 100, fraccién Il de la Ley
de Justica Administrativa de la Ciudad de México, se declara la nulidad
Dggersolgm resolucion impugnada consistente en el oficio numero

Dato Personal Art. 186 LTAPRCCOVX(f@ Veintiuno de howembre de dos mil diecinueve, y
como consecuencia de ello, con fundamento en el articulo 102, fraccién

Il de Ia citada Ley, queda obligada la autoridad demandada, DIRECTOR |

GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, restituya a la parte actora
en el pleno goce de los derechos que indebidamente le fueron afectados,
debiendo dejar sin efectos el acto impugnado declarado nulo con todas
sus consecuencias legales, y a emitir otro en los siguientes términos:"

a) Deje sin efectos el acto /mpugnado declarado nulo con todas sus
consecuencias legales; .

'b) Emita otro fundado y motivado en el que indique que el céalculo
por concepto de AGUINALDO demandado debi6 efectuarse con
base en el salario tabular, mismo donde se compactaron el salario
nominal, el sobresueldo y las compensaciones adicionales por
servicios especiales, conforme a lo dispuesto por el articulo 42 bis
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y de

51
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ser procedente, determine la existencia y pago de las diferencias

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

resultantes correspondlentes a los ejerCICIOS DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART®186 -

el A ha s como también le sea calculado y pagado el mismo
concepto en los términos antes sefialados.

¢) Finalmente cabe precisar que:la autoridad demandada debera
calcular en los anos subsecuentes el concepto de AGUINALDO,
con base en el articulo 42 bis, de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, siempre y cuando subsista la relacién
laboral entre Demetrio Arguello Bernardino y la Fiscalia
General de Justicia de la Ciu_dad de México.

, .‘Cump//mlento que se debera efectuar dentro del término de quince dias
héabiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que quede firme la
‘presente sentencia; plazo que se funda en los articulos 98 fraccion IV, y

102 primer pérrafo, de la Ley de JustICIa Administrativa que rige a este
Tribunal.

'SEXTO. ESTUDIO DEL AGRAVIO DEL RECURSO DE
APELACION RAJ. 26105/2023. U;"fna vez que han sido sefialados los
fundamentos y motivos en los que se apoy6 la Sala de primera instancia
al momento de emitir la sentencia-fecurrida se procede a estudiar el
agrawo primero hecho valer por la autoridad demandada aqui
apelante, en el que aduce en esencna qgue la A quo transgredié lo
dispuesto en los articulos 112, de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicios del Estado y 117, de la Ley’ "‘de Austeridad, Transparencia en
Remuneraciones, Prestaciones y EJerC|C|o de Recursos de la Ciudad
de México, toda vez que la acmon ‘para reclamar las supuesta
diferencias por concepto de aguinaldo dﬁe los afios dos mil tres a dos

1
"L
M;

mil di\\e}cisiete se encuentra prescritas.
ég

Aduce lo anterior, en virtud de que la parte actora contaba con un
afio para realizar el reclamo del supuesto e indebido pago de
diferencias de aguinaldo, el cual, se paga en ‘un cincuenta por ciento
antes del quince de diciembre y otro cincuentalf'por ciento a mas tardar
e'I‘ guince de enero, pues al momento del cobro respectivo el actor se
ha'ce sabedor de lo pagado, mas aln, teniendo conocimiento por
distintos medios de difusién los Lineamientos para el pago por concepto

de aguinaldo a los trabajadores.




Tribunal de Justicia
Administrativa

ela
Ciudad de México

RAJ.26105/2023- TJ/1-109201/2019.
—27— |

Agravio, que a criterio de este Pleno Jurisdiccional es infundado,
pues en concordancia a lo resuelto por la A quo, la autoridad

demandada aqui recurrente pierde vista que, cuando el trabajador

desconoce gue se pagaron incorrectamente sus remuneraciones, no

puede operar la prescripcién de aquellas prestaciones que se

generaron con anterioridad a un afio de la presentacion de la demanda,

por tratarse de un derecho cuyo e‘incumplimiento desconocia el
trabajador. |

En ese orden de ideas, si la accionante tuvo conocimiento de
dicha circunstancia el veintisiete de noviembre de dos mil diecinueVe,
fecha en que se le notificd el oficio Buoraswm At i iTAbReCOXde veintiuno de
noviembre de dos mil diecinueve; no se le puede exigir al servidor
publico ejercitar una accién qué se apoya en un derecho que
desconoce le fue postergado, pués inferir validamente que se actualizé
la prescripcion de la accién por parte de la actora, la autoridad
demandada en los recibos de pago, de ndmina, honorarios -0
constancias de ingresos de la accionante, debi6é pormenorizar el calculo
de los pagos de aguinaldo de los afios que van de SR A HAFEaY

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRC
DATO PERS

peisii i asi como la fundamentacién de tal actuacion, por lo que, el
no hacerlo asi, es que dicha figura juridica no se ha actualizado, en
razon de habérsele restringido su derecho de acceso a la justicia, al no

conocer dicha circunstancia.

Maxime que, dado que el pag'o correcto de la prestacion de
aguinaldo constituyen una prestaciéh'- de fracto sucesivo, de ﬂ.cuyo
cumplimiento o incumplimiento sélo tiene conocimiento la autoridad que
la cuantifica y entera, por tanto, contrério a lo manifestado por la
recurrente la accion por la que se demanda el pago de diferencias de la
remuneracion antes referida, procede respecto de todas las que se

hubieran omitido o pagado irregularmente y no sélo de aquellas
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generadas en el afio previo a la fecha de presentacién de la demanda,
pues se insiste es hasta que la actora tiene conocimiento de los
conceptos y fundamentos legales coh base en los cuales la autoridad
realizé el pago de aguinaldo, cuandé nace el derecho a reclamar a la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, el pago de las
diferencias derivadas del mismd' calculé incorrecto, siendo ese
moméht_o cuando comenzara a errer el plazo de un afio para la
actualizacién de la prescripcion cohtemplada en el articulo 112, de la
Ley Federal de los Trabajadores al;"‘Servicio del Estado, y 117, de la Ley
de‘ Austeridad, Transparencia eﬁ, Remuneraciones, Prestaciones vy

Ejércicio de Recursos de la Ciudad de México.

Sirve de sustento a todo lo aﬁterior por analogia la jurisprudencia
en Materia Administrativa con nlimero de tesis 22.a. /J. 52/2004, de- la
Novena Epoca emitida por la Segl.inda Sala de la Suprema Corte def":"
Justicia de la Nacién, misma que fuq;pubhcada en la Semanario Jud|C|aI”'?l,:»=~
de’ la Federacion y su Gaceta, Témo XIX, mayo de 2004, pagina

qu-‘inientos cincuenta y siete, y Regist"r;o 181549, que establece:

“IMPUESTO SOBRE LA RENTA. SU RETENCION POR EL PATRON

AL EFECTUAR EL PAGO DE ALGUN CONCEPTO QUE LA LEY
RELATIVA PREVE COMO INGRESO POR LA PRESTACION DE UN
'SERVICIO PERSONAL SUBORDINADO, CONSTITUYE ACTO DE
APLICACION PARA EFECTOS DEL AMPARO, Y ES SUSCEPTIBLE
DE GENERAR LA IMPROCEDENCIA POR CONSENTIMIENTO
TACITO, SIEMPRE Y CUANDO EN EL DOCUMENTO RESPECTIVO

SE EXPRESEN LOS CONCEPTOS SOBRELOS CUALES SE
EFECTUA DICHA RETENCIONY SU FUNDAMENTO LEGAL. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha ‘determinado que el primer
acto de aplicacién de una norma tributaria puede tener su origen tanto

en la actuacién de una autoridad que, en.pleno eyerc:c:o de sus
facultades legales, concretice la hipotesis normatlva en perjuicio de un
gobernado, como en la actualizacién que de tal: norma realice el propio
contribuyente al cumplir con la obligacion tr/butana Jprincipal, o bien aquel
particular que en auxilio de la administracion publlca la aplique, como es

‘el caso de aquellos gobermados a quienes se les encomienda

" la retencién de una contribucién a cargo de un tercero De conformidad
.. .con los  articulos 110, 113 y 116 de la Ley
“del Impuesto sobre la Renta y 26, fracciones | y I, del g:od/go Fiscal de

~ la Federacion, los patrones tienen el carécter de auxiliares en la
administracién publica federal en la recaudacion

4" .. del impuesto sobre la renta a cargo de sus trabajadores, en tanto tienen
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la obligacién de retener el causado por alguno o algunos de los
conceptos que el citado ordenamiento legal prevé como ingresos por la
prestacién de un servicio personal subordinado, al momento de efectuar
el pago correspondiente, asi como de hacer enteros mensuales y
realizar el calculo del impuesto anual a cargo de sus empleados, y que
por tal motivo son considerados como responsables solidarios de éstos
hasta por el monto del citado tributo, es evidente que el acto en virtud
del cual el patrén retiene por vez primera el impuesto causado por el o
los conceptos que prevé la norma que el trabajador tilda de
inconstitucional, constituye el primer acto de aplicacién en su perjuicio y,
por ende, es susceptible de generar la improcedencia del juicio de
garantias por consentimiento técito, en caso de que no la impugne
dentro de los quince dias siguientes a aquel en que tuvo pleno
conocimiento de dicho acto, siempre y cuando en el documento
respectivo se expresen los conceptos respecto de los cuales se efectué
la retencion y el sustento legal de tal actuacioén, cuestién esta ultima que
debe acreditarse fehacientemente.”

Asi como la tesis Aislada 1.130.T.48 L (10a), y registro 2002104,
de la Décima Epoca emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito,
mlsma que fue publicada en la Semanario Judlmal de la Federacnon y
su Gaceta, Libro XIV, noviembre de 2012, Tomo 3., pagina mil

ochocientos diecisiete, que establece:

“ACCION DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO
QUE DEMANDAN EL PAGO DE DIFERENCIAS EN EL ENTERO DE
APORTACIONES AL INSTITUTO RESPECTIVO. PROCEDE
RESPECTO DE TODAS LAS QUE SE HUBIERAN OMITIDO O
PAGADO IRREGULARMENTE Y NO SOLO DE AQUELLAS
GENERADAS EN EL ANO PREVIO A LA FECHA DE PRESENTACION
DE LA DEMANDA. La accién por la que los trabajadores al servicio del
Estado demandan las diferencias en el entero de aportaciones de
seguridad social prescribe en el término genérico de un afio establecido
en el articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, e inicia a partir de que el trabajador tiene conocimiento
fehaciente de que aquéllas se omitieron o pagaron irregularmente. Ahora
bien, si se considera que la prescripcién es la sancién juridica que previé
el legislador para quienes no ejercen un derecho en el plazo legal
correspondiente, cuando el trabajador desconoce que se pagaron
incorrectamente sus aportaciones de seguridad social al instituto
respectivo, no puede operar la prescripcién de aquellas prestaciones que
se generaron con anterioridad a un afio de la presentacién de la
demanda, por tratarse de un derecho cuyo incumplimiento desconocia
el trabajador y, por ende, no le puede ser exigible ejercitar una accién
que se apoya en un derecho que desconoce le fue postergado; por tanto,
dado que el pago correcto de las aportaciones de seguridad social es
una prestacién de fracto sucesivo, de cuyo cumplimiento .o
incumplimiento sélo tiene conocimiento Ia patronal y, en su caso, el
organo de seguridad social, la accién por la que se demanda el pago de
diferencias en el entero de aportaciones de seguridad social procede
respecto de todas las que se hubieran omitido o pagado irregularmente
y no solo de aquellas generadas en el afio previo a la fecha de

i1 4
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" presentacién de la demanda.”

lEn consecuencia, independientemente de cual sea la pretension
del p,érte demandante, la misma debe atenderse en virtud del oficio
impu»gnado, gue es donde la autoridad plasmo los fundamentos vy
motivos de su determinacion, tal y como fue resuelto por la Sala

Juzgadora.

De ahi que, con independencia de que el articulo 42 Bis, de la Ley
Federal de los Trabajadores al Seryicio del Estado, unicamente

contemple el pago de aguinaldo, tal y como lo alegé la apelante, con la

finélidad de dar certeza juridica a Iaf parte actora, la enjuiciada se

encontraba obligada a sefialar en los recibos de pago el procedimiento
utilizado para calcular dicha prestacion, lo cual en la especie no

acontecid, de ahi que, no puede operar la figura de la prescripcién, pues

se insiste no se tenia conocimiento de la forma en que la demandada- .

calcula esa remuneracion, por lo que resulta infundado el agravio en

estudlo

Como agravio segundo, se alegé que contrario a lo resuelto por
la A quo, el oficio impugnado se encueﬁtra ajustado a derecho, ya que
en el mismo se dio contestacion a la petlmon formulada por el actor, en
el que expuso las consideraciones sufxcnentes por el cual, se determind
que el pago solicitado era improcedente, t‘pda vez que el salario que se
debe tomar en consideracién para el éélculo del aguinaldo es el
ordinario no asi el tabular o integradog ademas, que el actor se
encuentra dentro del rigen de exclusion establecndo en el articulo 123,
apartado B, de la Constitucién Politica’ de los Estados Unidos
Mexicanos. | “.“

Continua manifestando que el aguinald‘o se contempla en el

presupuesto de egresos que anualmente expide el Gobierno de la
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Ciudad de México, por lo que la aplicacion de los “Lineamientos por

medio de los cuales se otorga el pago por concepto de aguinaldo” para

el enter6 de dicha prestacion no resulta ilegal.

Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Cludad de México

A criterio de esta Sala Superior, el agravio es infundado, toda
vez que contrario a lo alegado por la aLJforidad apelante, y en
concordancia con lo resuelto por la A quo, elg‘.‘éalario gue debe de tomar
en consideracion para el calculo del concepti; de aguinaldo es el salario
tabular, integrado por el “sueldo base” mas‘i‘ﬂ"las compensaciones que se
pagan en forma ordinaria a los servidqfes publicos, tal y como se
sustento en la tesis jurisprudencial numetb 22./J.40/2004 de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia gle la Nacién, no asi el base u
ordinario, como indebidamente lo alega"la recurrente. \

Bajo se orden de ideas, el salario que se debe tomar en cuenta

para el calculo de Aguinaldo, es el tabular o integro, el cual en términos

del articulo 32, de la de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, es el consignado en los tabuladores regionales en el cual
se compacta el salario nominal, sbbresueldo y compensaciones
adicionales, excluyendo otras prestadiones establecidas en favor dal
prestador de servicios. ) |

Lo anterior, si tomamos en consideracién que el articulo 42 bis,
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, no sefiala
un salario distinto para el calculo del aguiﬁaldo, por lo que debe estarse
al que la propia ley de la materia definegv,;en el articulo 32, que es el -
tabular, pues donde la Ley no distingue el J»uzgador no debe de hacerlo,
pues hacer la distincidn entre el salario tabular y el basico, seria en
perjuicio del servidor publico, lo cual, no es apegado a derecho, méaxime

que la propia ley no hace dicha distincion. .
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Apoya a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 40/2004, y de la
Novena Epoca emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, misma que fue publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, con niimero de registro 181808, Tomo

XIX, abril de 2004, pagina cuatrocientos veinticinco, que establece:

“AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
SE CALCULA CON BASE EN EL SALARIO TABULAR. De los articulos 32,

33, 35, 36 (actualmente derogado) y 42 bis de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, se desprende que el salario base para
calcular el aguinaldo anual que debe pagarse en dos exhibiciones a los
burécratas en un monto de cuarenta dias de salario es el tabular, donde se
compactaron el salario nominal, el sobresueldo y las "compensaciones
adicionales por servicios especiales” que eran otorgadas discrecionalmente
por el Estado, pues a partir de la reforma de 1984 a dicha ley se redujeron
las prestaciones que integran el salario o sueldo de los burtcratas, que antes
comprendia cualquier prestacién entregada con motivo del servicio prestado.

. .En consecuencia, si el referido articulo 42 bis no sefiala un salario distinto
- para el célculo del aguinaldo, debe estérse al que la propia ley de la materia

. ;‘déﬁne en el articulo 32, que es el tabular, conforme al Catélogo General de
' Puestos del Gobierno Federal, considerado en el Presupuesto de Egresos.”

5 En esé l6gica, la autoridad demandada no debe determinar dicha
remunefacién con base en los Lineamientos a que hace alusion,
méxime que los ellos son violatorios dekl‘:principio de supremacia de la
Ie‘y, al coartar un derecho previsto en Iav';Constitucién y regulado en la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, toda vez que
limitan, conforme al salario base, el pago‘del aguinaldo y no conforme

al salario tabular, de ahi lo infundado del agravio en estudio.

Sirve de sustento a lo anterior, la juriéjprudencia S.S. 33, de |la
Cuarta Epoca, sustentada por la Sala Superior de este Organo
Jurisdiccional, publicada en la Gaceta Oficial «del Distrito Federal, el
treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, ”cuyo contenido es el

siguiente: .

“AGUINALDO. SuU DETERMINACION DEBE HACERSE
. CONSIDERANDO EL SALARIO CONSIGNADO EN EL TABULADOR
" DE SUELDOS DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO. De
acuerdo con la tesis de jurisprudencia I.10.A. J/10 (10a.), sustentada por
el Poder Judicial de la Federacién, a través de los Tribunales Colegiados
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de Circuito, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, libro 26, enero de 2016, tomo 1V, pagina 2927, de rubro:
‘AGUINALDO. LOS PUNTOS PRIMERO Y SEGUNDO DE LOS
LINEAMIENTOS EXPEDIDOS POR EL GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL PARA EL PAGO DE ESA PRESTACION AL PERSONAL |
TECNICO OPERATIVO DE BASE Y DE CONFIANZA, DE HABERES Y
POLICIAS COMPLEMENTARIAS DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA,
PARA EL EJERCICIO 2013, VIOLAN EL PRINCIPIO - DE
SUBORDINACION JERARQUICA” se estima que los aludidos
lineamientos por medio de los cuales se otorga el pago por
concepto de aguinaldo al personal técnico operativo base y de
confianza, de haberes y policias complementarias de Ia
Administracion  Publica Centralizada, Desconcentrada y
Delegaciones del Distrito Federal, -al prever que el pago de

aguinaldo se hard tomando como origen del céalculo las

prestaciones consignadas sélo como “salario base” en los
tabuladores respectivos, resultan ¢ontrarios a lo previsto en los

- numerales 127, fraccion I, de la Cohstitucion Federal y32 33 35y
42 bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
porque los citados preceptos no se refieren al “salario base”, sino
al “salario”, esto es, al “salario tabular” que se integra sumando el
“sueldo base” més las compensaciones que se pagan en forma
ordinaria a los servidores publicos, tal y como se sustenté en Ia
tesis jurisprudencial nimero 2°./J.40/2004 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. En atencién a ello, se colige que
la resolucién en la que la autoriddd determine la improcedencia de la
solicitud del actor con base en los lineamientos sefialados carece del
requisito de la debida fundamentacién y motivacién establecido en el
articulo 16 de la Constitucién Geéneral de la Repiblica, ya que los
referidos lineamientos prevén una forma distinta y menos benéfica para
calcular el aguinaldo en detrimento de los intereses de los servidores
publicos a que hace mencion dicho instrumento; consecuentemente,
para determinar el aguinaldo, debe considerarse el salario integral, esto
es, el “sueldo base” més las compensaciones que se pagan en forma
ordinaria a los servidores publicos.”

En mérito de lo anterior, al resultar infundados los dos agravios
expuestos por la autoridad demandada aqui recurrente en el presente
recurso de apelacion, se CONFIRMA la sentencia de treinta de enero

de dos mil veintitrés, dictada pbr la Primera Sala Ordinaria

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/l-

109201/2019.

Por lo expuesto y con fundamento eh lo dispuesto por los articulos
1, 3, 5, fraccion |, 6, 9, 12, 15, fraccion VIl, y 16 de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como

los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

S5
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Ciudad de México, se
RESUELVE:

PRIMERO. - Resultaron infundé’dos los dos agravios hechos
valer por la autoridad recurrente, en\f'fvel recurso de apelacién RAJ.
26105/2023, de conformidad con lo ekf'fﬁuesto en el considerando Sexto

de la presente resolucion.

SEGUNDO Se CONFIRMA la sentenma de treinta de enero de
dos m|I veintitrés, dictada por la Prlmera Sala Ordinaria Jurlsdlcmonal

| de este Tribunal, en el juicio de nulldad TJ/N-109201/2019.
’L?;ﬁ

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra del

presente fallo podran interponer los {;"ed|os de defensa previstos en la
H

Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantlzaridebldamente el derecho humano

|

de acceso ala jUStICIa en caso de dud;,

, las partes pueden acudir ante
la Magistrada Ponente, para que se ' explique el contenido y los

alcances de la presente resolucion.

LMENTE a las partes, y por
de la presente sentencia,
te del juicio de nulidad TJ/I-
109201/2019 y en su oportunidad, archivehé‘e los autos del recurso de

oficio acompariado de copia autorizadal

devuélvase a la Sala de origen el expediente

apelac;lon RAJ. 26105/2023, como asunto total y definitivamente

conclusdo

A
h
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s {gﬂ ASf POR MAYORIA DE NUEVE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
qg,»[} -eé"@ TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIiA CINCO
7 DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES
Tribunal de Justicia JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADQ JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA
" Administrativa  EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA.
_ dela LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA REBECA GOMEZ
Ciudad de México  MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. )MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16'Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNALZDE JUSTIGIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCION,E,S"I Y & DEL\ REGAAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ;116 Y 117 DB LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR D PRIMERO DE S'EP EMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, ------

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRAD IN]‘EGRANTES DEU PLENO JURISDICCIONAL EN SESI()N
CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FI AN LA PRESENTE RESOLUCION LA
MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE E4TE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA
SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL C. SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS “I”, QUIEN DA FE. -

>

PREJIDENT

FUENTES JIMENEZ.

oo

MAG. DRA. ESTE

SECRET, GENERAL

CI W’ENT ZAMUDIO. . |

}?{IO/ACIM BARRIENTOS ZAMUDIO, SE,CRI:‘I'ARIO NERAL[DE ACUERDOS “I” DEL TRIBUNAL DE
MINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE \CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA ES PARTE
INTEGRANTE “DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO J RISDICCIO&AL DE ESTE TRIBUNAL, EN EL
RECURSO DE APELACIéN: RAJ. 26105/2023 DERIVADO 6EL JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-
109201/2019 DE FECHA CINCO DE JULIO DE DOS MIL VEIN ES, cuos PUNTOS RESOLUTIVOS SE
TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO. - Resultaron infum:(ados los dég agravios hechos valer por !a
autoridad recurrente, en el recurso de apelacién RAJ. 26105/ 2023, de conformidad con lo expuesto en el
considerando Sexto de la presente resolucién.SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia sentencia de treinta de enero
de dos mil veintitrés, dictada por la Primera Sala. Ordinaria Jurisdiégional de este Tribunal, en el juicio de
nulidad TJ/1-109201/2019. TERCERO. Se les hace saber a las partes gue en contra del presente fallo podran
interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo. CUARTO. A efecto de garantizar debidamente
el derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Ponente,
para que se le explique el contenido y los alcances de la presente resolucién. QUINTO. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE a las partes, y por oficio acompafiado de copia autorizada de la presente sentencig;
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio de nulidad T3/I-109201/2019 y en su oportuni
archivense los autos del recurso de apelacién RAJ. 26105/2023, como asunto total y deﬁnit/iv
concluido.™









