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Ciudad de México, a 01 de septiembre de 2023.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN /
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA SEIS DE

LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuel)&/a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero T3/1I-1006/2023,
en 71 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha CATORCE DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTITRI'ES, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el

mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el TRES DE AGOSTO DE

DOS MIL VEINTITRES Y a la parte actora el SIETE DE AGOSTO DE DOS MIL

VEINTITRéS,v y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las

partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con

fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de |a Ciudad de México, v el articulo 15 fraccion XIV
del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se

certifica que contra de la resolucién del CATORCE DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTITRéS, dictada en el recurso de apelacion RAJ.27009/2023, No se observa

a la fecha en los registros de Ia Secretaria General de Acuerdos I que se haya

interpuesto algiin medio de defensa, lo anterior para los efectos |

egales a que haya
lugar.
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Tnbunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.27009/2023

JUICIO DE NULIDAD: TJ/11-1006/2023

ACTOR' Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

D to P nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR GENERAL
DE RECURSOS HUMANQS. DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

'APELANTE: DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
“JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO (A TRAVES
DE SU AUTORIZADA PERLA EDITH LOZANO
OLIVARES) “

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA
BETANZO.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ADRIANA
JUDITH URIBE VIDAL.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad dé México, correspondiente a la

sesidn del did  cATORCE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES.PMMMMEHUSGY

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.27009/2023,
interpuesto ante este Tribunal de Justicia Administrativa de la
Civdad de México el frece de febrero de dos mil veintitrés, por el
DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE ;\AE;(IE:B a fravés de su
autorizada Perla Edith Lozano Ohvores, en contra de la resolucion
interlocutoria de dos de marzo de dos mil veintitrés, dictada por la
Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad

1J/11-1006/2023.
RESULTANDO:

1. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el dia

. . .., Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
nueve de enero de dos mil veintitrés,



ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
onal Art. 186 LTAIPRCCDM.
t

hman BUREE por derecho propio interpuso juicio de nulidad

senalando como acto impugnado el siguiente:

“EL ILEGAL E INCORRECTO PAGO POR CONCEPTO DE PRIMA
VACACIONAL Y QUINQUENIO IDENTIFICADO BAJO EL
CONCEPTO 3623 Y 1063 RESPECTIVAMENTE, que se materializa
y se impugna en los RECIBOS DE PAGO CORRESPONDIENTES A
LOS PERIODOS DEL Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

a favor del actor.”

(La parte actora impugndel incorrecto pago por concepto
de prima vacacional y quinguenio respecto de los periodos

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:..
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. Mediante acuerdo de fecha doce de enero de dos mil veintitrés, |
se admiti® a tramite la demdhda de referencia y se ordend
emplazar a la autoridad seﬁoli:jdo como enjuiciada, para que
emitiera su contestacidn y tequiriéndosele a la autoridad
demandada exhibiera la copid certificada de los tabuladores
relativos al cargo que desempend el impetrante apercibida de
qgue, en caso de no desahogar dicho requerimiento, se resolveria

el asunto con las constancias qué obran en autos.

3. Inconforme con lo anterior, la autoridad demandada interpuso
recurso de reclamacion, mismo que fue admitido mediante

proveido de fecha treinta de enero de dos mil veintiires.

4. Mediante proveido de fecha diecisiete de febrero de dos mil

veintitrés se tuvo por contestada la demanda.
t

5. Con fecha dos de marzo de dos mil veintitrés, la Segunda Sala
Ordinaria, emitié la resolucién alrecurso de reclamacién en el que,

cuyos puntos resolutivos sefalan textualmente lo siguiente:
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“PRIMERO.- Se declara procedente elrecurso de reclamacion
interpuesto por la parte actora en el presente juicio.

SEGUNDO.- Es infundado el agravio expuesto por el
recurrente, de ahi que se confirme el acuerdo de doce de
enero de dos mil veintitrés.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE."

(La A Quo confirmé el acuerdo de admision de demanda de
fecha doce de enero de dos mil veintitrés mediante el cual le
requirid a la demandada exhibiera en copia certificada los
tabuladores relativos al carge que desempefo el
accionante.)

6. La resolucidn de referencia fue notificada a la autoridad
demandada el veintitrés de enero de dos mil veintitrés y a la parte
actora el veintiséis del mismos mes y afio, tal y como consta en los

autos del expediente principal.

7. Con fecha trece de febrero de dos mil veintitrés, el DIRECTOR
GENERAL DE RECURSOS HUMANQS. DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, d través de su autorizada Perla
Edith Lozano Olivares, interpuso 'fon’re este Tribunal recurso de
apelacion en contra de la sen’renéic ya referida, de conformidad
con lo previsto en el orﬁculo"r 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

8. La Magistrada Presidenta de este Tribunal y de su Sala Superior,
mediante acuerdo del veinﬁcincé de abril de dos mil veintitrés,
ADMITIO y RADICO el recurso de apelacion, designando al
MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO como Ponente, quien
recibié el citado recurso de apelacidn con fecha veinticuatro de
mayo de dos mil veintitrés; de ng’oI manera se ordend correr
traslado a la autoridad demandada con las copias simples del

mismo para que manifestara lo que a su derecho conviniera.



CONSIDERANDO:

l. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicb,es competente para
conocer y resolver el recurso de op‘élocién RAJ.27009/2023,
derivado del juicio de nulidad TJ/11-1006/2023 con fundamento en
los articulos 40 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México:
1.3, 5, fraccion |, 6, 9, 12, 15, fraccién Vil y 16, de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Adminis’rro’riyb de la Ciudad de México
publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de Méikico y su Decreto de reforma
y adiciones publicado el cuatro def_mc:rzo de dos mil diecinueve
en la Gaceta Oficial de la Ciud@d de México; asi como los
articulos 116, 117, 118 y demds opilicobles de la Ley de Justicia |
Administrativa de la Ciudad de México publicada el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en Io Gaceta Oficial de la Ciudad
de México. }
Il. No se transcriben los concep’ros"gﬁe agravios que hace valer Id
parte apelante, sin que lo cn’rerio“r‘? implique que se infrinjan las
disposiciones de la Ley que nge? a este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de I\{Aexm:o a la cual sule’ro sU
actuacién esta Sala Superior, pues (éio hay precepto olguno que
establezca la obligacién de IIevor a cabo tal tfranscripcién;

4
ademds de que dicha omisién no dejo en estado de indefensidon
a la apelante, ya que no se le priva dé la oportunidad de recurrlr
la resolucién y alegar lo que estime per’nnen’re para demostrar, en

dado caso, lailegalidad de la misma. ‘g
1’«,«

Sirve de apoyo a lo anterior, la unspr%ﬁ)denc:lo numero S.5.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesion extraordinaria de fecha diez de diciembre de
dos mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido

es el siguiente:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X
"De las sentencias”, del fitulo primero "Reglas generales”, del
libro primero "Del amparo en general’, de la Ley de Amparo,
no se advierfe como obligacién para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, 1os
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionaliddd efectivamente planteados en
el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a
los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién
para hacer tal franscripcién, quedando al prudente arbitrio
del juzgador redlizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hoyog hecho valer.”

lll. Previo a lo anterior, resul’roj?necesario conocer los motivos y
fundamentos legales en los qu_é la Sala de Origen se apoyd para
confirmar el proveido recurridé de fecha doce de enero de dos
mil veintitrés, por lo que se pro}cede a transcribir el Considerando

lli del fallo apelado, siendo es-’i;,e el siguiente:
“lll. Esta Sala procede al estudio del Unico agravio que el
reclamante hace voleﬁ, y en el cual substancialmente aduce
que el proveido de doce de enero de dos mil veintifrés le
causa agravio, ya que dicho requerimiento contraviene lo
dispuesto por los articulo 57 y 58 de la Ley de Justicia
administrativa de la Citdad de México, toda vez que en los
dispositivos en comento:se establecen los requisitos que debe
reunir la demanda y ‘que es lo que debe adjuntar los
accionantes a la misma,siendo que el capitulo de pruebas se
aprecia que se limitd o ofrecer diversas documentales, sin
acreditar que le fue negada la expedicion de copias,
conforme al numeral 58 del ordenamiento legal en cita, por
lo tanto en el acuerdo reclamado no se justifica la necesidad
del requerimiento, pues si bien esta Instruccién tiene la
facultad de ordenar la préactica de cualquier diligencia para
un mejor conocimiento de los hechos controvertios, fambién
lo es que esa facultan no puede entenderse en el senfido de
eximir a las partes de su obligacion de presentar pruebas a fin
de demostrar sus pretensiones y no la Sala de conocimiento
en uso de sus facultades mdxime que ni siquiera hace
referencia al numeral 81 de la Ley que regula a esta Tribunal.



Esta Juzgadora considera que le argumento en estudio es
infundados para revocar el acuerdo de doce de enero de
dos mil veintitrés, por las siguientes consideraciones juridicas:

En el acuerdo reclamado, ésta Instruccidon requirid a la
autoridad demandada, para que al momento de presentar
su contestacidn de demanda, exhibiera copia certificada de
los tabuladores relativos al cargo que desemped el actor, de
conformidad con el arficulo 81.de la Ley que rige a este
Organo Jurisdiccional, supuesto que resulta aplicable en el
presente asunto, toda vez que dicho numeral faculta al
juzgador a requerir cualquier documento que tenga relacion
con los hechos controvertido para un mejor conocimiento.

“(...) Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podrd requerir, hasta
antes del cierre de instruccién, la exhibicién de cualquier
documento que tenga relacién con ellos, asi como ordenar
la practica de cualquier diligencia que, aungue no haya sido
solicitada por las partes, considere pertinente cuando se
presenten cuestiones de cardcter técnico S

De lo anteriormente indicado, se puede arribar a la’
conclusion que el requerimiento formulado a la autoridad
demandada para que en el momento de presen’qu sU-
contestacion de demanda, exhibiera copia cerfificadalos

tabuladores relativos al cargo que desempend el actor, se
redlizéd conforme a derecho y en estricto apego a lo que

dispone el articulo 81 de la Ley antes citado, es por lo anterior,
que el agravio expresado por la autoridad demandada
resulta infundado tal y como sé demuestra en el extracto del
auto recurrido que a la letra ménciona:

“(...) Atento a lo dispuesto en el orrticulo 65 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se admiten las pruebas
ofrecidas en el capitulo correspondlenfe del escrito de
demanda, mismas que por su corocfer de documentales,
instrumental de actuaciones y _presuncional en su doble
aspecto de legal y humana, norequieren de alguna forma
especial para su desahogo. !

L)
E‘

En ofro orden, con fundamento en el articulo 81 de la ley de la

materia y afecto de mejor Qroveer’s‘ en el presente asunto, SE
REQUIERE A LA AUTORIDAD DEMANDADA para que al formular

su oficio de contestacién de demanda exhiba copia
cerfificada de los tabuladores relativos al cargo que
desempend el actor, APERCIBIDA que de no desahogar el
presente requerimiento, se resolverd dUnicamente con las
constancias que obran en autos.

En atencién a lo que se establece en el arficulo 15, pdrrafos
primero y segundo, de la Ley que rige a este Tribunal, se tiene
como domicilio de la parte actora para (...)"

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Sala las
manifestaciones del recurrente en el sentido de que la parte
actora es omisa en asumir la carga de la prueba de los hechos
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constitutivos de sus pretensiones, no obstante aunque de
manera aclaratoria cabe precisar nuevamente que el
requerimiento no fue para salvaguardar un ofrecimiento por
parte del demandante, si no para el hecho de contar con
mayores y mejores elementos al momento de resolver el
presente asunto, también el reciamante pierde de vista que
en materia administrativa, opera un principio de excepcion
que obliga a la autoridad a desvirtuar, adn las afirmaciones
sobre la ilegalidad de los actos gue emite, que no se
encuentren debidamente acreditados mediante el
acompaiamiento en autos de las documentales que los
contengan, si éstas obran en los expedientes que aquella tiene
en su custodia. Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia
gue continuacién se cita:

Registro digital: 168192

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: .70.A. J/45 :

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXIX, Enero de 2009, pagina 2364

Tipo: Jurisprudencia ’

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE
A LA AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE
CONTENGAN LAS AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS
ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS
QUE AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA. El articulo 81 del
Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria- al juicio de nulidad, establece que el actor estd
obligado a probar los hechos constitutivos de su accién. Sin
embargo, en el dmbito del derecho administrativo opera un
principio de excepcidn que obliga a la autoridad a desvirtuar,
inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus
actuaciones que no estén debidamente acreditadas
mediante el acompafamiento en autos de los documentos
que las contengan, cuando éstos obren en los expedientes
administrativos que aquélla conserva en custodia.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisidn fiscal 1617/2001. Administrador Local Juridico del Sur
del Distrito Federal, en representacién del Secretario de
Hacienda y Crédito PUblico,: del Presidente del Servicio de
Administracién Tributaria y de las autoridades demandadas. 22
de agosto de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier
Mijangos Navarro. Secretario:  José Alberto  Tamayo
Valenzuela.

Revision fiscal 120/2008. Subdirectora de lo Contencioso de la
Subdireccién General Juridica del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en ausencia
del ftitulor de la misma Subdireccion General y en
representacion de las autoridades demandadas. 28 de mayo




de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn.
Secretaria: Maria del Carmen Alejandra Hemdéndez Jiménez.

Revision fiscal 161/2008. Subdirectora de lo Contencioso de la
Subdireccion General Juridica del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en ausencia
del fitular de la misma Subdireccién General y en
representacién de las autoridades demandadas. 10 de julio
de 2008. Unanimidad de votos. ‘Ponente: Alberto Pérez
Daydn. Secretaria: Maria del Carmen Alejondra Herndndez
. Jiménez. '

Amparo directo  269/2008. External Trading Integrated
Services Meetro, S.A. de C.V. 29 de octubre de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar.
Secretario: José Rogelio Alanis Garcia.

Revision fiscal 334/2008. Subdirectora de lo Contencioso de la

Subdireccion General Juridica del Instituto de Seguridad y -

Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en ausencia -

del titular de la misma Subdireccidn General y en -

representacion de las autoridades demandadas. 30 de -

octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez

Dayan. Secretaria: Maria del. Carmen Alejandra Herndndez -+
Jiménez. ' 0

En este contexto, resulta INFUNDADO el agravio formulado por
la autoridad reclamante para revocar el acuerdo de doce de:
enero de dos mil veintitrés, pues atento a lo expuesto, resulia -

incuestionable que el acuerdo recurrido, se dicté con estricto
apego a derecho, por lo que debe confimarse y SE
CONFIRMA. '

IV.- Este Pleno Jurisdiccional de la Solo';S,uperior procede al estudio
del UNICO agravio hecho valer por la autoridad recurrente, en el
cual medularmente precisa que la resolucidn interlocutoria de
fecha dos de marzo de dos mil vein‘rifréé, le causa perjuicio toda
vez que viola en su perjuicio el princibio de estricto derecho
contenido en los articulos 57 y 58 de la Leﬁ?, que rige a este Tribunal
en concordancia con el articulo 2_81 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, pues en los
mismos se establecen los requisitos que debe reunir la demanda
para su admision asi como los princi“pios que rigen el
procedimiento ya que es obligacion procesolki’oilel actor exhibir las
pruebas que deben presentar y no la labor de la Sala de
perfeccionar las que haya aportado el demandante por lo que,
la A quo no justifica el requerimiento formulado a la demandada

pues si bien tiene facultad para ordenar la préctica de cualquier
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diligencia para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, no puede ni debe en’renderse en el senfido de
eximir a las partes de su obligacién de exhibir las pruebas a fin de
demostrar sus pretensiones ni de perfeccionar las deficientemente
aportadas, por lo fanto se debe rev/,écor el proveido de fecha
doce de enero de dos mil vein’rifr‘és en lo que se refiere al
requerimiento a la autoridad derr{ondodo de los "robulodores
relativos al cargo que desempeﬁé‘el actor pues el mismo no se

encuentra apegado a derecho.

A juicio de los Magistrados que infegron el Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior de este Tribunal, €l agravio a estudio es infundado

por las consideraciones juridicos;‘siguien’res.

El articulo 81 de IdLey de Jus‘ricﬁo Administrativa de la Ciudad de

México, sefiala textualmente lo'siguiente:

“Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podra requerir,
hasta antes del cierre de instruccion, la exhibicion de
cualquier documento que tenga relacién con ellos, asi
como ordenar la préctica de cualquier diligencia que,
aungue no haya sido solicitada por las partes, considere
pertinente cuando se presenten cuestiones de cardcter
técnico.”

Del precepto legal anteriormente transcrito, se desprende con
meridiana claridad que, el Mogilstrodo Instructor podr& requerir,
hasta antes del cierre de ins’rrucéién, la exhibicién de cualquier
documento que esté relocionoddfcon los hechos controvertidos
para un mejor conocimiento de los mismos, asi como ordenar la
practica de cualquier diligencia: que con"sidere pertinente

cuando se presenten cuestiones técnicas.

Por su parte, el acuerdo de admisidon de demanda, de fecha trece
de enero de dos mil veintitrés, se advierte textualmente lo

siguiente:

\




“En ofro orden, con fundamento en el articulo 81 de la ley de
la materia y afecto de mejor proveer en el presente asunto, SE
REQUIERE A LA AUTORIDAD DEMANDADA para que al formular
su oficio de contestacién de demanda exhiba copia
certificada de los tabuladores relativos al cargo que
desempefo el actor, APERCIBIDA que de no desahogar el
presenfe requerimiento, se resolverd Unicamente con las
constancias que obran en autos.” ’

De la transcripcidon antferior se advierte que el Magistrado
Instructor de la Sala Ordinaria, le requiid a la autoridad
demandada, con fundamento en el articulo 81 de la Ley que rige
a este Tribunal, exhibiera, junto con su contestacidén de demanda,
la copia certificada de los ’robulod_ores relativos al cargo que

desempend el actor.

En ese contexto, las copias certificadas de los Tabulaodores

relativos al cargo que desempend el actor resultan esenciales
para resolver el fondo del asunto; pues es indispensable que se
integren al expediente de nulidad a efecto de tenerlos a la vi's‘fd
para resolver adecuadamente la litis planteada en el proceso en

andlisis.

Bajo esta o6ptica, se considera qué la resoluciéon interlocutoria
apelada fue emitida con estricto apego a derecho, ya que el
Magistrado instructor del juicio “‘:‘frequirié a la autoridad
demandada, la exhibicién de documen’ros gue se encuentran en
sUs archivos y que son lndlspensobles para la solucién de la

controversia.

A favor de tal argumento, se invocd‘gtel criterio jurisprudencial
proveniente de los Tribunales Colegiodd% de Circuito, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIX,

Marzo 2004, cuya voz y texto sefalan:

“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER, LAS SALAS DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTAN FACULTADAS PARA DICTAR LAS. DE
ACUERDO CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 66 DE LA LEY
QUE RIGE A DICHO TRIBUNAL. La prueba constituye una
carga, en cuanfo que es una actividad optativa para las




Tribunal de Justicia
Administrativa
de Ia
Ciudad de México

RECURSO DE APELAC’IéN: RAJ.27009/2023
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/11-1006/2023

-6 -

partes, ya que si no la desarrollan sufren las consecuencias
de su inactividad procesal, que redundard en Ia
improcedencia ya sea de la accién, o bien la excepcion
opuesta, al no probar los hechos fundatorios de su dicho.
De esta manera, en el momento de resolverse la polémica
materia del juicio contencioso, la persona a quien va
dirigida la prueba (juzgador), debe sujetarse en todos sus
actos a buscar la verdad en la forma "tanquamest in actis”
(en la forma en que aparece en actas), y recordando
siempre que: "quod non estin actis" (lo que no estd en actas
no existe en el mundo), lo que se traduce en procurar
resolver la verdad segUn lo alegado y probado por los que
intervengan en el litigio. Asi en el juicio de nulidad
tramitado ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, una de las normas gue reguian la
cuestion de probanza, establece un principio que se
pudiera llamar de equidad de obligacién procesal de la
carga de la prueba, al estimarse que no sélo el actor debe
ofrecer aquellos medios probatorios gue acrediten el
ejercicio de su accién, sino también a la autoridad
demandada incumbe defender sus actos, demostrando
con las constancias conducentes, la legalidad de su
procedimiento. El principio de mérito se encuentra previsto
en el articulo 63 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo; el cual es equiparable a uno de los rectores
de la carga de la prueba en materia procesal generdl,
contenido en el arficulo 81 del Cdédigo Federal de
Procedimientos C;fviles. No obstante, este criterio extremo
no prevalece de modo absoluto en aquellos casos en que
se ha hecho indispensable para el organo jurisdiccional
ampliar su informticidn sobre la cuestidn sujeta a debate,
ello tendiente @ buscar una verdad real la que
corresponde alos hechos y por lo mismo, si bien en medida
inicialmente limitada, se le han reconocido facultades
para decretar de motu proprio, diligencias para mejor
proveer. Estas diligencias son actos de prueba o instruccion
decretados y realizados por iniciativa espontdnea del
juzgador para idtegrar su conocimiento y conviccién
acerca de los hechos controvertidos en un proceso
sometido a su decisidn, sin aportar nuevas alegaciones,
encontrdndose  expresamente contemplada en | los
articulos 80 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y
66 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal. Las normas mencionadas dejan a dicho
Tribunal, la préctica de cualquier diligencia probatoria,
condiciondndolo a gue no se lesionen los derechos de las
partes, oyéndolas y procurando en todo su igualdad. En
efecto, la facultad o}orgodo a las Salas del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, prevista en
el articulo 66 de la Ley!que las rige, debe entenderse como
aquella atribucién detampliar las diligencias probatorias
una vez desahogadas, siempre que sean conducentes
esas ampliaciones para el conocimiento de la verdad
sobre los puntos cuestionados y guardando para ambas
partes absoluta igualdad vy sin violar sus derechos. Es
importante destacar que la nocidn de diligencias para

mejor proveer parte del supuesto de que el material

/¢

”




probatorio ya ha sido aportado en su totalidad al proceso
por las partes y de que una vez considerado por el
juzgador, éste encuentra aspectos dudosos o insuficientes
en las pruebas, o falta precisién en sus resultados para
formar una conviccidn, de suerte que mienfras éstas no se
hayan desahogado integramente, no existe razén para
disponer las medidas que nos ocupan. Lo anterior obedece
a que, esclarecer las cuestiones de hecho es tan
importante como esclarecer el dérecho, ya que la debida
aplicaciéon de éste dependerd de lo demostrado con
aguéllas.”

Consecuentemente, con fundomen’roh en lo dispuesto por el
articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se impone confirma la resolucién interlocutoria de fecha
dos de marzo de dos mil veintitrés, por sus propios motivos y

fundamentos. g

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los arficulos-1°, .-

15, fraccion VI, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Ju'fsficidvf Ji

Administrativa de la Ciudad de México; 1°, 98, 116, 117 y demds
relativos aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se

RESUELVE

PRIMERO. El Unico agravio resuijé INFUNDADO, por los
fundamentos, motivos vy conside'roc“itones desarrolladas en el

Considerando IV de esta sentencia.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la resolucion interlocutoria de fecha dos
de marzo de dos mil veintitrés, pronunciddo por la Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal en el juicio TJ/11-1006/2023.

TERCERO. Se les hace saber a las partes qué‘s‘"{,;en contra del presente
fallo podrdn interponer los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano

de acceso a lajusticia, en caso de duda, las partes pueden acudir
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ante-el Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido

Y los alcances de la presente sentencia.

Tribunal de Justicia
Administrativa

_dela ' QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y por oficio
Ciudad de México :

acompanado de copia autorizada del presente fallo, devuélvase
a la Sala de Ordinaria el expediente del juicio citado al rubro y
archivese los autos del expediem‘é del recurso de apelaciéon
RAJ.27009/2023.

ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO
EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO EN SESION CELEBRADA EL DIA CATORCE DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTITRES INTEGRADO POR LOS C.C.. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOGHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL
LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA
BETANZO.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN DIS JO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15
FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY OR: ANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, AS{YCOMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y

CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LEY DE JUSYICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SERTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -

POR ACUERDO TOMADO POR
JURISDICCIONAL EN SESION CELEB A EL DiA| DOS\DE PICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE,
FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION MAGISTRADA DOCIORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURIS IéCIONAL DE ALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE
GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANT EL C. SECR I0 GENERAL DE ACUERDOS “I7,
QUIEN DA FE. ;

JIMENEZ.

-
,r
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