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Tribunal de Justicia
Administrativa

de |
Ciudad t:::I'ealvféxico
Ciudad de México, a 31 de agosto de 2023.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

LICENCIADA SOCORRO DfAZ MORA / '
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA NUEVE

DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad{umero TJ/III-709/2021 Y

TJ/IV-42512/2021 (ACUMULADOS), en 705 fojas Utiles, mismo que fue

remitido para sustanciar el recurso de apelacién sefialado al rubro, y en razén de
que con fecha VEINTIDOS DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES, el pleno de la

Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el mismo, la cual fue notifi

cada
a

las autoridades demandadas el SIETE Y DOCE DE JULIO DE DOS MIL
VEINTITRES Y a la parte actora el TRECE DE JULIO DE DOS MIL
VEINTITRES, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos |
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién

X1V del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil
diecinueve, se certifica que e

ontra de la resolucion del VEINTIDOS DE JUNIO
DE DOS MIL VEINTITRéS, dictada en el recurso de apelacién RAJ.28704/2023,
No se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos I que

se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior

para los efectos legales a
que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.28704/2023.

Tribunal de Justicia
Administrativa

,  dela JUICIOS NOMEROS: TJ/I1I-709/2021 Y
Cludad de México T1/IV-42512/2021 (ACUMULADOS).

ACTORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

« DIRECTOR EJECUTIVO JURIDICO Y

« SUBDIRECTORA DE ORDENES DE
VERIFICACION.

AMBOS ADSCRITOS A LA ALCALDiA
MIGUEL HIDALGO.

« AARON PEREZ GALLARDO, EN
CALIDAD DE PERSONAL
ESPECIALIZADO EN FUNCIONES DE
VERIFICACION DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: MARIA DE LOURDES CABRERA
VARGAS, AUTORIZADA DE LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS.

MAGISTRADO: LICENCIADO ANDRES
ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO RAMON LOAEZA SALMERON.

Acuerdo del Pleno JurisdiCCiOnaI de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrati_v_a de la Ciudad de México,

correspondiente a la sesion: plenaria del dia vEINTIDOS DE JUNIO
DE DOS MTL VEINTITRES . P¥esbisuiuieviwiislos v o eubivluevuuibve i

)))))))))))))))))))))))

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO
RAJ.28704/2023, interpuesto ante el Tribunal de Jlusticia
Administrativa de la Ciudad de México, por Maria de Lourdes
Cabrera Vargas, autorizada de las autoridades demandadas, en

contra de la resolucién al recurso de reclamacion de nueve de
marzo de dos mil veintitrés, emitida por la Tercera Sala




Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en los juicios de
nulidad numeros TJ/III-709/2021 y TJ/IV-42512/2021
(acumulados). o

ANTECEDENTES:

1. Por escrito presentado el doce de febrero de dos mil

veintiuno, ante Oficialia de partes del Tribunal de Justicia

ini i i L Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
Administrativa de la Ciudad de México, "~ ="

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

BN LR Dromovid juicio de nulidad, sefialando como actos

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

impugnados |0s siguientes:

“1. Del C. (sic) Subdirector de Ordenes de
Verificacion en la Alcaldia Miguel Hidalgo. ‘
e La Orden de Visita de Verificacion de fecha 26 de
noviembre del aflo 2020, dictada dentro del expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o El Acta Circunstanciada de Verificacién de fecha 26 - v
de noviembre del afio 2020, contenida dentro del

H Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX R
expedlente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX S T

2. del C. (sic) Director Ejecutivo Juridico en la
Alcaldia Miguel Hidalgo.

e El acuerdo administrativo con numero de oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX mediante el que
se ordend de maneta inconstitucional una intromisién
al domicilio sin las formalidades de una visita de
verificacion.

e El acuerdo administrativo de fecha 26 de enero del

afio 2021, emitido dentro del expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

administrativo pato Personal art. 186 LTAIF’RCCDMXy su respectiva cédula

de notificacion, mediante el que se determina

ilegalmente la imposicién del estado de suspensién en

el inmueble defendido.

o El acta de suspensién de actividades de fecha 04 de
febrero del afio 2021, emitido dentro del expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

administrativo pao personal At 186 LTAIPRCCOMX CON SU  respectivo
oficio de ejecucién de suspension.”

(Los actos impugnados provienen del procedimiento
administrativo de visita de verificacion con nimero de
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

expediente oo ersonal At 186 LTAIPRCCDMX, d|r|g|do al predio ubicado en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX @ €@fecto de revisar si en dicho lugar se
llevaban a cabo trabajos de construccion).

2. Mediante acuerdo de quiqée de febrero de dos mil veintiuno,
la Magistrada Instructora dé fa Ponencia Quince de la Quinta
Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, designada para
cubrir la guardia digital presencial del segundo periodo
vacacional del afio dos mil veinte, admiti6 la demanda, asi como
las pruebas ofrecidas por"l‘é parte actora, ordenandose emplazar
a las autoridades demandadas Director Ejecutivo Juridico y
Subdirectora de Ordenes de Verificacién, ambos adscritos a la
Alcaldia Miguel Hldalgo,;a5| como Aarén Pérez Gallardo, en su
calidad de personal esﬁecializado en funciones de verificacién
del Instituto de Verlﬂcacmn Administrativa,  todos
pertenecientes a la C|udad de México y se negd la suspensidn
con efectos I’eStItUtOFIOSy_SOllCItada por la parte actora.

5
ey
Kiy

3.- Inconforme con I5 anterior determinaciéon, con fecha

veinticinco de febrero e dos mil veintiuno, la parte actora
interpuso recurso de recIamacnon mismo que fue resuelto el dia
veintitrés de agosto de- dos mil veintiuno, revocando el auto
recurrido, en la parte en la que se negd la suspensién con
efectos restitutorios sohcntada por la parte actora, para que se
emitiera un nuevo proxgexdo con plenitud de jurisdiccidn,
debidamente fundado y rfiotivado, en el cual se determine lo

procedente respecto de la medida suspensional de que se trata.

4.- El ocho de abril de dos mil veintiuno, se tuvo por contestada
la demanda, en virtud del oficio presentado ante Oficialia de
Partes de este Tribunal el doce de marzo del mismo afio;




ordenandose correr traslado a la parte actora con el oficio de
contestacion y anexos, para que, en el término de quince dias,

formulara su ampliacién a la demanda.

5.- El dia veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, se resolvid
el Recurso de Reclamacion precisado en el Resultando 3, en el
que se determiné revocar el auto de admisién de demanda de
fecha quince de febrero de dos mil veintiuno, en la parte en que
se nego la suspension con efectos restitutorios solicitada por la
parte actora, para que se emitiera un nuevo proveido con

plenitud de jurisdiccién, debidamente fundado y motivado.

6.- Por acuerdo de fecha veinticuatro de agosto de dos mil

veintiuno, se dictdé auto en cumplimiento al Recurso de

Reclamacion referido en el parrafo anterior, en el que se
concedid la suspensidn solicitada a efecto de que se levantara el
estado de suspensién de actividades impuesto al inmueble y se

retiraran los sellos de suspensién con niimeros de folio &4 & al

mermiiren atencidn a que dicha medida cautelar contravenia

disposiciones de orden publico.

7.- El veinticinco de agosto de dos mil veintiuno, se dicté auto
por el que se declaré la preclusion del derecho que al efecto se
Otorgé a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX para que formulara su

ampliacién de demanda.

8.- El trece de septiembre de dos mil veintiuno, se dict6 auto de
alegatos y cierre de instruccién, mismo que fue notificado por
lista de estrados el dia trece del mes y afo en cita, sin que

alguna de las partes hubiese formulado alegatos.

9.- Por auto de veintiocho de septiemb'[e de dos mil veintiuno,
se admitié a tramite el recurso de reclé‘macién interpuesto por
la demandada en contra del proveido de fecha veinticuatro de
agosto de ese mismo afio, ademas se sefialé que no se cerraba
la instruccion debido a la interposicion del referido recurso.

=i
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10.- Mediante proveido de fecha vei.n;tio.cho de septiembre de
dos mil veintiuno, se tuvieron por recibidos los autos originales
del juicio de nulidad TJ/IV-42512/2021, a efecto de analizar Ia
posible acumulacién de autos con el expediente TI/III-
709/2021; asimismo con esa fecha se resolvid el incidente de
acumulacién de autos, determinando procedente la acumulacion
del expediente TJ/IV-42512/2021 al TJ/I1I-709/2021, para

efecto de que se tramitara como un solo expediente.

11.- El catorce de octubre de dos mil veintiuno, se resolvié el
recurso de reclamacién interpuesto por la demandada,
determinando fundado el argumento planteado por la autoridad
demandada, por lo que se revocé el acuerdo en cumplimiento al
recurso de reclamacion de fe’}cha veinticuatro de agosto de dos

mil veintiuno, debiéndose emitir un nuevo proveido.

12.- Por auto de fecha quince de octubre de dos mil veintiuno,
se dictd auto en cumplimi‘ento al Recurso de reclamacion
referido en el parrafo anterit}r, por lo que con fundamento en el
articulo 72 y 73 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad
de México, aplicado en sent'id_o contrario se sefialé que no era

procedente conceder la suspensién solicitada.

13.- Con fecha quince de octubre de dos mil veintiuno, se acordd
el escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal
el primero de octubre de dos mil veintiuno, suscrito por la parte
actora, en el que se co’ncédié la suspension solicitada
Unicamente para efecto de que las cosas se mantengan en el

estado en que se encuentran.

14.- Mediante oficio y anexos presentados ante la Oficialia de
Partes de este Tribunal, el dia catorce de octubre de dos mil




veintiuno, las autoridades demandadas acreditaron el
cumplimiento dado a la suspension otorgada a la parte actora,
esto es, se ordend el inmediato Ievantamienfo del estado de
suspensidn de actividades y el correspondiente retiro de sellos

. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Co nn u m e ro Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

15.- Por oficio de fecha quince de octubre de dos mil veintiuno,
y toda vez que procedié la acumulacién de autos del diverso
expediente TJ/IV-42512/2021 al juicio de nulidad TJ/III-
709/2021, la Magistrada de la Ponencia Doce de la Cuarta Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, remitié diversas
documentales del diverso TJ/IV-42512/2021; por lo que por
auto de fecha diecinueve de octubre“:,de dos mil veintiuno, se
sefiald que se debia acordar lo que enf derecho correspondiera y
respecto de las cédula de notificacién del actor, debian
integrarse conforme al orden cronoldgico y con su respectivos

acuerdos.

16.- En atencion a lo sefialado en el punto anterior, el
diecinueve de octubre de dos mil veintiuno, se acordé el escrito
presentado el trece de septiembre de dos mil veintiuno,
sefialdndose que no se tenia por ampliada la demanda, toda vez
que del estudio realizado a las constancias que integran el
expediente, no se advertia que se hubiese concedido término a
la accionante para tales efectos; respecto de la suspensién
solicitada se sefialé que debia estarse a lo determinado en el

auto de fecha quince de octubre de dos mil veintiuno.

17.- El diecinueve de octubre de dos mil veintiuno, se tuvo por
contestada la demanda respecto de las enjh_iciadas en el juicio
T1/IV-42512/2021, y con el oficio de conteééacién y anexos de
ordend correr traslado a la parte accionante pvajra que dentro del
término de quince dias habiles contados a partit?‘ del dia siguiente
en que surtiera efectos la notificacién de i;dicho proveido,
formulara su ampliacién de demanda.
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18.- Por acuerdo de veinticinco de octubre de dos mil veintiuno,
se acordd enviar los autos a la Secretaria General de Acuerdos
de este Organo Jurisdiccional para la tramitaciéon y resolucion
del Recurso de Apelacién RAJ.“66207/2021, suscrito por el
autorizado de la parte demandada, en contra de la resolucién'
recaida al recurso de reclamac‘ién dictada el veintitrés de agosto'

de dos mil veintiuno.

19.- El nueve de junio de dos mil veintidds, se recibieron en la
Sala de origen los autos originales de los juicios citados al rubro
y la copia simple de la Resolucidén del Recurso de Apelacién de
fecha dieciséis de marzo de dos mil veintiddés, misma que
confirmo la resolucién de fecha veintitrés de agosto de dos mil

veintiuno.

20.- El diez de junio de dos mil veintidds, se admitié a tramite
el Recurso de Reclamacién interpuesto por las autoridades
demandadas el dia ocho de noviembre de dos mil veintiuno, en
contra del acuerdo de fecha diecinueve de octubre de dos mil
veintiuno, asimismo se ordené correr traslado a la parte actora
para que en el término d;e'"} tres dias contados a partir del dia
siguiente en que surtiera efectos la notificacion de dicho auto

manifestara lo que a su derecho conviniera.

21.- Por auto de treinta de "junio de dos mil veintidds, se tuvo
por desahogada la vista otorgada a la parte actora y referida en
el punto anterior, por lo que el cuatro de julio de dos mil
veintidds, se resolvid dicho ﬁécurso en el que se determind
revocar el auto de fecha quince?de octubre de dos mil veintiuno,
en el que se concedié la suspensién solicitada por la parte
actora, y se emitié uno nuevo en fecha cinco de julio de dos mil

veintidds, en el que se negd la suspension solicitada.

/7




22.- El seis de julio de dos mil veintiddés se dictd el
sobreseimiento del juicio, a decir de la Sala de origen, en
atencion a que se actualizod la causal de improcedencia contenida
en la fraccion VII del articulo 92, relacionado con el diverso 39
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al

no acreditar la parte actora su interés juridico.

23.- Inconforme con las dos ultimas determinaciones precisadas
en los antecedentes 21 y 22, la parte actora interpuso recursos
de apelacion a los que por turno les corréspondieron los nimeros
RAJ.59201/2022 y RAJ. 59205/2022, respectivamente, mismos
que fueron resueltos en sesidon plenaria del dia tres de

noviembre de dos mil veintidds.

24.- En el RAJ.59201/2022, se determind revocar la resolucion
al recurso de reclamacion de cuatro de julio de dos mil veintidds,
asi como el proveido de cinco del mismo mes y afio a efecto de
que la Magistrada Instructora dictara un acuerdo en el que con
fundamento en lo establecido en los articulos 71 y 72 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, conceda la
suspension para el efecto de que las cosas se mantengan en el
estado en que se encuentran y como consecuencia de ello, se
respete el levantamiento del estado de clausura que determiné
la propia demandante a través del acuerdo administrativo de
tres de septiembre de dos mil veintiuno con numero de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

expediente paiwo personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

25.- En el RAJ.59205/2022, se revoco la resolucidn de seis de
julio de dos mil veintidds, a través del cual se sobreseyeron los
juicios de nulidad de origen ante de cerrar la instruccién, y se
ordend continuar con la substanciacién del prpcedimiento, en
virtud de que en el RAJ.59201/2022, se sefialo que la accionante
no requeria exhibir ninglin documento con el ine acreditara el
interés juridico, pues no se comprobd que se llevara a cabo
alguna actividad regulada y menos auln la inherente a la

realizacién de trabajos de construccién.
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26.- El veinte de febrero de dos mil veintitfés, se recibieron los
autos originales de los juicios citado al ru_ibro y las copias simples
de las resoluciones de los recursos de apelacién de fecha tres de
noviembre de dos mil veintidds por Ia;‘zInstructora, y por auto de
esa misma fecha, se dictd auto en‘vel que en cumplimiento al
recurso de apelacién RAJ.59205/2022, en el que se concedid la
suspension solicitada a la parte actora, en los términos
sefialados en el citado recurso de apelacion.

27.- Por oficio ingresado ante la Oficialia de partes de este

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
to Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tribunal el siete de marzo de dos mil veintitrés, B ey
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en su caracter de autorizada por
la autoridad demandada, interpuso recurso de reclamaciéon en
contra del auto de fecha veinte de febrero de dos mil veintitrés.

28.- Con fecha nueve de marzo de dos mil veintitrés el
Magistrado Instructor de la Ter¢era Sala Ordinaria Jurisdiccional
de este Tribunal, confirmé la determinacién recurrida de fecha
veinte de febrero de dos mil veintitrés, con los puntos

resolutivos siguientes:

PRIMERO.- Los agravios hechos valer por la parte
recurrente, resultaron-infundados.

SEGUNDO.- SE CONFIRMA la determinacién
recurrida.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

(Se confirmé que fue legal el otorgamiento de Ia
suspension para que se mantengan las cosas en el estado
en que se encuentran, dado que asi fue determinado en

la resolucion al recurso de apelacién RAJ.59201/2022).



29.- La resolucidén antes descrita fue notificada a las partes en

Personal Art. 186 LTAIPRCCDI

tiempo y forma y el once de abril de dos mil veintitrés, &2t LG

onal Art. 186 LTAIPRCCD|

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

autorizada de la autoridad demandada,
interpuso recurso de apelacién en contra de la resolucién al
recurso de reclamacién, de fecha nueve de marzo de dos mil
veintitrés de conformidad y en términos de lo previsto en el
articulo 115 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

30.- Por auto de tres de mayo de dos mil veintitrés, se admitid
y radico el recurso de apelacicfm por la Magistrada Presidenta del
Tribunal de Justicia Administfativa de la Ciudad de México y de
su Sala Superior, designando como Magistrado Ponente al
Licenciado ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ y se
ordend correr traslado a la parte demandada con copia simple

del mismo, para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

CONSIDERANDO:

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, &s competente para conocer del
presente asunto de conformidad con los articulos 15 fraccién VII
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, 116 y 118 dltimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

I1.- La materia de la presente resolucién, consiste en determinar
si se encuentra o no apegado a derecho el auto de nueve de

marzo de dos mil veintitrés, en el que se determind lo siguiente:

“...III.- Establecido lo anterior, esta Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional procede al estudio de los tres
agravios, mismos que se. estudian de manera
conjunta por tener estrecha relacién, en los cuales,
aduce la parte recurrente que el proveido de fecha
veinte de febrero de dos mil veintitrés, infringe el
principio de exhaustividad asi como lo establecido por
el articulo 98, fraccion I, de la Ley de Justicia

Fad
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Administrativa de la Ciudad de México, pues paso
desapercibido que la sancién fue impuesta en el
inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM).( debido a que derivado de
la inspeccion ocular de cator¢e de enero de dos mil
veintiuno en la que se observé que el nimero de
niveles sobre la banqueta con que cuenta el inmueble
en cuestion es de Bﬂ%?éﬁégﬁﬁtﬁmveles cuando el ndmero

DATO PERSONAL A
DATO PERSONAL ART°1

permitido es de &8 por lo que, la medida cautelar
concedida transgrede I6s numerales 27 y 47 del
Reglamento de Construtcién para la ahora Ciudad de
México.

Ademads, refiere que’ el acuerdo de fecha tres de
septiembre de dos mil veintiuno, fue emitido de
conformidad a la peticibn formulada por Ia
accionante, misma que manifesté que realizaria
trabajos tendientes a subsanar las
irregularidades detectadas en la obra en
cuestion, ademds de que se ordend que una vez
fenecido el término concedido se reimpusiera el
estado de clausuta temporal, de lo cual se evidencia
que el levantamiento aducido se realizd a peticién de
parte, mds no por una determinacién por ellas
mismas. '

Luego entonces; también se viola lo dispuesto por el
articulo 73 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, ya que la actora no exhibid
documental alguna vigente y debidamente autorizada
relativa a la obra que defiende, aunado a que no se
acreditd fehacientemente que la concesién de la
suspension que se reclama constituya su Unica
actividad o se impida el acceso a su domicilio
particular; por. lo que solicita se revoque la
suspensién otorgada a la parte actora.

A juicio de esta Sala del conocimiento, los agravios
en estudio son INFUNDADOS por las siguientes
consideraciones Jund:cas

En primer término, es necesario sefialar los
siguientes antecedentes en el expediente en que se
actua:

1. Por auto de fecha quince de febrero de dos mil
veintiuno, se acordé que no habia lugar a acordar de
conformidad la suspensidén con efectos restitutorios
solicitada, toda vez que, de la lectura que se hacia al




Acta de Suspensiéon de Actividades del cuatro de
febrero del afio en curso, en su parte conducente se
establecia que “..se procede a la colocacion de los

sellas, de suspensién con numeros de folloal
Hemdiliisiendo estos colocados en tapial metdlico sin
bloquear el acceso peatonal toda vez que hay
personal de vigilancia las 24 horas y que permanece
en el sitio..”, por lo que al no bloquearse el acceso
peatonal al inmueble que defiende resulta
improcedente la concesiéon de la medida cautelar
solicitada. ;

2. Inconforme con tal determinacién la parte actora
interpuso recurso de reclamacion en contra de dicho
auto, mismo que fue resbelto el dia veintitrés de
agosto de dos mil veintiuno, determinandose revocar
el auto recurrido, debienc‘io emitirse uno nuevo con
plenitud de jurisdiccién, debidamente fundado vy
motivado se determinara lo procedente respecto de
la medida suspensional de que se trata.

3. Mediante proveido de fecha veinticuatro de agosto
de dos mil veintiuno, con fundamento en los articulos
72 y 73 de la Ley que rige a este Tribunal, y
atendiendo a la apariencia del buen derecho, se
concedidé la suspensidn bolicitada para el efecto de
que se levantara el estado de suspensién de
actividades impuesta al;inmueble y se retiraran lo
sellos de suspensién de ‘actividades con nimero de
folio Bas Féizend v 156 LTARRCSEMx €N Btencidn a que dicha medida
cautelar no contravenia disposiciones de orden
publico. De acuerdo a lo ahterior, la enjuiciada exhibid
acuerdo de fecha tres de septiembre del dos mil
veintiuno, con el qué acreditd haber dado
cumplimiento a la suspensiéon concedida a la parte
actora.

4. Ante tal determinacién, la demandada mediante
oficio ingresado ante la Oficialia de partes de este
Tribunal el dia veintiocho de septiembre de dos mil
veintiuno, interpuso recurso de reclamacion, mismo
que fue resuelto el dia catorce de octubre de dos mil
veintiuno, determinando revocar el acuerdo de
veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno, para que
se emitiera uno nuevo conforme a derecho
correspondiera.

5. En atencién a lo anterior, el dia quince de octubre
de dos mil veintiuno, se emitié acuerdo en el que, por
un lado, se concedid la suspensién solicitada para que
las cosas se mantuviera en el estado en que se
encontraban; y por el otro, se negd la medida
cautelar, en cuanto a que no se continué emitiendo
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resoluciones 0 acuerdos que impongan nuevas

sanciones.
Tribunal de Justicia
Administrativa 6. Inconforme con tal determinacién, el veintiséis de
Ciudad de México octubre de dos mil veintiuno, la enjuiciada interpuso

recurso de reclamacion, mismo que fue resuelto el
cuatro de julio de dos mil veintidds, resolviendo
revocar el auto recurrido, ordenandose emitir una
nueva determinacién; por lo que, el dia cinco de julio
del mismo afio, se emiti6 nueva determinacion
negando la suspensién solicitada (esto es que se
mantengan las cosas en el estado en que se
encuentran); y ante tal determinacién, la parte actora
interpuso recurso de ‘apelacion RAJ. 59201/2022,
mismo que fue resuelto el tres de noviembre de dos
| mil veintidds, revocando la resolucién al recurso de
i ) : reclamacion de cuatro de julio de dos mil veintidds,
. ordenando emitir un acuerdo en el que se conceda la
|

suspensidn solicitada para el efecto de que las cosas
se mantengan en el estado en el que se encuentran y
como consecuencia de ello, se respete el
levantamiento del estado de clausura que determind
la propia parte demandada a través del acuerdo
administrativo de fecha tres de septiembre de dos mil
veintiuno con nimero de expedienteliis fran Ai- AR
7. En cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Superior en el recurso de apelacién RAJ. 59201/2022,
se emitié acuerdo en fecha veinte de febrero de dos
mil veintitrés, en el que se concedié la suspension
solicitada por la parte actora, y en los términos
seflalados por la citada Sala Superior.

Como se desprende de lo anterior, en el Recurso de
Apelaciéon RAJ. 59201/2022 se determind que esta
Instructora debia :emitir un acuerdo en el que con
fundamento en lo establecido en los articulos 71 y 72
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, conceda la suspensién para el efecto de que
las cosas se mantengan en el estado en que se
encuentran y como consecuencia de ello, se respete
el levantamiento del estado de clausura que
determind la propia parte demandada a través del
acuerdo administrativo de tres de septiembre de dos
mil  veintiuno con. numero de expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ahora, en cumplimiento a lo resuelto en el citado
Recurso de Apelacion, se dict6 el proveido de fecha
veinte de febrero de dos mil veintitrés, sefialando lo
siguiente:




“Ahora, tal y como se determino en la resolucion
de apelacion de referencia, en este asunto, se
CONCEDE LA SUSPENSION para el efecto de que
las cosas se mantengan en el estado en que se
encuentran y como consecuencia de ello, se
respete el levantamiento del estado de clausura
que determind la propia parte demandante a
través del acuerdo de fecha tres de septiembre
de dos mil veintiuno.”

En el caso que nos ocupa y como se desprende de ios
antecedentes narrados, ésta Sala determind en el
acuerdo de cinco de julio de dos mil veintidés, no
conceder la suspension solicitada (foja 601 de autos),
sin embargo, por recurso de apelacién RAJ.
59201/2022, se determind “....conceder la suspension
para el efecto que las: cosas se mantengan en el
estado en que se encuentran....”, toda vez que la
parte actora no requiefe exhibir ningin documento
con el que acredite el interés suspensional puesto que
en el inmueble ubicado en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

se acreditd que se estuviera llevando a cabo alguna
actividad regulada, rhenos aun al inherente a
realizacion de trabajos de construccién.

Asi es, ante la determiinacién adoptada por la Sala
Superior de este Tribfunal, esta Instructora dicto
acuerdo por el que 'se concedid la suspensién
solicitada por la parte attora.

Pues tal y como se advierte de la narrativa de los
antecedentes, la Magistrada Instructora acato lo

seflalado en el Recurso.de Apelacién invocado, sin

dejar de sefalar que por auto de fecha cinco de julio
de dos mil veintidods, negd dicha suspensidn a la parte
actora. :

En mérito de lo expuesto, al resultar infundados los
agravios expuestos por la: enjuiciada, esta Tercera
Sala Ordinaria Jurisdiccional, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 115 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, confirma en
todos sus términos el proveido de fecha veinte de
febrero de dos mil veintitrés, por sus propios
fundamentos y motivos. ;

Por lo antes expuesto; con fundahento en el articulo
113 y 114 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, SE CONFIRMA, la determinacién
contenida en el auto de fecha veinte de febrero de
dos mil veintitrés. Con fundamento en lo dispuesto en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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los articulos 1°, 63, 113, 114 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

IV.- Una vez que han sido precisados los fundamentos y motivos
en los que se apoyd la Sala de conocimiento al emitir la
resoluciéon controvertida, se procede al estudio del “UNICO”
concepto de agravio interpuesto por el recurrente en el recurso
de apelacion RAJ.28704/2023 eh el que sustancialmente
manifiesta que la Sala de conocimiento no tomd en
consideracidon que el acuerdo ad'rhinistrativo de fecha tres de
septiembre de dos mil veintiuno fue emitido de conformidad a la
solicitud de la recurrente, para estar en posibilidad de dar
cumplimiento a la resolucién emitida en el procedimiento

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

administrativo con numero de expediente Dato Personal A 186 LTAIPRCCOMX

otorgdndose para que se llevard a cabo el levantamiento

provisional del estado de cldusura en el inmueble ubicado en
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX un término de quince

dias naturales, ordenandose que una vez fenecido dicho término
se reimpusieran el estado dé clausura temporal.

Continua mencionando que el levantamiento del estado de
clausura en el inmueble no fue debido a que las transgresiones

de la accionante desaparecieran, ya que el lapso concedido fue

para que la accionante estuviera en posibilidad de regularizar

dicha situacién sin que ello implicara que el contenido del
acuerdo ordenara un Ievanta'miento definitivo del estado de
clausura, pasando desapercibido por la Sala que el Personal
Especializado en Funciones de Verificacién Administrativa al
ingresar al inmueble se observé un inmueble en proceso de
construccion, sin que al momento hubiere trabajadores, aunado
a que no se exhibié documentacién que avalara los trabajos que
se tenian a la vista, asi como documentacion relativa a la Orden




de Visita de Verificacion, resulta evidente que la Obra que se
desarrolla en el inmueble ya antes referido, no cuenta con
autorizacion alguna, toda vez que si bien en el momento de la
diligencia de visita de verificacibn no se encontraban
trabajadores, también es cierto que el personal Especializado en
Funciones de Verificacion Administrativa observé una obra en

proceso.

A consideracion de este Pleno jurisdiccional el agravio emitido
por la recurrente es inoperante, pues en el caso concreto no
hay duda que la resolucion al Recurso de Reclamacién fue
emitida de forma legal, ya que solo se dio cumplimiento a una
diversa resolucién pronunciada el dia tres de noviembre del afio
dos mil veintidds en el recurso de ape‘lacién RAJ.59201/2022
y al analizar su contenido que obra a ijas seiscientos cuarenta
y siete a seiscientos sesenta y tres de los autos del juicio de
nulidad, observamos que precisamenté este Pleno Jurisdiccional
ya en diversa resolucion se pronuncic’).‘en el sentido de que “no
se requiere exhibir ningin docu"’mento con el que se
acredite el interés suspensionai, puesto que en el

inmueble ubicado en la Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o se acredité que se

estuviera llevando a cabo alguna hctividad regulada,
menos adn la inherente a realizaciéon de trabajos de
construccion”, como se desprende la p‘arte conducente que

enseguida se transcribe:

A
¥

‘3

“...En este contexto, si bien es cié'rto que a través de
uno de los actos impugnados en los juicios de nulidad
de origen, consistente en la resolucion de veinte de
mayo de dos mil veintiuno con nimero de
expediente b Facona At 15 LTAPRCCOMx S€ impusieron las
sanciones consistentes en clausura del
inmueble, demolicion de la supuesta area
construida en exceso, esto es, delfisigi i e
asi como, una multa correspondiente al 5% del valor |
de los supuestos trabajos de construccién, del ‘
|

inmueble que se encuentra ubicado en Calle
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

§§§§§§§§§§i§§:§§ﬁﬁiggééﬁﬁino menos cierto es, que fue la propia
parte demandada a través del acuerdo
administrativo de tres de septiembre de dos mil
veintiuno con nimero de expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186LTA|PRCCDquUien grdené el Igvantamignto
provisional del es;agg‘,’" de clausura total, asi
como, el retiro de los sellos de clausura con

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

numeros de folio vao rersona At 185 (Taiprccomx JUE SE habian
impuesto en el inmueble referido con antelacion.

Asimismo, del andlisis del acta circunstanciada de
isi ificacion de veintiséis de noviembr
de dos mil veéinte, asi como, del acta
circunstanciada inspeccidon ocular de rc

de enero de dos mil veintiuno, ambas emitidas
dentro del procedimiento administrativo de
verificacion coh ndmero de expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal ATt 186 LTAIPRCCOMX - G2 precisé que en el predio ubicado
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ée observé una

supuesta obra nueva en proceso de

construccién, sin que al momento de practicarse
tales diligencias hubieran trabajadores, que no
e observaba la realizacion de trabajos de
construccién en el inmueble, que el inmueble
estaba constituido por EEEUE!  niveles
conformados por planta baja y ic:iiriniveles
mas, que no se observaba letrero de obra, que
no contaba con_ tapiales laterales, que no se
alteraba o invadia la via puablica o banqueta, que

no habia excavaciéon alguna.

Por tanto, que en el caso concreto para que la
Magistrada Instructora, estuviera en aptitud de
otorgar la medida cautelar que solicitd la parte actora,
esto es, la suspension para que se respetara por
parte ‘de las autoridades demandas el

levantamiento del estado de clausura que ellas

mismas_habian: decretado a través del acuerdo

administrativo de tres de septiembre de dos mil
veintiuno con nimero de expediente
Bato Pareondl ar. 186 LTaiprccomx dicha Instructor debia verificar que
se cumplieran UGnicamente con los requisitos
establecidos en los articulos 71 y 72 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, no asi,

con lo dispuesto en el numeral 73 de la Ley en cita.




Ello es asi, porque de conformidad con el articulo 73
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, no procede otorgar la suspensidn para
realizar actividades reguladas (entendiéndose por
éstas aquellas que para su legal ejercicio requieren
de una concesion, licencia, permiso, autorizacién o
aviso), si el actor no exhibe el documento con el que
acredite su legal realizacidn, sin embargo, en el caso

a estudio la parte actora no requeria comprobar

dicho interés suspensional, en atencién a que de
acuerdo con lo asentado tanto en el acta

circunstanciada de visita de verificacion de
veintiséis de noviembre de dos mil veinte, asi
como, en el acta circunstanciada de inspeccién
ocular de catorce de enero de dos mil veintiuno,
ambas emitidas dentro del procedimiento
administrativo de verificacion con numero de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

eXpediente Dato Personal Art, 186 LTAIPRGCDMX €1 @] predio ubicado en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX se asentd que al

momento de practlcarse tales diligencias_no
habia_trabajadores, que no_se observaba la
realizacion de trabajos de construccion en el

inmueble, que el inmueble estaba constituido

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX
AT PR ONAL ART DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX,

poricisiivniveles conformados poriisisi b iy
DATO PERSONAL ART

RSB niveles mas, que no se observaba letrero
de obra, que no contaba con tapiales laterales,
que no_se alteraba o.invadia la via pdblica o
banqueta, que no habia excavacién alguna, esto
es, gue no se comprobp que en _dicho inmueble

se llevaba a cabo alguna actividad regulada y
menos aun la inherente a la realizacién de
trabajos de construcciéh.

Por tanto, que en el caso a estudio la parte actora
no _re uer|a exhibir nm un documento con el

i a que hace
referencia el articulo 73 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en atenC|on a
que por una parte, en el inthueble ubicado en sk

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

EEMAE RS no se estd llevando a cabo ninguna
actmdad regulada, menos aun la inherente a
realizacién de trabajos de construccién y por

otro lado, porque fue la propia";parte demandada
a través del acuerdo administrativo de tres de
septiembre de dos mil veintiuno, con nimero de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

expediente batw personal Art 186 LTAIPRCCOMX 1@ que ordendé el
levantamiento del estado de clausura que ella
misma habia determinado en_ contra del
inmueble referido con antelacidn.

L Al
e ambly
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Sin que sea Obice a lo anterior, las aseveraciones

Tribunal de Justicla contenidas tanto en el acta circunstanciada de visita
Administrativa de verificacion de veintiséis de noviembre de dos mil
Ciudad de México veinte, como, en el acta circunstanciada de inspeccién

ocular de catorce de enero de dos mil veintiuno,’
ambas emitidas dentro del  procedimiento
administrativo de verificacion con numero de
expediente b rewonaat s rarrccowx €N € sentido que “..se
trata de una obra nueva en proceso de
construccién...”: ello es asi, porque como quedd
precisado en parrafos precedentes, fue dentro de
dichas actas de visita e inspeccién, en donde los

propios verificadores sefialaron que en el predio
ubicado en  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX al momento de

practicarse  tales diligencias _no habia
trabajadores, que no se observaba la realizacion
de trabajos de construccion en el inmueble, que
el inmueble estaba constituido por:iiiiiniveles,

conformados poris: it il y BEEBLE niveles
mas, que no se bbservaba letrero de obra, que
no contaba con tapiales laterales, que no_se
alteraba o invadia la via publica o banqueta, que
no _habia excavacién alguna, esto es, que no se
comprobé que en dicho inmueble se llevaba a
cabo alguna actividad regulada y menos aun la
inherente _a la_realizacion de trabajos de
construccién. |

De ahi, que la aseveracion asentada por los
verificadores que llevaron a cabo las actas referidas
en lineas precedentes, en el sentido que “...se trata
de una obra nueva en proceso de construccion...”; nQ
sea suficiente para considerar que efectivamente en
el predio sujeto ‘a revisiéon, se estaba llevando a
cabo la construcciéon de una obra nueva, porque
esa aseveracion se contraponer con los que los
propios verificadores asentaron en las referidas
actas en el sentido que no se observaba la
realizacién de trabajos de construccién en el
inmueble, que el inmueble estaba constituido
por cinco niveles conformados por planta bajay
cuatro niveles mas, que no se observaba letrero

de obra, que no contaba con tapiales laterales,
que no se alteraba o invadia la via pablica o
banqueta, que no habia excavacion alguna, esto
es, que no se comprobd que en dicho inmueble
se llevaba a cabo alguna actividad regulada y




menos aun la inherente a la realizacién de
trabajos de construccién. ,

Situacidn la anterior, que toma mayor relevancia si se
considera que de conformidad con lo sefialado en el
certificado de acreditacién de uso del suelo por
derechos adquiridos de tres de agosto de dos

H - = . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
mil con numero de foliog:; rasona At 166 [TAPRCCOMXEN €l

predio ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
tres de agosto de dos mil, en dicho predio se

encuentra edificado un inmueble de #:F
niveles, con una superficie de predio de &rer e
(metros cuadrados) y una superficie construida de
Big532323:?31iggﬂﬁlgggggm(metrgs cuadrados), esto es, por el
mismo nimero de nivelés que los verificadores
advirtieron tanto en el acta circunstanciada de visita g’
de verificacion de veintiséis de noviembre de dos mils
veinte, asi como, del acta circunstanciada de
inspeccion ocular de catorce de enero de dos mil.
veintiuno, ambas emitidas dentro del procedimiento
administrativo de verificacion con nUmero de

1 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ex ped I e n teDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por tanto, que la simple aseveracién de los -
verificadores en el sentido que “...se trata de una obra ‘
en_proceso_de construccién...”; no sea suficiente
para tener por cierto eése hecho, maxime que
dentro del acta circunstanciada de visita. de
verificacién de veintiséis de noviembre de dos mil
veinte, asi como, del é&cta circunstanciada de
inspeccién ocular de catorte de enero de dos mil
veintiuno, ambas emitidas dentro del procedimiento
administrativo de verificacibn con ndmero de
expedientesic rasona at 16 LTAPRCCONX HO S€ precisa_ cémo es
que se llegé a esa conclusibén, la cual, se insiste en
que se contrapone con todos los demas hechos
asentados en tales actas, en los que claramente se

sefial6 que no habia trabajadores de la
construccién, que no se llevaban a cabo trabajos
- de_construccién, que no se invadia la via
publica, que no se llevaba a cabo ninguna

Sirve de sustento a la anterior determinacion, la tesis
aislada emitida por el Primer Tribunal Colegiado de
Circuito, correspondiente a la Séptima Epoca,
publicada en el Semanario Judicial dela Federacién,
Volumen 37, Sexta Parte, visible en la pagina 68,
misma que se trascribe a continuacién:
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“VISITAS DE INSPECCION. CUANDO LAS ACTAS
RELATIVAS CARECEN DE VALOR PROBATORIO.
Aunque las actas de visitas ~domiciliarias son
documentos publicos, los hechos que en dichas
actas se hagan constar, como encontrados por
el inspector, sélo pueden estimarse ciertos si el
inspector _hace constar cémo percibié esos
hechos, o cémo llegaron a su conocimiento, y si
su explicacién es légica y razonable en_si
misma. Pues si_el _inspector se limita a hacer
afirmaciones dogmaticas sobre cuestiones de
hecho, sin explicar en el acta con qué base o con
qué fundamento se hacen esas afirmaciones, no
puede darse a las mismas valor probatorio, ya

que los tribunales no se encuentran en condiciones de
valorar la apreciacion que al respecto hizo el
inspector, ademas de que no se dan al afectado
elementos para impugnar o desvirtuar el contenido
del acta. Y sélo cuando el inspector explique en
su acta, o cuando se desprende claramente del
contenido de ésta, la manera como el inspector
percibié los hechos que asienta, o la manera
como se percato de ellos, puede decirse que el
contenido del acta hace prueba, como
documento piblico que debe prevalecer a
menos _que el afectado la desvirtde con

elementos probatorios bastantes para ello.”

Consecuentemente, que en el caso a estudio la

accionante no____requeria exhibir ningu
documento con_el que acreditara el interés
suspensional a que hace referencia el articulo 73 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, en atencién a que por una parte, en el
inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

acredité_que se estuviera llevando a cabo
alguna actividad regqulada, menos aun la
inherente a realizaciéon de trabajos de
construccioén y por otro lado, porque fue la propia
parte demandada a través del acuerdo
administrativo de tres de SeDtiemQET%ERQ&LARQQENPRQ?”
veintiuno con nimero de expediente 5is i i e
la que ordend el levantamiento del estado de
clausura que ella misma habia determinado en

contra del inmueble referido con antelacion.

Por tanto, que lo determinado por la Magistrada
Instructora en el proveido de quince de octubre




de dos mil veintiuno, en el sentido que “..con e/
otorgamiento de la suspension no se contravenia el
ordlen publico e interés social...”; es correcto.

Ello es asi, porque es criterio del Poder Judicial de la
Federacion, que la suspension definitiva solicitada por
la parte actora sélo puede concederse cuando al
hacerlo no se contravengan disposiciones de orden
publico ni se cause perjuicio al interés social, siendo
asi, que el orden publico y el interés social, no
constituyen nociones que puedan configurarse a
partir de la declaracién formal contenida en la ley en
que se apoya el acto reclamado. Por el contrario, ha
sido criterio constante de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que corresponde al Juez
examinar la presencia de tales factores en cada caso
concreto.

Por tanto, que el orden publico y el interés social se
perfilan como conceptos juridicos indeterminados, de
imposible definicidn, cuyo contenido sdlo puede ser
delineado por las circunstancias de modo, tiempo y
lugar prevalecientes en el momento en que se realice
la valoracién, de ahi, que en todo caso, para darles
significado, el juzgador debe tener presentes las
condiciones esenciales para el desarrollo arménico de
una comunidad, es decir,"las reglas minimas de
convivencia social, a modo de evitar que con la
suspension se causen perjuicios mayores que los que
se pretende evitar con  esta institucién, en el
entendido de que la demsnon a tomar en cada caso
concreto no puede descansar en meras apreciaciones
subjetivas del juzgador, sino: en elementos objetivos
que traduzcan las preocupauones fundamentales de
una sociedad.

)
PR

En efecto, el criterio anterior se encuentra sustentado
en la Jurisprudencia nimero I.30.A. J/16, proveniente
de la reiteracidn de cnterios emitidos por los
Tribunales Colegiados de Clrcwto correspondiente a
la Novena Epoca publicada en- el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta V, enero de 1997, visible
en la pagina 383, misma que se trascribe a
continuacioén: s
"SUSPENSION, NOCIONES DE ORDEN PUBLICO
Y DE INTERES SOCIAL PARA LOS EFECTOS DE
LA. De acuerdo con la fraccion II del articulo 124 de
la Ley de Amparo, que desarrolla los principios
establecidos en el articulo 107, fraccidon X, de la
Constitucion Federal, la suspensién definitiva
solicitada por la parte quejosa en un juicio de
garantias sélo puede concederse cuando al hacerlo no
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se contravengan disposiciones de orden publico ni se
cause perjuicio al interés social. El orden publico y el
interés social, como bien se sabe, no constituyen
nociones que puedan configurarse a partir de la
declaracién formal contenida en la ley en que se
apoya el acto reclamado. Por: el contrario, ha sido
criterio constante de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, que corresponde al Juez examinar la
presencia de tales factores en cada caso concreto. El
orden publico y el interés social se perfilan como
conceptos juridicos indeterminados, de imposible
definicidn, cuyo contenido sélo puede ser delineado
por las circunstancias de modo, tiempo y lugar
prevalecientes en el momento en que se realice la
valoracién. En todo caso, para darles significado, el
juzgador debe tener' presentes las condiciones
esenciales para el desarrollo armoénico de una
comunidad, es decir, las reglas minimas de
convivencia social, @ modo de evitar que con la
suspension se causeh perjuicios mayores que los que
se pretende evntar con esta institucién, en el
entendido de que la decisién a tomar en cada caso
concreto no puede descansar en meras apreciaciones
subjetivas del juzgddor, sino en elementos objetivos
que traduzcan las preocupaciones fundamentales de
una sociedad.” \

)

Por lo que, si la parte actora comprobo que en el

caso a estudio no regunere acreditar _ningin
interés suspensional, precisamente porque p‘or

al Art. 186 L

una parte, en el mmueble ubicado ené

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/]X

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. acredit estuvieran
llevando a cabo' alguna actividad regulada
menos _aun_la_ inherente a realizacién de
trabajos de construccién y por otro lado, que fue
la propia parte demandada a través del acuerdo
administrativo de tr‘es de septiembre de dos mil

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

veintiuno con numero de expediente paopersona ar 185 LTaPRCCOMX
la que ordend el levantamiento del estado de
clausura que ella misma habia determinado en
contra del inmueble referido con antelacion, es
evidente, que de 'la valoracién de dichas
circunstancias objetivas, con el otorgamiento
de la_medida cautelar solicitada, no se
contravendria el orden puablico e interés social.

Vé

Asimismo, con el otorgamiento de la medida cautelar
solicitada por la parte actora, no se contravendrian

4




los principios de apariencia del buen derecho, peligro
en la demora y razonabilidad, en atencién a que el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
ha determinado que la suspensién de los actos
reclamados participa de la naturaleza de una medida
cautelar, cuyos presupuestos son la apariencia del
buen derecho y el peligro en la demora, siendo asi,
que el primero de ellos se basa en un conocimiento
superficial dirigido a lograr una decisiéon de mera
probabilidad respecto de la existencia del derecho
discutido en el proceso, por lo que, dicho requisito
aplicado a la suspensién de los actos reclamados,
implica que, para la concesién de la medida, sin dejar
de observar los requisitos para el otorgamiento de la
medida cautelar, basta la comprobacién de la
apariencia del derecho invocado por el actor, de modo

tal que, segin un calculo de probabilidades, sea ;-

posible anticipar que en la sentencia de amparo se
declarard la inconstitucionalidad del acto reclamado,
sin embargo, en todo caso dicho andlisis debe
realizarse, sin prejuzgar sobre la certeza del derecho,
es decir, sobre la . constitucionalidad o]
inconstitucionalidad de los actos reclamados, ya que
esto sbélo puede determinarse en la sentencia de
amparo con base en un procedimiento mas amplio y
con mayor informacién, terjiendo en cuenta siempre
que la determinacion tomada en relacién con la
suspensmn no debe influir en la sentencia de fondo,
en razén que aquélla solo tiene el caracter de
provisional y sé funda en meras hipétesis y no, en la
certeza de la existencia de Iis pretensiones.

Siendo asi, que el crlterlo"anterlor se encuentra
sustentado en la Jur:sprudenaa por contradiccién de
tesis nimero P./]. 15/96, emitlda por el Pleno de la
Suprema Corte de JUStICIa de la Nacion,
correspondiente a la Novena Epoca publicada en el
Semanario Judicial de la Federacnon y su Gaceta III,
abril de 1996, consultable en Ia' pagma 16, cuyo rubro
y texto son: 1
"SUSPENSION. PARA RESOLVER SOBRE ELLA ES
FACTIBLE, SIN DEJAR DE°* :OBSERVAR LOS
REQUISITOS CONTENIDOS EN EL ARTICULO
124 DE LA LEY DE AMPARO HACER UNA
APRECIACION DE CARACTER P JOVISIONAL DE
LA INCONSTITUCIONALIDADY DEL ACTO
RECLAMADO. La suspension de los agtos reclamados
participa de la naturaleza de una medida cautelar,
Cuyos presupuestos son la apariencia del buen
derecho y el peligro en la demora. El primero de ellos
se basa en un conocimiento superficial dirigido a
lograr una decisién de mera probabilidad respecto de
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la existencia del derecho d‘iscutivdo en el proceso.
Dicho requisito aplicado a la suspensién de los actos

Tribunal de Justicia reclamados, implica que, para la concesién de la

Administrativa medida, sin dejar de observar los requisitos
dela . , >

Ciudad de México contenidos en el articulo 124 de la Ley de Amparo,

basta la comprobacién de la apariencia del derecho
invocado por el quejoso, de modo tal que, segin un
calculo de probabilidades, sea posible anticipar que
en la sentencia de amparo se declarard |la
inconstitucionalidad del acto reclamado. Ese examen
encuentra ademds fundamento en el articulo 107,
fraccion X, constituciona'l, en cuanto establece que
para el otorgamiento de la medida suspensional
debera tomarse en cuenta, entre otros factores, la
naturaleza de la violacién alegada, lo que implica que
debe atenderse al derecho que se dice violado. Esto
es, el examen de la naturaleza de la violacion alegada
no sélo comprende el concepto de violacién aducido
por el quejoso sino que implica también el hecho o
acto que entrafia la violacién, considerando sus
caracteristicas y su trascendencia. En todo caso dicho
andlisis debe realizarse, sin prejuzgar sobre la certeza
del derecho, es decir, sobre la constitucionalidad o
mconstltuaonalldad de los actos reclamados, ya que
esto so6lo puede determlnarse en la sentencia de
amparo con base en un procedimiento mas amplio y
con mayor informacién, teniendo en cuenta siempre
que la determindcién tomada en relacién con la
suspension no debe influir en la sentencia de fondo,
toda vez que aquélla sbélo tiene el caracter de
provisional y se funda en meras hipétesis, y no en la
certeza de la existencia de las pretensiones, en el
entendido de que debera sopesarse con los otros
elementos requeridos para la suspension, porque si el
perjuicio al interés social o al orden publico es mayor
a los dafios vy perJU|C|os de dificil reparacidn que
pueda sufrir el quejoso, debera negarse la suspension
solicitada, ya que la preservacién del orden publico o
del interés de la sociedad estan por encima del interés
particular afectado; Con este proceder, se evita el
exceso en el examen que realice el juzgador, el cual
siempre quedara su1eto a las reglas que rigen en
materia de suspenSIon

En este contexto, “tomando en consideracién que la
parte actora no requiere exhibir ningin
documento con el que acredite el interés
suspensional, puesto que en el inmueble ubicado en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXnO se ggredité que se
estuviera llevando a cabo alguna actividad
requlada, menos aun la inherente a realizacién

de trabajos de construccion, es evidente, que de
un calculo de probabilidades, sin prejuzgar sobre los

demds aspectos, es posible anticipar que en la
sentencia definitiva existe la posibilidad de que se
declare la nulidad de los actos controvertidos, por lo
que, con esos elementos, se' colman los requisitos
para determinar que en el caso a estudio, se puede
considerar que se acredita la existencia de los
principios de apariencia del Buen derecho, peligro en
la demora y razonabilidad; hechos que dejan en
evidencia lo fundado de los agravios a estudio.

Por lo que, con fundamento en el articulo 117 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

se revoca la resolucibn de recurso de .

reclamacion de cuatro de julio de dos mil
veintidds, asi como, el proveido de cinco de julio
de dos mil veintidds, por medio del que la
Magistrada instructora ‘en cumplimiento a Ia
resolucién al recurso de ‘reclamacién en comento,
negd la medida cautelar :que la parte actora habia
solicitado, derivado de lo cual, se ordena a la
Magistrada Instructora, emita un acuerdo en el que
con fundamento en lo establecido en los articulos 71
y 72 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, conceda la suspensién para el efecto que
las cosas se mantengan ‘en el estado en que se
encuentran y como consecuencia de ello, se respete
el levantamiento del estado de clausura que
determind la propia parte:ﬁ demandada a través del
acuerdo administrativo de}ft}res de septiembre de dos
mil  veintiuno con numero de expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Finalmente, cabe precisar que es criterio del Poder
Judicial de la  Federacién, sustentado en
Jurisprudencia, que si del andlisis de uno de los

agravios se advierte que éste es fundado y
suficiente para revocar la sentencia dictada por
la_Sala primigenia, es innecesario que en la
ejecutoria _correspondiente se analicen los
restantes agravios, pues ello a nada practico
conduciria_si_de cualquier manera el fallo
recurrido ha de quedar insubsistente en virtud

del agravio que resultd fgnda'%o.

En efecto, el criterio anterior se en%Cuentra sustentado
en la Jurisprudencia nimero VI.20.A. 31/9,
proveniente de la reiteracién de criterios de los
Tribunales Colegiados de Circuito, correspondiente a
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la Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, enero de
Tribunal de Justicia 2006, la que se encuentra visible en la pdgina 2147,

Adm;giﬁraﬁ"a misma que se trascribe a continuacion:

Ciudad de México

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO
SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del anilisis de

uno _de los agravios se advierte que éste es
fundado y suficiente para revocar la sentencia
dictada por la Sala a quo, es innecesario que en
la_ejecutoria correspondiente se analicen los
restantes agravios que se hicieron valer en el
escrito de revision, pues ello a nada practico
conduciria si de cualquier manera el fallo
recurrido ha de quedar insubsistente en virtud
del agravio que resulté fundado.”

Por lo que, al resultar fundado el primer agravio en
su ultima parte, asi como, el segundo agravio, para
revocar la resolucion al recurso de reclamacién de
cuatro de julio de dos mil veintidés, se hace
innecesario el analisis de los demas argumentos
expresados en el recurso de apelaciéon en comento, al
haber quedado sin materia...

Y ello dio lugar a que este Pleno jurisdiccional ordenara en el

tercer punto resolutivo, lo siguiente:

*...TERCERO. Se ordena a la Magistrada Instructora,
emita un acuerdo en el que con fundamento en Ilo
establecido en los articulos 71 y 72 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
conceda la suspensién para el efecto que las cosas se
mantengan en el estado en que se encuentran y como
consecuencia de ello, se respete el levantamiento del
estado de clausdra que determind la propia parte
demandada a través del acuerdo administrativo de
tres de septiembre de dos mil veintiuno con nimero
de expediente bais peronal At 166 LTAPRGCDMX
§ 4

N
(™

Por lo que se concedid la suspensién a fin de que se mantengan
las cosas en el estado en que se encuentran, y como
consecuencia de ello, se respete el levantamiento del estado de




clausura que determind la propia parte demandada a través del
acuerdo administrativo de tres de septiembre de dos mil
veintiuno con nimero de expediente §{Ei§{ iéékiﬁiéé&%@%i tal como lo
orden6 este Pleno jurisdiccional, y el expediente en cita fue
devuelto a través del oficio que emitid el Se¢rétario General de
Acuerdos, y eso propicid6 para que una : vez devuelto el
expediente el veinte de febrero de dos mil veintitrés, se haya
pronunciado un proveido en el que se concluyé que era viable
otorgarse la suspensién de la forma en que se ordend por esta
Sala superior, de ahi que por mas que la parte apelante haya
interpuesto el recurso de reclamacién y se haya resuelto por la

Sala de Origen, no fue sino a fin de dai"‘ cumplimiento a lo ya

resuelto por la Sala Superior de este Tribunal, por lo tanto, es
inoperante lo mencionado por la recurrente, puesto que se dio
cumplimiento a lo resuelto en el divenjso recurso de apelacién
RAJ.59201/2022, sin que se haya acreditado gue cambiaron las
circunstancias por las que se otorgd Ia medida cautelar en tal

recurso, siendo aplicable, por analog|a eI siguiente criterio:

'?v
A

Suprema Corte de Justicia de%{la Nacién

Registro digital: 177091 5
Instancia: Tribunales Coleg|ados de Circuito

Novena Epoca ‘;%

Materias(s): Comun ;i

Tesis: IV.30.A.35 K

Fuente: Semanario Judicial d la Federacién y su
Gaceta. Tomo XXII, Octubre de}2005, pagina 2292
Tipo: Aislada .1

AGRAVIOS INOPERANTES ET,‘ EL RECURSO DE
INCONFORMIDAD. LO SON} AQUELLOS QUE
FUERON OBJETO DE AN ‘ISIS POR LA
POTESTAD FEDERAL EN U,"A DIVERSA Y
ANTERIOR EJECUTORIA, ERIVADA  DEL
CITADO MEDIO DE DEFENSA.

Si de las constancias que integran el juicio de amparo
biinstancial del que deriva el recurso . de
inconformidad, se advierte que la resolucidn recurrida
se emiti®6 en cumplimiento a una ejecutoria
pronunciada por un Tribunal Colegiado de Circuito, en




Tribunal de Justicia
~ Administrativa
dela
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.28704/2023,.
JUICIO NUMERO: TJ3/III-709/2021 Y T1/IV-42512/2021
(ACUMULADOS)

-15 -

la que se desestimaron los mismos argumentos; es
evidente que los agravios que ahora hace valer la
parte recurrente, a través de un nuevo recurso de
inconformidad, en los que de nueva cuenta
controvierte el actuar del juzgador, al emitir el
acuerdo relativo, y tener por cumplida la ejecutoria
dictada por el citado dérgano colegiado; resultan
inoperantes en este aspécto, pues tales agravios
reiterativos no pueden set nuevamente examinados
a través de otro recurso de inconformidad, en
atencién a que no podria llegarse a una determinacién
diversa, dada la firmgza que, por su naturaleza
juridica, poseen las eJecutorlas gue pronuncia la
potestad federal al conocer del medio de defensa
legal relativo. Por enc!,e al constituir cosa juzgada la
determinacidn mencidnada, ya no puede cuestionarse
Yy, en esa medida, deben declararse inoperantes los
agravios.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.
Inconformidad  3/2005. Norma Alicia Jacobi
Betancourt. 7 de abril de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Jorge Méza Pérez. Secretaria: Maria de la
Luz Garza Rios.

£
Con base en las consideracio‘hes que anteceden, se confirma la
resolucién al recurso de i*eclamacmn de fecha nueve de

marzo de dos mil vemtli:res emitida por la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal. °

Con fundamento en los artféfplbs 19, 15, fraccién VII de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justzvif‘cia Administrativa de la Ciudad de
México vigente, asi como los ?E(:liversos 116 y 118 ultimo pérrafo
de la Ley de Justicia Administ%ativa del Ciudad de México, es de

resolverse y se: 4

3

Vi
&
N

RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con los argumentos y fundamentos
legales expuestos por esta Juzgadora en el Cuarto Considerando
de esta resolucidon resulta INOPERANTE el Unico agravio

~




planteado por el recurrente en el recurso de apelacion numero
RAJ.28704/2023.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA Ia resolucion de‘ fecha nueve de
marzo de dos mil veintitrés, pronunciada p_‘or la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,-,‘,en el juicio numero
T1/111I-709/2021 y\\\l'g/xv-42512/2o;fl | (ACUMULADOS).

TERCERO.- Con copia autorizada de ’I'-ébfpresente resolucion,
devuélvase a la Sala de origen el expédi'ente del juicio antes
citado, en su oportunidad archivese el'é‘_xpediente de apelacién
nimero RAJ. 28704/2023, como concI‘Uido.

CUARTO.- Para garantizar el acceso a. Ia imparticion de justicia,
se hace saber a las demandadas que en contra de la presente
resolucién podran interponer los medlos de defensa procedentes
en términos de! articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; igualmente;“- la parte actora podréd
interponer juicio de amparo en término"s de lo establecido en la
Ley de Amparo, reglamentaria de los a._i‘r;.ticulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados lJJ'nidos Mexicanos y se
comunica a las partes que en caso de duda en lo referente al
contenido del presente fallo podran acu‘dlr ante la Magistrada

. ‘«;

Ponente,

=
i

QUINTO.- NOTIFfQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.

&

&
ASI POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DE LOS MAGISTRADOS |§. ESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINI TIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTIDOS DE JUNIO | E DOS MIL VEINTITRES,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ PRESIDENTA
DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, DOCT OR JESUS ANLEN ALEMAN,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA XOCHITL ALMENDﬁA HERNANDEZ TORRES
Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ, EN VIR?IUD DE LA LICENCIA
CONCEDIDA A LA MAGISTRADA DOCTORA MARTANA MORANCHEL POCATERRA, ------=--=s-=-x=umn

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO ANDRES
ANGEL AGUILERA MARTINEZ.




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

EL MAESTRO JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO, ECR

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ, 28704/2023.
JUICIO NUMERO: TJ/I1II-709/2021 Y T1/IV-42512/2021
(ACUMULADOS)

-16 -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE.AUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTIGTA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPT, EMgRE ‘

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGI RAbOS INYEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DA DOS DE GICIEMBRE D DO% MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y|DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION ANTE EL C. SECRETARIO GENERAL UERDOS “1”, QUIEN DA FE.---------

P £5105N1

MAG. DRA. ESTELA FUEMES JIMENEZ.

1/ “u:“
RG. JOACIM BARRIENTOS ZAMUDID.

ETARIO GENERAL DE ACUERDOS “I” DEL
AD DE MEXICO HACE CONSTAR QUE LA
ESOLUCION DICTADA POR EL PLENO

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA\CIU
PRESENTE FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL, EN LOS | RSOS DE APELACION NUMEROS:
RAJ.28704/2023 DERIVADOS DE: [OS JUICIO% MEROS: T1/II1-709/2021 Y TJ/1V-
42512/2021 (ACUMULADOS) DE FECHA VEINTIDOS DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTITRES CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS Y/SE |\ TRANSCRIBEN A CONTINUACION:
"PRIMERO.- De conformidad con fos argumento! y fundamentos legales expuestos por esta
Juzgadora en el Cuarto Considerando ﬁe esta resolugign resulta INOPERANTE el Unico agravio
planteado por el recurrente en el recun‘So de apelacign ndmero RAJ. 28704/2023. SEGUNDO.
- Se CONFIRMA la resolucion de fechd nueve de marzq de }ios mil velntltres, pronunciada por la
Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de-este Triburial, \1 el Juncm nimero TJ/11I-709/2021 y
T3/1V-42512/2021 (ACUMULADOS) TERCERO. Con copia autorizada de la presente
resolucién, devuélvase a la Sala de origett el expediente del juicio antes citado, en su oportunidad
archivese el expediente de apelacién nifmero RAJ. 28704/2023, como concluido. CUARTO.-
Para garantizar el acceso a la tmpartlaon de justicia, se hace saber a las demandadas que en
contra de la presente resolucion podran mt‘érponer los medios de defensa procedentes en términos
del articulo 119 de la Ley de Justicia Admihistrativa de la Ciudad de México; igualmente, la parte

actora podra interponer juicio de amparo eén términos de lo establecido en la Ley de Amparo, §/

reglamentaria de los articulos 103 y 107 :de la Constitucion Politica de los Estados Unido
Mexicanos y se comunlca a Ias partes que’ [en caso de duda, en lo referente al contenido

PERSONALMENTE Y CUMPLASE.” T et s, A P
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