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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA /
M£BISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA ONCE DE

LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE. :

Devuelyd a Usted, el expediente del juicio de nulidad ntimero T3/IV-56011/2022,
en 145 fojas (tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso.de apelacion
seﬁafédo al rubro, y en razén de que con fecha CUATRO DE O‘CTUBRE DE DOS MIL
VEINTITRES, el pleno de la Sala Superior de este Tribﬁnal emitié resolucién en el
mismo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas el VEINTISEIS DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES 'y a la parte actora el NUEVE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, y toda vez que ha transcurrido en exceso
el té.rmino para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el artfculo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de Ia Ciudad de
México, v el articulo 15 fraccidn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once
de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en C)ﬁﬁ'f de la resolucién del
CUATRO DE OCTUBRE 1?605 MIL VEINTITRéS, dictada en el recurso de
apelacién RAJ.29501/2033, no se observa a |a fecha en los registros de Ia

Secr;etarfa General de Acuerdos I que se haya interpuesto alglin medio de defensa,
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ. 2950112023;@

JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/NV-
56011/2022 ﬁ '

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

f'

AUTORIDADES DEMANDADAS
DIRECT@RA DE RECUPERACION DE
COBRO E)E LA DIRECCION EJECUTIVA
DE CREDITO Y COBRO Y LA
DIREC ORA DE PROCESOS DE
AUDIT RIA AMBOS. DE LA
SUBTESORERIA DE FISCALIZACION
DE L@FClUDAD DE MEXICO
RECMRRENTE Dato Personal Art. 186' LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAdJSTRADA PONENTE: LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
SEGRETARIA DE ESTUDIOY CUENTA:
LICENCIADA CAROLINA GARCIA
SAlﬁNAs

Acuerdo del Pleno Jurisdificional del Tribunal de Justicia

Administrativa de ia Ciudad dé’%,México, correspondiente a la sesién
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RESOLUCION AL RECUR,_-,,O DE APELACION nimero

RAJ.29501/2023, interpuesto an ic-:~ este Tribunal en fecha catorce de

abr“ de dos mil veintitrés, porDatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
. a través de pato Personal Ar}t 186 LTAIPRGCDMX €N sU caracter de

autorizado de la parte actora en eI presente juicio; en contra de la
1

resolucion al recurso de reclamaélon dictada por la Cuarta Sala

Ordinaria de este Organo Jurlsdlccmnal con fecha seis de marzo de

dos mil veintitrés, en los autos del ]UICIO contencioso administrativo

- ntimero TJ/IV-56011/2022, en la que se resolvié lo siguiente:

“PRIMERO.- Es infundado el agravio hechos valer, por las
razones precisadas en el Considerando Il de esta resolucidn.



SEGUNDO.- Se confirma el acuerdo recurrido de fecha
veintitrés de septiembre de dos mil veintidés, por las razones
precisadas en el Considerando Il del presente fallo,

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.” (sic)

(Através de la resolucion interlocutpria de fecha seis de marzo
de dos mil veintitrés, los Magistrados Integrantes de Ia Cuarta
Sala Ordinaria Jurisdiccional confirmaron el proveido de fecha

veintitrés de septiembre de dos m|I veintidés, a través del cual ,
derivado de la avhihiriAn

Dato Personal Art. 186 L | AIPRCCDMX®"e

luvo por contestada |a demaj;nda y se déjé sin efec%os el
apercibimiento decretado en elfauto admisorio de demanda de
fecha diecinueve de agosto del afio dos mil veintidos.) A
RESULTAND O | -

e
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1.- Por escrito presentado en la Oﬂc%ialia de Partes de este Tribunal

. a través de Sopms i s oarccon

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

A il veintidd o perana s Lt .
en fecha diecisiete de agosto de idos mil veintidss, por gEzEy B :
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. £ ' _
pato personal . 106 LTAPRCCOWX @1 S calidad de representante legal de la parte actora ?

© . . iy .
en el presente juicio, demands la nulidad del siguiente acto:

et

“... a) Bajo protesta de decir véf:rfdad , S manifiesta desconocer
y llanamente todo lo actuado en el expediente administrativo,

5

tanto las notificaciones, citatoéjps Yy actos que sean parte y
origen de este identificadn  ~n

n al s e
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX__
SRR emitido por la Dire‘i}cién Ejecutiva de Crédito u
Cobro, dependiente de Ia Tesoréria de la Ciudad de México,
dependiente de la Secretaria dej‘g;Administracién y Finanzas
supuestamente llevado a cabo en el inmueble propiedad de
mi representada ubicado el domicilio donde fueron colocados
los actos que siguen, como se f:‘qprecia de los datos de
identificacién que contienen los ac 0s que se describen mas
adelante. &

Mg
1
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b) Supuesta notificacion via correcliﬁ"?,;‘:j_:,_del mandamiento de
ejecucion de fecha 20 de enero de 2022 emitido de manera
ilegal por la autoridad demandada, al.no haberse llevado
conforme a las disposiciones legales aplicables para generar
certeza juridica y respetando el principio de legalidad.

Se manifiesta que es una supuesta notificacién via correo ya
que el mandamiento de ejecucion que se menciona
manifiesta, se ordend la notificacién por esta via, empero, se
manifiesta desde este momento que no se cuenta con ningun



At

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.29501/2023
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-56011/2022
-2 =
documento que acuse de recibo dicha notificacion ya que
dicho mandamiento fue encontrado en el buzén de mi

representada, negando lisay Ilanamente gue se haya dejado

Tribunal de Justicia de igual forma algin documento que se asemeje a una

Administrativa notificacién como un acuse de reC|bo de conformidad con la
defa Ley del Servicio Postal Mexicano. .+
Ciudad de México ,a.-ﬂl-

¢) Mandamiento de notificacion de fecha 20 de enero de 2022

con nimero » de oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
emitido de manera ilegal medlante el cual se ordena requerir
de cobro a mi representada deI supuesto crédito fiscal que se

ha negado conocer. ; ,3;;--

d) Requerimiento de pagoi;'de fecha 20 de enero de 2022
" emitido de manera ilegal ’ﬁ or la demandada, ai no haberse
llevado conforme a las dlsposmtones legales apllcables para

generar certeza juridica y fespetando el principio de legalidad.

';, (sic) :

3 | 2.~ Mediante acuerdo dictado ejli? fecha diecinueve de agosto de dos
3; .. mil veintidds, fue admitida Iaﬁ demanda a tramite, ordenandose
o emplazar a las autoridades senaladas como demandadas, a efecto

de que formularan su respectl\(g contestacion a la demanda.
%$
Dentro del cimulo de determlgacmnes adoptadas por el Magistrado
tnstructor en dicho proveido, se desprende que con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 60, fiacclon iI, 81 y 82 de la Ley de Justicia:
Administrativa de la Ciudad de México, se requirié a la autoridad
demandada a fin de que, al mof'nento de emitir su oficio contestatorio
de demanda, anexaran el ofrlglnal o0 copia certificada de las
constancias que lntegran el expediente numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

especiaimente la resolucion d?termlnante del crédito fiscal y el
procedimiento que le dio orlgén por tratarse de actos que el
demandante manifesto descon?acer apercibido que de no hacerlo se
le impondria una multa y se presumirian como ciertos los hechos que

la actora pretendiera probar con dichos documentos.

3.- Fue a través del auto de fecha veintitrés de septiembre del afio

dos mil veintidés que el Magistrado Instructor del Juicio tuvo por



contestada la demanda de nulidad. Cabe destacar que en dicho

proveido, y considerando que la autoridad demandada habia exhibido
copia certificada del xbediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

sin efectos el apercibimiento que habia decretaqlo en el proveido de
fecha diecinueve de agosto del afio dos mil veintidés.

4.- Inconforme con tal determinacién, la parte actora interpuso
recurso de reclamacion ante la Oficialia de F’:é,'rtes de este Tribunal el
veinticinco de octubre de dos mil veintidéé, el cual fue admitido
mediante acuerdo de fecha veintiséis de octﬁbre de dos mil veintidés
Yy resuelto por los Integrantes de Ia Cuarta Sala Ordinaria de este
Tribunal, mediante resolucién de fecha sels de marzo de dos mil

veintitrés, en la que se confirmé el acuerdo de fecha veintitrés de
septiembre de dos mil veintidos.
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5.- A través del Acuerdo de fecha dieciségﬁ de noviembre de dos mil

e - .
veintidos, se tuvo a la parte actora ampliando la demanda y se ordeno
correr traslado a las autoridades demand;élrdas con copia simple de

€S€e curso, para que formularan contestacic')fn a la ampliacién.
4
&,

e
1
T,

e .
6.- Mediante el Acuerdo de fecha veinticiﬁ"co de enero de dos mil
veintitrés, se tuvo a las autoridades demandadas contestando en
tiempo y forma la ampliacién de demanda con base en el oficio

presentado el veinticuatro del citado mes y ano
*.5

%
7.- En fecha seis de marzo de dos mil velntltres encontrandose
debidamente integrada la Sala se dicté reso[ucmn al recurso de
reclamacion, cuyos puntos resolutivos ya fueron“transcrltos
g

8.- La resolucion al recurso de reclamacién sé notificé en fecha
diecisiete de marzo de dos mil veintitras d++las autoridades
demandadas y en fecha veintidc}s del mismo mes y afio a la parte

actora, como consta en los autos del juicio indicado.
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- Inconforme con dicha resolucion al recurso de reclamamon con

Dato P |At 186 LTAIPRCCDMX
fecha catorce de abril de dos mil veintitrés, Daio porsanal Art. 186 LTAIPRGGDMX

Deio personal AT 166 LTAIPRCCDNX t | te iuicio™|
t.
Bg:g Personal Art 186 LTAIPRCGDMX parte acioraen e pl'lesen e JU|C!

“interpuso recurso
ilo 116, de la Ley de

de apelacién conforme a lo dispuesto por el arti

Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexmof

Sf‘"[

10.- Por auto dictado el diecisiete de agosto} de dos mil veintitrés, se

admitié y radicé el recurso de apelacion pom:ila Magistrada Presidente
del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México y de su
Pleno Jurisdiccional; designandose congo Magistrada Ponente a la
Licenciada Laura Emilia Aceves Gutlerrez y se ordend correr traslado
a las autoridades demandadas, con cogja simple del mismo, para que

]

manifestaran lo que a su derecho conginiera.
l{a_r
i

11.- Con fecha dieciocho de septlembre de dos mil veintitrés, la

Magistrada Ponente recibié los g(autos del juicio contencioso
administrativo y del recurso de apelécxon de que se trata.

CONSIDE%&ANDO

&
?

l.- Este Pleno Jurisdiccional del Trlbéﬁnal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es competénte para conocer y resolver el
recurso de apelacién interpuesto po%elas partes recurrentes, conforme
a lo dispuesto por los articulos 1y 15 ffracmon VI, de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Admlnlstratlcé de la Ciudad de México y 1,

116, 117 y 118, de la Ley de Justnma?}‘@dmlnlstratwa de la Ciudad de

México.

Il.- En el recurso de apelacién R%AJ.2950112023, la apelante,
inconforme sefiala que la resolucion al recurso de reclamacién de
fecha seis de marzo de dos mil veintitrés, dictada en el juicio
contencioso administrativo niumero TJ/IV-56011/2022, por la Cuarta

Sala Ordinaria de este Tribunal, le causo agravios, mismos que seran

1Y



analizados posteriormente sin que sea necesario transcribir los
argumentos, en virtud de que ello no es obligatorio para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias.

Il

Por analogia, sirve de apoyo a lo ant%ﬁor la jurisprudencia 2a./J,
58/2010, aprobada por Ia Segunda Sdla de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en sesion privadg:del doce de mayo de dos mil
diez, correspondiente a la Novena Epc%%a, que a la letra dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACj;,C')N O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCLPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSERIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De I&s sentencias", del titulo primero
"Reglas generales", del libro pff"-imero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los - principios de
congruencia y exhaustividadien las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuang‘o precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de Ia demanda de amparo o del escrito de
expresion de-agravios, los esfj: dia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corres oonder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad';l‘éfectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin intl_‘:;pducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin emb%rgo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcion, quedindo al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, ateﬁidiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demér:igo de que para satisfacer los
principios de exhaustividad Y ‘eongruencia se estudien los
planteamientos de legalidad ko inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

ill.- Previo analisis de los agravios Xpuestos por las partes

recurrentes, es importante precisar que Ia‘j‘SaIa de origen confirmé el

acuerdo de fecha veintitrés de septiembre 'de; dos mil veintidds por el

E/

,
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que se tiene por admitida la demanda a tr "",ite, y se le solicita a la
autoridad demandada que exhiba ‘copia cé' fficada del expediente
administrativo con % numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Lo anterior, se advierte de la lectfura del Considerando il de la
resolucion recaida al recurso de reclamacion sujeta a revision, cuyo
contenido se transcribe a continuacion:

> Ay

hy
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“lll.- Después de haber analizado los argfﬂmentos expuestos

en el escrito de interposicion del recugso de reclamacion y

habiendo hecho el estudio y valoracioh de las pruebas que
- ,‘.{:, e

obran en autos, de conformidad con g]: articulo 31 fraccién IX
. . . T .

de la Ley Organica de este Tribunal, esta Sala analiza el

.....

agravio hechos valer en el recurso_gié reclamacion.

&
En el dUnico agravio que h.é%&e valer el recurrente,
medularmente expresa r
(foja catorce de autos): o

“(..) 5

i
't

Para aceeditar Io anterior, basta con que nos remilam%fa 18 foja 16 del ofizio de confestacidn da
demanda, en & paralo pentilmo confiess que se exhibie ¢! expedisnte administrafivo EN PARTE,
cuando sa la soliitd exhiblera complalo el expedienlg'é;b una parte en espacifica, ya que al haberse
seflelado camo aclo impugnado tedo 1o relativo ggﬁmce{ﬁmienlu da determinacidn da (2 mulia
combatida, a demandzda dehid de extibir en su;%{ﬁlaﬁdad dicho expediente y no solo una parte,
actuando de carara completamente degal y por efie encuadréndase en el supuesta normalivo ds
apllcacion det aperclsimienta, oA

Slando que Jas confasionss da las autoridades _ﬁgfzeran valar probalordo pleno, y oue o [ demandada
cendiosa que no exhibi) la lotalidad del expediéf’:lé adminislralivo, tesulta inconcuso que esto fua ast
v $0lb 60 exbibid una paste, adminlculandose dgha tonfaston con ¢l expedients que se eviibid en ol
cual se puede apreciar que ho e exhite el;;ﬁdo mediants &l cusl supuestamente se dicth of
procedimiento de venficacién de cumpﬁmieﬂfﬁ da chligaciones fiscalas, su cllalord yfo acla de
notficacin v e supiesto acuse de reciho de'i?ZﬁotEﬁmén via coreo ovrlifiado del requerimisnto de
pago y mandamiento de cjecucidn, siendo'qﬁé £l asfos no fueron exkibidos en tiampo y fomma, se
doberd de loner partlerio [os hachos manifeé‘%dcﬁ en el esrilo incial do demanda, es declr, que no
se nolficd el nilo del procedimlento de verifcain e cumplimiosto de obligaciones issalos o5t como
n0 88 notifich de manera lege! el mand_zrnié;i}td de efegucidn y requerimienly de pago, ¥ por ende,

configuréndose ies legalidedas domandadas %

Ahora bian y com se puede apreciar de igu:‘g‘i{l_'onna en el expedients adminlstrativo exhibido, este fus
exhitido en copla simple ya que no obra %ﬁl‘soacl.‘m alguna en esls, siendo que &l no haberse
cumplido con la exlyencia da que este se ekﬁﬁ:tera certificado, es ftoncuso que se debe de aplicar
el apeicibimiznio decrelado en ¢ acuerdo dg*{echa 19 de agosio da 2022, teniendo por clertos los
hachos manifestados en ef escito Inicial ‘ :e domanda, es decr, que tedo el procedimienta
administraive de verificasian, su delerminac T&Eliq’nlda, a1l como [os aeloes de gjecutin no fueron
niofificados ¢ mensra icgaly por enda se danigésna 1z flegalidad do los aclos Impugnados,

/i
i

Al respecto, esta Sala cGniéidera infundados los argumentos

realizados por la recurrente, ya que confrario a lo sostenido,
el expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

" Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

puopeon o e arnecow: fue presentado en forma completa y en
copias certificadas, tal y como se advierte de dichas
constancias, en las cuales obra la certificacion respectiva, de

ta autoridad facultada para ello:
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LA SUSERITA,; LIc. ERIKA-ADRIANA RUIZROCHA, ;ggi'é;ron_mne nnguﬁhkméufnscuanons LA DIRECE AN
EJECUTIVA GE CREDITOD ¥ CORRG DE LA SUBYESQRERIA DE Blsc'{ﬁ!imc!éu.«-con FUNDAMENTO. EN'LOS
ARTICULQS 1%, 14, 16, 31 FRACCION IV, 44 Y 192 OF 1A CONSTITULION. POLITICA BE LOS ESTAGOS UNIDOS
MEXICANOS; ARTICULOS 1, NUMERALES 1, 4,5 8, 2 NUMERALES{1, 2 INCISO.B), 4 APARTADO A, NUMERAL 3, 5
APARTADO A NUMERAL 3, 7 APARTADO A, D ¥ E, 21 APARTADO A NUMERALES. 1, 3, 4, 5, 8 ¥ 8, APARTADO B
NUMERALES 1,4 y 5, ¥ 23 NUMERAL 2 INCISOS B}, F, O E 1), 33NUMERAL 1, V 60 NUMERAL L DE LA'CONSTITUTION
PALITICA DE LA CtUDAD DE MEXICO; ARTICULOS 1. 2, 3, IL;FRACCION 1, 12, 16 FRAGCION I, 15, 20, 23 PARRAFQ
SEGUNDO,; 27 FRACCIONES U1, V, Vi, VIl YVIII, SEXTG ¥ VIGESIMO SEPTIMD TRANSITORIOS DE LA LEY ORGARICA DEL
PODEREJECUTIVO ¥ DE LA ADMINISTRACION PUBLICA TE LA CIUDADIRE MEXICD;:1, 2, 2 FRACCIGN | Y 1, 7
FRACCION I{ INGISO B} NUMERAL 3; SUBNUMERALES 3.1, ¥-311.2, 67,"8B%46, FRACCION X, CUARTO ¥ SEXTO
TRANSITORIOS DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PODER-EJECUTIVO ¥ DEEA.ADH, ]

AL ADMINISTRACION FUBLICA OE LA
. NoOF VIDAD : ad: ML ON EL ARTICUULG™ TRIGESIMQ CUARTD
TRANGITORIO DE LA CONSTITUCION FOLITICA OE La CIGDAD DE MEXICO,

L 1Y ARVICULOS 6 ¥ 7 FRACCIONES n; vy
OLYIMG "PARRAFG DEL CODIGO FISCAL DE LA CIUDAD be MEXICS; CERT) :
CAHSTANTES EN B8 FOJAS UTILES, CONCUERDAN FIELY EXACTAMENTE, ]
OBRANEN LA DIRECCION DE RECUPERACION DE COBRO DE LA DIRECCION EJECUTIVA DECREDITO Y CoRn DE LA
SUBTESORERIA DS EISCALIZACION, G P& LT AT TBE P ATPRcDBkocPersonal Art. 186 LTAIPRCCDOM Xpaezady
il Personal . 165 |y ABIERTO A NOMBRIDo.G bersona AM-186.~ LTAIPRCCDMX:55 CORIAS. CERTIFICADAS SE EXPIDEN . ENLA
CIUDAD DE MEXICO, EL DIA 14 DEL MDato Personal Art. 186° - LTAIPRCCDMX, : '
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ATENTAMENTE . Fond ST ST ST et e ey uice et v

LA DIRECTORA DE RECUPERACION.DE COBRO, . a2 I ey e S
; ooRa

" A it femctie soile In Cladad e Bouiiy y b confuendind cun of ol
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ELABORG ¥ REVISO: e
JEFE BE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE RECUPERAGIGN DE COBRO LOCAL
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Constituyendo dichas?{cuatro hojas, el oficio de fecha
veintiocho de abril de dgs mil diecisiete (por ambos lados), la
. s SR2., . .
constancia de notificacion del Servicio Postal Mexicano,
Mandamiento de Ejecucion de fecha veinte de enero de dos
mil veintidés y oficio dg}g‘;requerimiento de haber efectuado el
pago.- Siendo dicho oﬁg’;ig) de fecha veintiocho de abril de dos
mil diecisiete, el actojgue le dio origen al procedimiento
administrativo de ejécuciéon como se advierte del

. . 155 .
Mmandamiento de ejecueion de fecha veinte de enero de dos
mil veintidés: i;fig};

'mnammmm:_gj‘%;umu

%
. i - " - .
Bt atadle: 'mm xaas10en los thedias de gomtrelntiro sl i Bireceldn Epertiaa de Crdiitay Culvo, 0013 Sutptesorenis c Fiscattescido qua Pato Person

Dato Personal Art, 186 LTATPRECD M Xm0 pings atu e o ot o et

Py npliS can Ly oEEgasEn e g ot erbdito GEea elative ata

) 3T TT T P AT T QU T ST e s v avrarsuas, t fetha 18 DR ANJRY, BT ALY, daniry ot
exesfinnte sémarg Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXy timiesmerieinemartuis, 4 lecha 8 DX L8
”,qﬁm BE mb.l?.;a..tg,, 44X CANLIISY Km Dato Pérsona Dato Personal Art. 186 LTA%? !'Dmé‘to.p‘gsgnal Art. 186 L%AE’TR%‘CDMXTL‘?"J:':;"":::S““;":
SUeITE: princigal y 108 eceserias fagales, b cnl te s hcctearta of ols 18 g 68008 2017, y hatiendo tanscurt g i

Sl e e et [ e 4 4K sY vanscurridy ol emins €0 qousce dias hitiles sigulentesa
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s boratfpse larivelo 23 b o egosda dol E64iga Fiseatte s Goad e MEckn o e eiith nel expediente
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Hiiers P eeta g Y. " Tt Susparyin del p mamo b dimivdbs prramitpado
i fiscad, con fu .vmiuummmm.lz;b[ r,'!‘B.ﬂﬂ,.-!}tfﬂ(dAr!!,yl!{d:tl‘.ﬂdigoﬁlscddel-(in#:ddeﬂ&lmnmarﬁ:
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3

En consecuencia, la autoridag?;;ﬂscal es la Unica que conoce Ia
integracion y contenido de susiexpedientes, y si es ésta misma
fue la que sefiald en el capitt‘julgiq respectivo de “desahogo de

requerimiento”, que presentabéﬁ;las constancias que integran

el e oavhadianta

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
phEiGREERESK 1@ parte no puede 'Ej}‘;figlidamente afirmar que no
fueron presentados de forma compéeta, ya que el expediente
administrativo en que se haya) dictado la resolucion
impugnada, es uno de los medio’fé;s. de prueba que puede
ofrecerse en el juicio de nulidad, el c':{?sl?il se integra con toda la
documentacién relacionada con el pracedimiento que le dio
lugar, es decir, la que corresponda a: su inicio, los actos
administrativos posteriores vy Ia propia resolucién, sin incluir
las documentales privadas del actor, en caso de haberse
presentado éstas.- Maxime que se corrobora de dichas
constancias que si fue presentado el acto que le dio origen al

Time sl
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mandamiento de ejecucién de fecha ;,:\feinte de enero de dos
mil veintidos, que fue presentado por’el propio demandante.-
Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios:

!:v.

Tribunal de Justicia

Administrativa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
dela Registro digital: 2019885 ;
Ciudad de México Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
: Décima Epoca 2

Materias(s): Admlnlstratwa

Tesis: XVI.10.A.188 A (==10a )

Fuente: Gaceta del Semanano Judicial de la Federacion.
Libro 66, Mayo de 2019 Tomo lll, pagina 2721

Tipo: Aislada ¥

I
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PRUEBAS EN YEL JUICIO CONTENCIOSO

P Ny ADMINISTRATIVO/ FEDERAL. AL OFRECER EL
s EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, EL ACTOR DEBE
L F ESPECIFICAR CUALES DOCUMENTALES PRIVADAS

DEBEN ADJUNTARSE A ESTE. El articulo 14, fraccion
V, ultimo parrafo "de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Admmlstratwo dispone que el expediente
administrativo _e'n gque se_haya dictado la resolucién
impugnada, es.funo de los medios de prueba que
puede ofrecerse en el juicio de nulidad, el cual se
integra con toda la documentacién relacionada con
Qrocedlmleﬁfo que le dio lugar, es decir, la que

orresgonda aasu inicio, los actos administrativos
posteriores y la_propia resolucién, sin incluir las
documentales }pnvadas del actor, salvo que las
especifique como ofrecidas. Por tanto, es un requisito
necesario, tratér;fgiose de dichas documentales privadas,
que el promoverte especifique cudles deben adjuntarse
al expediente admlnlstratlvo para que la autoridad
demandada las exhlba

v -

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

‘%‘.
Revision admtnistrgtlva (Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Admi Inistrativo) 191/2018. Administradora
Desconcentrada grldlca de Guanajuato "3", unidad
administrativa ‘eqcargada de la defensa juridica de la
Secretaria de Hacighda y Crédito Publico y del Jefe del
Servicio de Administracion Tributaria. 7 de febrero de
2019. Unanimidad de votos. Ponente: Ariel Alberto Rojas
Caballero. Secretaria: Claudia Alonso Medrano.
Esta tesis se publicé el viernes 17 de mayo de 2019 a las
10:22 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Registro digital: 2010988
Instancia: Segunda Sala



Décima Epoca

Materias(s): Comun, Civil i

‘Tesis: 2a./J. 2/2016 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanarié Judicial de |la Federacion.

Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |
, pagina 873 i
Tipo: Jurisprudencia z’h

F
i

CERTIFICACION DE { COPIAS FOTOSTATICAS.
ALCANCE DE  [A  EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LG'REPRESENTADO EN ELLAS"
CONTENIDA EN EL -ARTICULO 217 DEL CODIGO
FEDERAL ~DE  PROCEDIMIENTOS  CIVILES,
TRATANDOSE DE LA'EMITIDA POR AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS FEN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la iq;t:erpretacién de los articulos 129 y

gt

217 del Cadigo Fedegal de Procedimientos Civiles se !
1l

advierte que, por regj general, las copias certificadas
tienen valor probatorig pleno siempre que su expedicion
se realice con base ef‘*; un documento original, o de otra
diversa copia cettifitada expedida por fedatario o
funcionario publico er«ﬁel ejercicio de su encargo v, por el
contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de
documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autdgrafasio de copias simples. En estas
condiciones, cuandqzla copia es compulsada por un
funcionario publicoi ello significa que es una
reproduccion del oriﬁjnal Y, por tanto, hace igual fe
que el documento oﬁiﬁf‘ginal, siempre y cuando en la
certificacion se incl@ya esa mencién para crear
conviccion de quefi%, efectivamente las copias
corresponden a lo rep'%%sentado en el cotejo; pues, en
caso contrario, su valorafé"ién quedara al prudente arbitrio
judicial. Bajo ese ordeﬁﬂ de ideas, la expresion "que
corresponden a lo repreé%ntado en ellas", contenida en
el articulo 217 del Cédi:cj:g Federal de Procedimientos
Civiles implica que en la Cegiﬁcacién, como acto juridico
material, se contenga la ’ﬁ];]‘encién expresa de que las
copias certificadas concuert’;jlfén de forma fiel y exacta con
el original que se tuvo a Igjvista, a fin de que pueda
otorgérsele valor probatorio ;Sl'eno, en términos del citado
articulo 129; pues esa exiﬁ,’encia se justifica por Ia
obligacién de la autoridad admipistrativa de generar
certeza y seguridad juridica enilqu.:éctos que emite.

% i

Contradiccién de tesis 243/2015?.,%’Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Priﬁj&éro del Décimo Sexto
Circuito y Segundo del Séptima® Circuito, ambos en
Materia Administrativa. 18 de noviembre de 2015.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo
Medina Mora ., Juan N. Silva Meza, José Fernando

Franco Gonzalez Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos.
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Ausente: Alberto Pérez Dayan Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Fabiola Delgado Trejo.

Criterios contendientes:

El sustentado por el aner Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa . del Décimo Sexio Circuito, al
resolver el amparo dlrecto 218/2015, y el diverso
sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativaidel Séptimo Circuito, al resolver la
revision fiscal 93/2014.

Tesis de Jurlsprudenma 2/2016 (10a.). Aprobada por la
Segunda Sala de eSte Alto Tribunal, en sesién privada
del seis de enero dé dos mil dieciséis.

Esta tesis se pubhco el viernes 19 de febrero de 2016 a
las 10:15 horas? jen el Semanario Judicial de la
Federacién v, par ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partugdel lunes 22 de febrero de 2016, para
los efectos pre\nstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario: ﬂ 9/2013.

i
Por lo anterior, resul%a evidente que el agravio en estudio
resulta inoperante para revocar el acuerdo recurrido, ya que
el proveido del veintitrés de septiembre de dos mil velntldos
fue emitido conforme*a derecho y resulta legal haber tenido
por desahogado el requenmlento formulado en el acuerdo de
admisiéon de demanda y como consecuencia, tener por
contestada la demanda y conceder el plazo legal para realizar
la ampliacién  de demanda como se efectud.- Resulta
aplicable por analogla%el siguiente criterio jurisprudencial:

g

Octava Epoca '

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito :
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
81, Septiembre de* 1994

Pagina: 77

Tesis: XXl.1o. J/16

Jurisprudencia 'i.?-._t

Materia(s): Comuan }

. “CONCEPTOS DE \?IOLACION INOPERANTES. Si el
quejoso, substanmalmente repite, en sus conceptos de
violacién, los agrawos hechos valer ante el tribunal
responsable, pero omite impugnar los fundamentos de
la sentencia reclamada que dieron respuesta a tales
agravios, debe concluirse que dichos conceptos son
inoperantes, pues, por una parte en el amparo no se
debe resolver si el fallo de primer grado estuvo bien o mal
dictado, sino si los fundamentos de la sentencia
reclamada que se ocuparcon de aquellos agravios son o
no violatorios de garantias; y por ofra, si tales
fundamentos no aparecen combatidos en la demanda de



amparo, se mantienen vivos para continuar rigiendo Ia
sentencia que - se reclama.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 84/93. Gabriel Jaimes Antinez. 13 de
mayo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Vilchiz Sierra. Secretario: Eduardo Alberto Olea Salgado.
Amparo directo 141/93. Fidel Diaz Méndez. 10. de julio
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Vilchiz
Sierra. .
Amparo directo 204/93. Proveedora de la Industria de
Guerrero, S.A. de C.V. y offo. 9 de septiembre de 1993,
Unanimidad de votos. Pdnente: Juan Vilchiz Sierra.
Secretario:  Eduardo _Alberto Olea  Salgado.
Amparo  directo  284/93. Ingenieria  Eléctrica
Especializada y Suministrofs del Sureste, S.A. de C.V. 23
de noviembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Juan " Vilchiz Sierra.
Amparo directo 79/94. :Manuela Hernandez de los
Santos. 14 de abril de "1994, Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Vilchiz Sierra. Secretario: José Luis
Vazquez Camacho.” :

Por lo expuesto, es evidente qu_fq.\ el acuerdo recurrido de fecha

veintifrés de septiembre de dos mil veintidés, fue emitido

t

conforme a derecho, por Jo que resulta precedente
confirmarlo.” (sic) v

Yo
r

‘..&

IV.- A juicio de esta juzgadora, result%; infundado el Unico agravio
expuesto en el recurso de apelacic’m,- rfémero RAJ. 29501/2023 en
estudio, de conformidad con los sig,uiénfié;. razonarmientos juridicos:

Sostiene medularmente Ia apelante en elgj.’mico agravio en estudio,
que es ilegal la resolucién recurrida, pof"i:iyirtud de que la Sala de
primera instancia de manera incongruente jﬁs’:ificc’) que el expediente
administrativo fue exhibido de manera corriﬁleta argumentando que
la autoridad es la tnica que conoce Ia integ%cién y contenido de su
expediente y que si bien esto es parcialmé"fnte cierto, también es
cierto, que en un proceso fiscalizador todo exﬁ;ediente administrativo
debe contener forzosamente las notiﬁcacion)?s de los actos que
integren el expediente, ya que al ser la notificacion un elemento
esencial para el conocimiento del Hcto administrativo, este debe
encontrarse integrado formando parte de ese expediente, de lo

contrario resulta inconcuso que el expediente administrativo, no esta
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integrado en su totalidad, situacion que en eI caso en concreto
sucede, ya que no obra la notificacién del mandamlento de ejecucion
y requerimiento de pago y la misma Sala Af*quo lo reconoce en su
resolucion, por lo que, el resolver que si 5§ encuentra integrado en su
totalidad es algo completamente erron%o e ilegal al no aplicar un

apercibimiento que a todas luces es prgjéedente.

F g

Es el caso que la autoridad a traves de su oficio de contestacion de

' "demanda presentado en fecha velntldos de septlembre de dos mil

veintidos, exhibe copias certifi cadas del expedlente administrativo
ngmero Dato Personal Art "186 LTAIPRCCDMX

P

ato Perscna\ Art. 186 LTAIPRCCDA
Per:
Per:

wavgaree y el referido Acuerdo de diecinueve de agosto del afio dos

mll veintidds, la Sala de primera: mstanma fue clara en APERCIBIR a
ﬁ

la autoridad de que en caso de no presentar el expediente, se

Io

presumirian como ciertos los h chos gue pretende probar la actora

en el juicio con esos documentg] .
En efecto, en términos del segif_j;mdo parrafo del articulo 84 de la Ley
de Justicia Administrativa de Ia']_Ciudad de México, se establece con

|

toda claridad lo siguiente:

ARTICULO 84.
(...)

Cuando sin causa jUi"stif cada, la autoridad demandada no
expida las copias de los documentos ofrecidos por el
demandante.para probar los hechos imputados a aquélla,
y siempre qu&, los ddcumentos solicitados hubieran sido
identificados ‘gon itoda precision, tanto en sus
caracteristicas Eomogi en su contenido, se presumiran
ciertos los hechos ,,que pretenda probar con esos
documentos. g :

M

De lo anterior se desprende que el articulo 84 antes transcrito en su

-\:;_.-

§
]

parte conducente la autoridad demandada cuando no expida las
copias de los documentos ofrecidos por el demandante para probar
los hechos imputados, se presumiran ciertos los hechos que pretenda

probar con esos documentos la parte actora.

[l




Al efecto, es importante precisar que en.la especie la autoridad
demandada conocia perfectamente los argumentos que hizo valer la
parte actora, asi como los hechos que prétende probar con ello, y por
tanto debié exhibir las documentales:con las que desvirtuara las
aseveraciones de la actora, pues en caso de no desvirtuarlas o no

acreditar sus afirmaciones, se presumlran ciertos los hechos que

sostiene la parte actora. ,}'

De ahi que con toda Ia documentacién que exhibié la autoridad, sera
con el cimulo probatorlo con el,yque realizara su valoracion la
juzgadora de prlmera instancia, puet’s la autoridad tuvo la oportunidad
de desvirtuar argumentos de Ia actora y acreditarlos con la
documentacion correspondiente y,% ello asi lo sefialé dentro de su
Oficio de Contestacion de demanda De ahi que por ello resulte
infundado el agravio en estudio. a{h

Por todo lo anterior es que se conflrma la resolucién recaida al
recurso de reclamacion pronunmada por la Cuarta Sala Ordinaria de
este Tribunal, con fecha seis de mgrzo de dos mil veintitrés, en los
autos del juicio niimero TJ/IV-5601 1'#2022 promovido porfia i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

b8

]

Por lo expuesto y con fundamento en: !gs articulos 1°, 102 fraccioén |,
116, 117, 119, de la Ley de Justicia Admmlstratlva de ia Ciudad de
México, asi como 1°, 5, fraccion l, 6 15 fraccion VII, de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Admlhlstratlva de la Ciudad de
México, se qﬁ

‘%11;
RESUELVE: I%{‘

PRIMERO.- Resultdé infundado el dnico agrawo expuesto en el
recurso de apelacion nimero RAJ. 29501!2023 por la parte actora

recurrente, de conformidad con lo expuesto en el Considerando IV de
este fallo.
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SEGUNDO.- Se confi rma la resolucién al recurso de reclamacion

pronunciada por [a Cuarta Sala Ordinaria de’ este Tribunal, con fecha
seis de marzo de dos mil veintitrés, en los; autos del juicio nimero

TJIV-56011/2022, promovido porDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
a través de en

0

.su calidad de representante legal de lafparte actora en el presente

juicio. ..3?

-

“*
¥

,».-
TERCERO Para garantizar eI acceso a la imparticién de justicia, se
Ies hace saber a las partes que en. contra de la presente resolucion
pedran interponer los medios de dezfensa procedentes en términos del
artlculo 119, de la Ley de Justlc:la Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, y asimismo se les comt-m[ca que, en caso de duda, en lo
referente al contenido del presente fallo podran acudir ante la
Maglstrada Ponente. :\,
CUARTO.- NOTIFIQUESE ,—-;%ié'ERSONALMENTE y con copia
autorizada de la presente resoluclon devuélvase a la Sala de origen
el expediente del juicio de: nuhdad citado y, en su oportunidad,
archivense las actuamonesg del

RAJ.29501/2023. £

recurso de apelacion nGmero

q

i

g

18

&
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ASf POR_UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS:DE [.OS MAGL DPS PRESENTES, LO RESOLVIO EL

PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL% DE| JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE

MEXICO, EN SESTON CELEBRADA EL DIA*CUATRO DE OQTUBRE DE DOS, MIL VEIN]

DO PO \ ORA ESTERA HUENTES JIMENEZ PRESJ[DENTA

DE ESTE TRIBUNAL, [ICENCIADO JOSE%‘R_AU ARMIDA REYES, DOCTOR JESUS ANLEN LEMAN,
ARTU E LA RQSAY P IRVING ESPINOSA OEE'FANZO

J:=

EL L
ERIDA A LA MAGISTRADA LICENCIADA

DOCTORA  XOCHITL AL
AGUILERA MARTINEZ, EN VIRTUD DE LA LIC
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ. =

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIO\\I LA C\'l%[};l STRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ i

LO ANTERIOR con FUNDAMENTO EN LO ISP ESTO £ LT[CULOSN:k 9, 15 FRACCION

EMAS RELATI DE DE JUSTICI
AOMINTSTRATIVA DE LA I UDAD DE MEXICO ASY oM Ak CULO 13 FRACCIONES 1 Y X S
REGLAMENTO INTERIOR DEL f? TICIAYARMINIS [ LA CIUDAD DE

EXICO 116 ¥ 117 DE L iey DE UsTCtA Romt BT RATIVA RE LA CIUDAD DE MEXICO
ViR MR A bRt DE SEPT[EMBRE DE D% MI| DIECISIETE,

G
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DO
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA

PRESENTE
JIMENEZ PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL DE LA SALA SUPERJOR LA JUNT

DE GOBIERNO Y

CRET,

/BARﬁ FOS ZAMUDIO.
"
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