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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I

s

RAJ.29902/2023 >
TJ/11-9706/2023 /
ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Tribunal de Justicia OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)4795/2023
Administrativa

de
Ciudad de México Ciudad de México, a 01 de septiembre de 2023.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN /
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA SEIS DE

LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvg”a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/11-9706/2023,
en 167 fojas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacioén
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTIOCHO DE JUNIO DE DOS
MIL VEINTITRES, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en
el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el DIEZ DE JULIO DE
DOS MIL VEINTITRES y a la parte actora el TRES DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTITRI'ES, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién X1V
del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se

certifica que en contra de la resolucién del VEINTIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL

VEINTITRéS, dictada en el recurso de apelacién RAJ.29902/2023, no se observa
a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos I que se haya

interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya
fugar.
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RECURSO DE APELACION:
RAJ.29902/2023 ‘
Tribunal de Justica JUICIO NUMERO: TJ/11-9'706/2023
Admciinislstrativa , E
e ia
Ciudad de México ACTORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIiA PREVENTIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE:
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de
su autorizada,' ANAID ZULIMA ALONSO
CORDOVA ~

MAGISTRADO PONENTE:
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRA .= MARCELA  QUINONES
CALZADA

Acuerdo del Pleno Jurisdiéﬁcional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciuda&l de México, correspondiente a la
sesién plenaria del dia VEIN’Tj‘IOCHO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES.

RESOLUCION AL RECUi{SO DE APELACION numero
RAJ.29902/2023, intef;puesto ante este Pleno
Jurisdiccional, el dia diecis{ete de abril de dos mil veintitrés,
por el GERENTE GENERAL%;DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA ;'épE LA CIUDAD DE MEXICO, a
través de su autorizadé, ANAID ZULIMA ALONSO
CORDOVA, en contra de la?f;&sentencia de fecha quince de
marzo de dos mil veintitrés‘"‘v“;ﬂ pronunciada por la Segunda
Sala Ordinaria de este Tribun(;\‘ﬂl, en el juicio nimero TJ/II-

9706/2023, cuyos puntos resolutivos a la letra dicen:

“PRIMERO. No se sobresee el presente asunto por las
consideraciones  juridicas  precisadas  en los
Considerandos Segundo y Tercero de esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara la nulidad del acto administrativo
impugnado consistente en el Dictamen de Pensién de




Retiro por Edad y Tiempo de Servicios de fecha seis de
enero de dos mil veintitrés, emitido en el expediente
91927, quedando obligada la autoridad demandada a
restituir a la parte actora en el goce de sus derechos
indebidamente afectados, DEBIENDO DEJARLO SIN
EFECTO LEGAL ALGUNO Y EMITIR UN NUEVO ACTO
DE AUTORIDAD EN EL QUE ADEMAS DE TOMAR EN
CONSIDERACION LOS CONCEPTOS DENOMINADOS
SALARIO BASE (HABERES),  PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD Y COMPENSACION POR GRADO,
TOME EN CUENTA EL DIVERSO CONCEPTO
DENOMINADO COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TEC. POL. Y UNA VEZ REALIZADO
EL COBRO DEL IMPORTE DIFERENCIAL
RESULTANTE RESPECTO A LA INCLUSION DE DICHO
CONCEPTO, ACTUALICE EL MONTO DE LA PENSION
DE LA PARTE ACTORA Y CUBRA A SU FAVOR EL
PAGO RETROACTIVO DE LA DIFERENCIA DEL MONTO
DE PENSION QUE SE LE OTORGUE, lo cual deberd
hacer dentro del término de QUINCE DiAS HABILES
contados a partir del dia siguierite al en que quede firme
el presente fallo.

TERCERO. Se hace saber a las partes que en contra de
la presente sentencia pueden interponer el recurso de
apelacion dentro de los diez dias siguientes al que surta
sus efectos la notificacién.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, se hace saber a las partes
que para mayor comprensién de lo resuelto, el expediente
se encuentra a su disposicién en esta Ponencia a fin de
que lo puedan consultar y &i asi lo solicitan, serdn
atendidos por la Magistrada Instructora o por los
Secretarios de Acuerdos para que se les explique el
contenido y los alcances de la presente sentencia.

QUINTO. Se hace del conocimiento de las partes que de
conformidad con lo dispuestdo en el punto 5 de los
Lineamientos para la elaboracién de los inventarios de
expedientes susceptibles de eliminacién e inventario de
baja documental, aprobados por la Junta de Gobierno y
Administracién de este Tribundl en sesién del ocho de
Junio de dos mil diecisiete y publzcados en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de agosto del
ario en cita, tienen expedito el derecho que les asiste para
recoger los documentos personqles que obren en el
expediente en un plazo no mayor de seis meses contados
a partir de que se ordene el archiv‘“o definitivo del asunto,
apercibidos que de no hacerlo asi, se les tendra por
renunciado a dicho derecho y podrdn ser sujetos al
proceso de depuracion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, Yy en su
oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido.”

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL.
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(La Sala de primera instancia determiné declarar la
nulidad del Dictamen de Pensién de Retiro por Edad y
Tiempo de Servicios niamero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM)’( de fecha seis de enero de
dos mil veintitrés, en virtud de que ¢l mismo carece de los
requisitos de fundamentacién y motivacién, pues si bien
sefiala que se tom6 en consideracién los conceptos que
integran el sueldo, sobresueldo y compensacion,
atendiendo al tabulador correspondiente y del cual se
advirtié que el mismo esta integrado por Haberes, Prima
de Perseverancia, Contingencia y/o Especialidad, Riesgo
y Grado, cierto es también que omitié6 considerar el
concepto denominado “Compensacion por Especializacién
Tec. Pol”, misma que se advierte fue percibida por el actor
de forma continua durante el tltimo trienio.

Ordenando dejar sin efectod el dictamen declarado nulo y
la emisiéon de uno nuevo, erﬁ el que, ademas de considerar
las prestaciones sefialadas en el referido dictamen,
consistentes en: “Haberés, Prima de Perseverancia,
Contingencia y/o Espetialidad, Riesgo y Grado”,
considere la diversa petcepcion salarial denominada:
“Compensacién Especializacion Tec. Pol.”, y una vez
realizado el cobro del importe diferencial resultante
respecto a la inclusién de dicho concepto, actualice el
monto de la pension de la parte actora y cubra a su favor
el pago retroactivo de la diferencia del monto de pension
que se le otorgue.)

ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

Tribunal, el dia treinta y uno de enero de dos mil veintitreés,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por propio derecho,

demand6 la nulidad del siguierizge acto administrativo:

ML+ RESOLUCIONES O ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN

ba o oresolucin contemida en el Ddetween nomwrs

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ;. fivhir woviic el pins g e vedn ey onaiic
Dato Personal Art. 186 LTAIPRGCDMx: 6 fuirtir seis de enero de dos mil veintitres, emitida

Il

Encargado de b Goreneta Gereral g la Cujp de Pravision de fa Policia Prevertiva do s
Ciudad de Sixico, resnlusion gue me fue potificads ¢l Jia veinticuatra de mere de dos
mil veintitres,

(El actor impugna el Dictamen de Pension de
Retiro por Edad y Tiempo de Servicios, a través
del cual se designa una cuota mensual de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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. Bz{g g:::ggg: ﬁ;\l , Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
correspondiente al =ik acorde a los i iAo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de cotizacidon ante la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.)

2.- Mediante acuerdo de fecha primero de febrero de dos mil
veintitrés, se admitié la demanda, ordenandose emplazar al
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para
que formulara la respectiva contestaciéon; carga procesal que
cumplié en tiempo y forma, refiriéndose, a los conceptos de
derecho, ofreciendo pruebas y planteando causales de

improcedencia del juicio.

3.- Por acuerdo de fecha seis de marzo de dos mil
veintitrés, se hizo del conocimiéhto de las partes que
contaban con un término de citico dias para formular
alegatos por escrito y, una vez fenécido dicho término, con
alegatos o sin ellos, quedaria cerradé la instruccién del juicio
y se procederia a dictar la sentenciaf,correspondiente.

4
j

4.- Seguido el procedimiento en toé;las sus fases, con fecha
quince de marzo de dos mil veintiitrés, se emitié6 sentencia
conforme a los puntos resoluti\%os que han quedado
transcritos. La autoridad demandada’i?y la parte actora fueron
notificadas los dias veintitrés y veinti:‘gl;uatro de marzo de dos

mil veintitrés, respectivamente. ]

A
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5.- En contra de dicha resolucién, cori‘f;u fecha diecisiete de
abril de dos mil veintitrés, el GERENTE GENERAL DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA Pi?;EVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO a través de su autori%gda Anaid Zulima

. . Y.
Alonso Coérdova, interpuso recurso de apelacion.

\

AN
6.- Por auto de fecha once de mayo de dos mil veintitrés,
dictado por la Magistrada Presidente de este Tribunal y de su
Sala Superior, se admiti6 a tramite el citado recurso,

designandose como Magistrado Ponente al DOCTOR JESUS
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ANLEN ALEMAN. De la admisién de dicho recurso se corrié
traslado a la contraparte para que manifestara lo que a su
derecho conviniera. Los expedientes del juicio y del recurso
de apelacién, fueron recibidas en la Ponencia Dos de la Sala

Superior, el dia cinco de junio de dos mil veintitrés.

CONSIDERVANDO:

I.- Este Pleno Jurisdiccional»' del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacion conforme a lo
dispuesto en los articulos 1 y 15 fraccién VII de la Ley
Organica que lo rige, asi cotho 116, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de 14 Ciudad de México.

II.- Este Pleno jurisdiccionﬁl omite transcribir los agravios
expuestos por los apelantes, en razéon de que no existe
obligacién formal para elijo, sin que ‘10 anterior sea en
perjuicio de no cumplir con ?Tlos principios de exhaustividad y
congruencia que sustentan las sentencias. Rige, al respecto,

la jurisprudencia federal qu& enseguida se invoca:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 164618

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta -
Tomo XXXI, Mayo de 2010

Materia(s): Comun ‘

Tesis: 2a./J. 58/2010

Pagina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia Yy exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresioén de agravios,




los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada
y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
Jjuzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

Contradiccién de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito,
Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo
Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del
Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario:
Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de
mayo de dos mil diez.”

III.- La Sala juzgadora sustentd la nulidad decretada en la
sentencia materia de esta apelacién, en las consideraciones

juridicas siguientes:

“IV. La controversia en el presente asunto consiste en
determinar sobre la legalldad o ilegalidad del acto
administrativo impugnado preczsado en el contenido del
Resultando Primero de esta sentencza

V. Previo andlisis de los argumentos expuestos por las
partes en el escrito inicial de demanda Yy en el oficio de
contestacién, asi como previa valoraczon de las pruebas
admitidas que obran en el expecg;ente del juicio de nulidad
en que se actua, en términos de lo dispuesto en la fraccion I
del articulo 98 de la Ley de Justlaa Administrativa de la
Ciudad de México, esta Sala estima que en el presente caso,
le asiste la razon legal a la» parte actora, por las
consideraciones que a contmuaczon se exponen.

Por la relacién existente entre los ngs conceptos de nulidad
planteados, esta Sala del Conocimiento realiza su andlisis
conjunto, toda vez que sustancialmente aduce la accionante
que el dictamen de pensién que 1mpugna viola en su
perjuicio lo establecido en los artzgulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Umdos Mexicanos, asi
como 15y 27 de la Ley de la Caja de %Prevlszon de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, ya que afirma que para su
emisioén no se tomaron en conszderaczqn todos los conceptos
que percibié durante su vida laboral y que constituyen su
sueldo base, sobresueldo y compensaciones.

La autoridad demandada argumenta sobre el particular en
su oficio de contestacién a la demanda que lo expuesto por
su contraparte es infundado, ya que asegura que de
acuerdo al cargo que detentaba el actor y los tabuladores
del Gobierno de la Ciudad de México, su salario bdsico de
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cotizacién se integra por los conceptos de haberes, prima de
perseverancia, compensacién por riesgo, compensacién por
contingencia y/ o especialidad y compensacién por grado y
que por ello, las prestaciones extraordinarias que hubiere
percibido durante su vida laboral no deben tomarse en
consideracién para la determinacién de la cuota pensionaria
que en derecho le corresponde al actor.

A consideracién de esta Sala del Conocimiento el concepto
de nulidad a estudio resulta fundado, toda vez que del
andlisis del Dictamen de Pensién por Edad y Tiempo de
Servicios impugnado de seis de enero de dos mil veintitrés,
visible en original a fojas de la veintidés a la veinticuatro de
autos, el cual goza de valor probatorio pleno de conformidad
con lo dispuesto por la fraccién I del articulo 98 de la Ley de
Justicia Administrativa de:la Ciudad de México, se aprecia
que la demandada determiné lo siguiente:

“1..)
“ANTECEDENTES” .
“€..)
“C) Informe oficial de 'hdberes de los servicios prestados a la

Secretaria de Seguridad (Ciudadana de la Ciudad de México
con el numero de folio &k

=l de fecha 1 de marzo de 2022,
emitido por la Jefatura de Unidad Departamental de Control
y Seguimiento, Capitulo 1000 de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, del que se desprende

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

que el salario ba'sicO de cotizacio'n e Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX
Dato personal At 166 LaIbRccoMX @Stuvo integrado por los conceptos
denominados: haberes, prima de perseverancia,

riesgo, contingencia y/o especialidad y grado.”

(f(. . .)J)
(Enfasis ariadido).

Determinacién que esta Sala Juzgadora considera
indebidamente fundada y motivada, toda vez que los
articulos 15 y 16 de la Ley de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, textualmente
establecen: '

“ARTICULO 15. El sueldo bésico que se tomard en cuenta
para los efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario
uniforme y total para cada uno de los puestos de los
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catdlogo general de puestos del Departamento y fijado en el
tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados
por conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones.” -

‘Las aportaciones establecidas en esta Ley, se
efectuaran sobre el sueldo bdsico, hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el salario minimo general
diario vigente en el Distrito Federal, y serd el propio sueldo



bdésico, hasta por la suma cotizable, que se tomaré en cuenta
para determinar el monto de las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere esta Ley.”

“ARTICULO 16. Todo elemento comprendido en el articulo
Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una
aportacion obligatoria del seis y medio por ciento del
sueldo bdsico de cotizaciéon que se aplicara para
cubrir las prestaciones y servicios sernialados en esta
Ley' »

(Lo resaltado es de esta Sala).

De donde se colige que el Dictamen de Pensién que se
analiza se encuentra indebidamente fundado y motivado,
toda vez que si bien es cierto la autoridad enjuiciada
determiné el monto de la pensiéon que considera le
corresponde a la promovente por concepto de Pensién de
Retiro por Edad y Tiempo de Servicio, también lo es que ello
no implica que se ajuste a derecho.

Lo anterior es asi, toda vez que‘ al emitir el acto a debate y
realizar el cdlculo de la pensién en cuestion, tinicamente
tomé en consideraciéon los conceptos de salario base
(haberes), prima de perseverancia, compensacion por riesgo,
compensacwn por contingencia y/o especialidad y
compensacién grado, no obstante lo anterior ademds de
dichos conceptos, la parte actora acredité a través de la
exhibicion de los comprobantes de liquidaciéon de pago
correspondientes, que tamBzen percibi6 de manera
permanente y continua los conceptos de despensa, ayuda
servicio, comp. especializacién tec. pol., previsién social
multiple y apoyo seguro gastos funerarios CDMX y prima
vacacional, no obstante lo antetior, para efectos del debido
cdlculo de pensién de retiro pof edad y tiempo de servicios
a favor de la parte actora iunicamente debera tomarse en
consideracion el concepto de comp. especializacion
tec. pol.

La anterior determinaciéon obedece al hecho de que el
concepto denominado “despensa” no debe ser tomado en
consideracién como parte integral del sueldo basico de la
accionante para efectos de la modificacién del monto de
pensién que pretende, en la inteligencia de que dicho
concepto constituye una prestacién convencional que tiene
como tunico fin que el elemento que lo percibe tenga los
medios para cubrir los gastos correspondlentes a su
manutencion.

Apoyando el criterio anterior, la tesis de jurisprudencia S.S.
09, sustentada por la Sala Superior de este Organo
Jurisdiccional, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de julio de dos mil trégg, pagina 41 que
seriala: N

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE FONSIDERARSE
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS
PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja
de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se
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advierte que para determinar el monto de las pensiones y
demds prestaciones a que se refiere la mencionada Ley, se
tomara en cuenta el sueldo bdsico del elemento de la policia
preventiva del Distrito Federal. En esa tesitura, la
percepcién de ‘ayuda de despensa’, aun cuando haya sido
una prestacion percibida por el elemento de manera regular
Yy permanente durante el tltimo:trienio de su vida activa
laboral, no debe ser tomada en cuenta como parte integral
del sueldo bdsico, al constituir una prestacién convencional
cuyo unico fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad
de dinero para cubrir sus gastos de despensa, por lo cual,
es una percepczon que no forma parte del sueldo bdsico del

‘ elemento.”

“‘R. A. 31/2012- Juicio Contencioso: II-15604/2011. Parte
Actora: Miguel Angel Gonzdlez Gonzdlez. Fecha: 29 de
febrero de 2012. Aprobado por unanimidad de votos. Mag.
Ponente. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez. Secretario: Lic.
Gonzalo Delgado Delgado.”

‘R. A. 10791/2011- Juicio Contencioso: -65101/2010.
Parte Actora: Eliseo Sdntibariez Jiménez. Fecha 21 de junio
de 2012. Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente.
Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez. Secretario: Lic. Luis
Fortino Mena Ndjera.”

“‘R. A. 6195/2012-Juicio Contencioso: IV-75810/2011.
Parte Actora: José Nicasio Zacarias Sudrez. Fecha 19 de
septiembre de 2012: Aprobado por unanimidad de votos.
Mag. Ponente. Dr. Jestis Anlén Aleman. Secretaria: Lic.
Marcela Quiriones Calzada.”

Respecto a los conceptos “ayuda servicio y prevision
social miltiple”, no deben incluirse porque a pesar que
fueron percibidos por la actora de manera continua y
constante, no forman parte del sueldo bdsico por tratarse de
prestaciones convencionales sujetas a lo estipulado en el
convenio y no siendo perpetuos; de ahi que no comparten la
misma naturaleza ‘que el sueldo, sobresueldo o
compensdcion que los: conceptos que si integran el sueldo
basico. »

Siendo aplicable al caso en concreto, la tesis de
Jurisprudencia 2a./J. 12/2015 (10a.), sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Libro 15, en el mes de febrero de dos mil quince,
Tomo II, pagina 1575, que es del tenor literal siguiente:

‘PENSIONES. LA EXCLUSION DE ALGUNAS
PRESTACIONES QUE ORDINARIAMENTE PERCIBE EL
TRABAJADOR EN ACTIVO EN EL SALARIO BASE DE
COTIZACION, NO VULNERA POR SI SOLA EL DERECHO
A UNA VIDA DIGNA, A LA SALUD Y A LA ALIMENTACION.
Las normas constitucionales Yy convencionales que
reconocen y protegen el derecho a la seguridad social no
exigen que la pensién sustituya de manera integra Yy

equivalente el ingreso de los trabajadores en activo, sino que




fijan las bases minimas para la integracién de planes de
seguridad social sostenibles que permiten prevenir y
compensarles por la pérdida o disminucién de su capacidad
de ganancia, por lo que no es exigible que la sustituciéon del
ingreso en esos casos sea plena. Por esa misma razon, las
disposiciones legales que son acordes al derecho a la
seguridad social, de las que deriva la exclusién de algunas
prestaciones en particular que percibia el trabajador en
activo en el salario base para calcular la cuota pensionaria
no implican, por si solas, el incumplimiento de la obligacién
del Estado de garantizar un nivel de vida adecuado,
correlativo a los derechos humanos a una vida digna, a la
salud y a la alimentacién, reconocidos en el articulo 4o. de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
en los instrumentos internacionadles, entre otros, en los
articulos 11, numeral 1 y 12, numeral 1, del Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales, asi como 10, numeral 1 y 12, numeral 1, del
Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en Materid de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales.” 2

“Amparo directo en revisién 3905/2014. Ma. Ménica Juliana
Almeraya Espinoza. 19 de noviembre de 2014. Unanimidad
de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayadan, José
Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Luis Maria Aguilar Morales; voté con salvedad Luis
Maria Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls Herndndez.
Ponente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretano
Héctor Ordunia Sosa.”

“Amparo directo en revisién 3310/2014. Esperanza Nieves
Flores Méndez. 26 de noviembre de 2014. Cinco votos de los
Ministros Sergio A. Valls Herndndez, Alberto Pérez Daydn,
José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales; voté con
salvedad José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ponente:
José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Héctor
Orduria Sosa.”

“Amparo directo en revision: 4124/2014. Miguel Rosas
Ramirez. 26 de noviembre de 2014. Cinco votos de los
Ministros Sergio A. Valls Hemdndez, Alberto Pérez Daydn,
José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales; voté con
salvedad José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ponente:
José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Héctor
Ordurnia Sosa.” :

“Amparo directo en revision 4347/2014. Juan Modesto
Merlin Marin. 26 de noviembre de 2014. Cinco votos de los
Ministros Sergio A. Valls Herndndez, Alberto Pérez Daydn,
José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales; voté con
salvedad José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ponente:
José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretario: Héctor
Ordunia Sosa.” :

“Amparo directo en revision 4435/2014. Lidia Vega
Veldzquez. 26 de noviembre de 2014. Cinco votos de los
Ministros Sergio A. Valls Herndndez, Alberto Pérez Dayadn,
José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz
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Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales; voté con
salvedad José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ponente:
Margarzta Beatriz Luna Ramos Secretaria: Estela Jasso
Figueroa.”

“Tesis de jurisprudencia 12/201 5 (10a.). Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
cuatro de febrero de dos mil quince.”

“Esta tesis se publico el viernes 20 de febrero de 2015 a las
09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del
lunes 23 de febrero de 2015, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.”

En relacién al concepto de “apoyo seguro gastos
Junerarios CDMX?” tampoco debe ser considerado porque
no forma parte del salario bdsico al no estar previsto de
Jforma expresa en las disposiciones juridicas aplicables, ya
que el articulo 35 de la Ley de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva del Distrito Federal dispone lo siguiente:

“ARTICULO 35. Se ~otorgard una ayuda para gastos
funerarios a los derechohabientes de elementos en
activo, pensionados o jubilados que fallezcan.”

‘La ayuda para gastos funerarios sera otorgada a
familiares derechohabientes o a las personas que se

~hubiesen hecho cargo de la inhumacién de elementos

activos, pensionados o jubilados.”

“El importe de la dyuda para gastos funerarios serd
determinada por el 'Consejo Directivo de la Caja, de
conformidad con lo que para ese efecto determinen los
reglamentos.” 1

;)

(Enfasis afiadido).

De donde se colige que se trata de una prestacion
extraordinaria otorgadauna vez que acontece la muerte del
pensionado, Jubzlado, elemento en activo 0
derechohabientes de éste, sin que esté sujeta a cotizacion y
que es determinada por el Consejo Directivo del Organismo
Publico Descentralizado,. de ahi que se reitere que la
inclusién del concepto referido para efectos del calculo de
pensién a favor de la pqrte actora no es procedente.

Finalmente, no debe tomarse en consideracién para el
debido calculo de la cuota pensionaria de la parte actora el
concepto que percibié6 denominado prima vacacional, en
virtud de que se considera un pago extraordinario que no
forma parte de las percepciones del sueldo basico, que en
términos del articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de
la Policia Preventiva del Distrito Federal transcrito en lineas
que preceden, estd constituido por los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones las percepciones que obtuvo
el accionante durante el ultimo trienio de servicios.




Sirviendo de apoyo a lo anterior la tesis aislada XII.30.(V
Regién) 5 L (10a.), sustentada por los Tribunales Colegiados
de Circuito, publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro X1, en el mes de agosto de dos
mil doce, Tomo 2, pdgina 1930, que establece:

“PRIMA VACACIONAL. NO FORMA PARTE DEL SALARIO
BASE PARA DETERMINAR LA CUANTIA DE LAS
PENSIONES DE LOS JUBILADOS Y PENSIONADOS DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. Las
prestaciones que no derivan de la ley laboral sino del
contrato de trabajo, individual o colectivo, son exigibles en
los términos pactados por las partées; empero, el régimen de
Jjubilaciones y pensiones que forma parte del Contrato
Colectivo de Trabajo del Instituto Mexicano del Seguro
Social, es el que seriala las condiciones para que los
trabajadores obtengan la pensién, y serd conforme al
contenido de dicho instrumento que se determinardn las
prestaciones aplicables para establecer la cuantia de esa
pensién. En ese sentido, del andlisis de los articulos 1, 4 y
5 del citado régimen, no se advierte que el concepto de
"prima vacacional” forme parte del salario base para
determinar la cuantia de las pensiones que establece dicho
ordenamiento. En consecuencia, si la "prima vacacional” no
fue de los conceptos que se pactaron por las partes en el
régimen de jubilaciones y pensiones del pacto colectivo que
rige en dicho instituto, ésta no debe ser considerada para
determinar el salario base aplicable para la cuantia de las
pensiones que establece dicho ordenamiento.”

“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL
CENTRO AUXILIAR DE LA QUINTA REGION.”

“Amparo directo 297/2012. José Francisco Espinoza Lugo.
23 de mayo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Carlos Esper Félix. Secretario: José Carlos Pifia Lugo.”

Asi las cosas, si de la interpretacion del articulo 15 de la Ley
de la Caja de Previsién de la. Policia Preventiva del Distrito
Federal transcrito en lineas que preceden de este
Considerando se concluye que cualquier concepto percibido
de manera regular y continua durante el tltimo trienio
laborado, con excepcién de aquellos conceptos denominados
como extraordinarios, deben ser tomados en consideracion
para efectos de determinar el monto de pensién de retiro que
correspondia al accionante, entonces resulta inconcuso que
la actuacion de la autoridad demandada resulta ilegal, ya
que para determinar el monto de:la pensién debid tomar en
consideracion la totalidad de los conceptos que formaron
parte del salario base de la parte, actora durante el tltimo
trienio laborado, mas atin cuando es indubitable que cuenta
con la facultad de determinar el importe diferencial de las
cantidades que resulten de la inclusién del concepto a que
se ha hecho alusién para el cdlculo de pensién por edad y
tiempo de servicios a que tiene derec&ﬁo la accionante y que
debieron haberse aportado cuando era trabajadora de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
con la finalidad de fijar la pensién que le corresponde
conforme a derecho, por lo que al no hacerlo asi, lo
procedente es declarar la nulidad del Dictamen de Pensién
controvertido.
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Siendo aplicable al criterio determinado en este fallo la tesis
de jurisprudencia S.S. 10, sustentada por la Sala Superior,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de
Julio de dos mil trece, que es del tenor literal siguiente:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR
A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE
LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15y 16
de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, se adviérte que las pensiones y demds
prestaciones en especi¢ y en dinero que paga dicho
organismo publico a sus beneficiarios se cubren con los
recursos provenientes de las aportaciones y cuotas que el
elemento de la policia Y la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal enteran a la mencionada institucién. En
ese sentido, para cubrir las diferencias derivadas del
incremento directo de la pensién originalmente otorgada
(que obedecen pretisamente a conceptos que los
pensionistas no cotizaron); la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, estd facultada para cobrar a
los pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas
que debieron aportdr cuando eran trabajadores y por el
monto correspondiente de acuerdo al salario que
devengaban; mdxime cuando hubo conceptos que no se
tomaron en cuenta:como parte de su sueldo bdsico al
momento de emitirse el Dictamen de pensién respectivo, lo
cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de
la Caja que debe tequerirse a aquellos al efectuarse el
respectivo ajuste de su cuota pensionaria.”

‘R. A 11064/2012 y 11501/2012 (acumulados)-Juicio
Contencioso: V-27113/2012. Parte Actora: Pedro Alcaraz
Velasco: Fecha 05 :de marzo de 2013. Aprobado por
unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. Maria Martha
Arteaga Manrique. Sécretario: Lic. Blanca Elia Feria Ruiz.”

‘R. A. 3721/2012-Juic¢io Contencioso: II-66605/2011. Parte
Actora: Sergio Perfecto-Vargas Salinas. Fecha 04 de julio de
2012. Aprobado por unanimidad de seis votos. Mag.
Ponente. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez. Secretaria. Lic.
Ana Claudia de la Barrera Patifio.”

‘R. A 4214/2012 y . 4976/2012 (acumulados)-Juicio
Contencioso: II-9904/2011. Parte Actora: Oscar Elizalde
Villegas. Fecha 15 de agosto de 2012. Aprobado por
unanimidad de seis votos. Mag. Ponente. Dr. Jestus Anlén
Alemdan. Secretario. Lic. Maria del Rocio Reyes Garcia.”

En esta tesitura, con fundamento en los articulos 97, 98, 100
Sraccién II, 102 fraccion Il y demdas relativos y aplicables de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
esta Sala declara la nulidad del acto administrativo
impugnado, quedando obligada la autoridad demandada a
restituir al actor en el goce de los derechos que le fueron
indebidamente afectados, quedando constreriidas en la
especie a dejarlo sin efecto legal alguno y emitir un nuevo




acto de autoridad en el que ademds de tomar en
consideracion los conceptos denominados salario base
(haberes), prima de perseverancia, compensacién por riesgo,
compensacién por contingencia y/o especialidad y
compensacién por grado, tome en cuenta el diverso concepto
denominado compensacién por especializacién tec. pol. y
una vez realizado el cobro del importe diferencial resultanté
respecto a la inclusién de dicho concepto, actualice el monto
de la pensién de la parte actora y cubra a su favor el pago
retroactivo de la diferencia del monto de pensién que se le
otorgue.

Siendo aplicable al criterio anterior por analogia, la tesis de
jurisprudencia S. S. 28, sustentada pof la Sala Superior de
este Organo Jurisdiccional en sesion plenaria del dia quince
de diciembre de dos mil dieciséis, publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el treinta y uno de mayo del

afio en cita, que es del tenor literal siguiente:

“pENSION POR JUBILACION POR ANOS DE SERVICIO DE
UN POLICIA PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS NO APORTADAS POR EL
ELEMENTO DE POLICIA, CUANDO. SE ENCONTRABA EN
SERVICIO ACTIVO. La Jurisprudencia sustentada por la
Sala Superior de este Tribunal publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el diez de julio de dos mil trece,
de voz: “CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL ESTA
FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE
DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES”,
definié que dicha Entidad estd facultada para cobrar a los
pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas que
debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban, lo
cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de
la Caja que debe requerirse a aquellos al efectuarse el
respectivo ajuste de su cuota pensionaria. Ahora bien, el
articulo 26 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, sefiala que la pensién por
jubilacién a que tendrd derecho el elemento que ha prestado
sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal por
treinta afios o mds de servicio y tenga el mismo tiempo de
cotizar serd del 100% del promedio resultante del sueldo
basico que haya disfrutado el elemento en los tres arnos
anteriores a la fecha de su baja. En concordancia con
dicho precepto, entonces resulta juridicamente procedente
que se condene en el juicio contencioso administrativo al
Gerente General de la referida Caja, a emitir un nuevo
dictamen de pensién en el que ordene el pago retroactivo
correspondiente, efectuando el cobro del importe diferencial
resultante, unicamente con relaciéon al ultimo trienio
laborado para el cdlculo de pensién.”

“R. A. 10021/2015 — Juicio Contencioso: IlI-47708/2015.
Parte Actora: Alberto Hernandez Rojas. Fecha 06 de enero
de 2016. Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente.
Licenciada Laura Emilia Aceves Gutiérrez. Secretario de
Estudio y Cuenta. Lic. Ana Claudia de la Barrera Patifio.”

“R. A. 8374/2015 — Juicio Contencioso: V-22615/2015.
Parte Actora: Juan Arturo Gonzdlez Sdnchez. Fecha 10 de
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febrero de 2016. Aprobado por unanimidad de votos. Mag.
Ponente. Licenciada Maria Marta Arteaga Manrique.
Secretario de Estudio y Cuenta. Lic. Ramén Loaeza
Salmerén.” ' |

“‘R. A. 8796/2015 - Juicio Contencioso: II-14804/2015.
Parte Actora: Salvador Alvarez Vdazquez. Fecha 10 de
febrero de 2016. Aprobado por unanimidad de votos. Mag.
Ponente. Licenciado José Ratl Armida Reyes. Secretario de
Estudio y Cuenta. Lic. Francisco Eduardo Veldzquez Tolsa.”

(Enfasis ariadido).

Para el efecto del cumplimiento de lo aqui determinado, se
concede a la autoridad demandada un término que no
exceda de QUINCE DIAS HABILES contados a partir de
aquel en que quede firme este fallo para que lo cumplimente
en los términos en que fue resuelto el presente juicio.”

De donde se desprendé que la Sala de primera instancia
determiné declarar la nulidad del Dictamen de Pensién de
Retiro por Edad ’y Tiempo de Servicios namero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e fecha seis de enero de dos
mil veintitrés, en virtud de que el mismo carece de los
requisitos de funda_‘fnentacién y motivacion, pues si bien
seflala que se tomé en consideracién los conceptos que
integran el sueldo, éobresueldo y compensacion, atendiendo
al tabulador correépondiente y del cual se advirtid6 que el
mismo esta integrado por Haberes, Prima de Perseverancia,
Contingencia y/o Especialidad, Riesgo y Grado, cierto es
también que omitié considerar el concepto denominado
“Compensacion por j:?specializacién Tec. Pol”, misma que se
advierte fue percibida por el actor de forma continua durante

el tltimo trienio.

Ordenando dejar sin efectos el dictamen declarado nulo y la
emisién de uno nuevo;' en el que, ademas de considerar las
prestacioneé seﬁalada'sfjen el referido dictamen, consistentes
en: “Haberes, Prima de Perseverancia, Contingencia y/o
Especialidad, Riesgo y Grado”, considere la diversa
percepcion salarmij'al: - denominada: “Compensacion
Especializacion Tec. Pol.”, y una vez realizado el cobro del

importe diferencial resultante respecto a la inclusién de




dicho concepto, actualice el monto de la pension de la parte
actora y cubra a su favor el pago retroactivo de la diferencia

del monto de pension que se le otorgue.

IV.- Este Pleno Jurisdiccional procede al estudio de los dos
agravios planteados por la autoridad demandada, ahora
apelante, por conducto de su autorizada, en los cuales aduce

sustancialmente que:

» La parte actora tenia la carga de la prueba para
demostrar que los conceptos de pago reclamados se
encuentran en el tabulador del puesto que ostento,
dado que los tabuladores son los Ginicos documentos
con los que se puede determinar la cuota pensionaria.

» Que no debid otorgarles valor probatorio a los recibos
de pago que exhibe el accionante al no ser idéneos
para fijar el momento de la periSién de la parte actora,
sino que era su obligacion allegarse de los Tabuladores
correspondientes. ‘

> Existe una violaciéon a los arficulos 1 en relacién con
los numerales 21, 56, 81, 278, 288 y 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles de’la Ciudad de México de
aplicacién supletoria a la materia administrativa, asi
como 80, 82, 91, 92, 93, 96, 98 y 102 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 2
fraccion II, 15, 16, 17, 18, 22} 28 y 29 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policiéi Preventiva del Distrito
Federal.

R

A consideracion de este Plenof‘”%;, Jurisdiccional, las
manifestaciones de agravio en estudid:‘;son infundadas, con
base en las consideraciones juridicas c}ye a continuacion se
exponen. | {k

Inicialmente, resulta oportuno preciSFrar que el acto
impugnado por la parte actora en el juicio ‘d%e origen, consiste
en el Dictamen de Pension de Retiro pof\“ Edad y Tiempo

de Servicios, a través del cual se designa una cuota mensual

de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX correspondiente al

s o corde a los Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dias de cotizacién
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ante la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de

México.

En ese sentido, la Sala primigenia dgélaré la nulidad del
referido dictamen, al considerarlo f‘“‘éomo indebidamente
fundado y motivado, precisando que si bien la autoridad
sennalé cuales fueron los coqéeptos que tomdé en
consideraciéon para la emisién_w? del dictamen, dej6 de
considerar el concepto denéminado: “Compensacion
- Especializacion Tec. Pol.”, no olﬁ‘stante que la misma forma
parte del sueldo base de cotizagﬁién, en términos del articulo
15 de la Ley de la Caja de Pre{fisi()n de la Policia Preventiva

del Distrito Federal.

Ordenando dejar sin efectos*él dictamen declarado nulo y la
emision de uno nuevo, en el que, ademas de considerar las
prestaciones sefialadas en el referido dictamen, consistentes
en: “Haberes, Prima de E?erseveranc1a, Contingencia y/o
Especialidad, Riesgo y =:;,_,Grado”, considere la diversa
percepcioén salarial édenominada: “Compensacion
Especializacion Tec. Pol.”, y una vez realizado el cobro del
importe diferencial resultante respecto a la inclusién de dicho
concepto, actualice el mon-tb de la pensioén de la parte actora
y cubra a su favor el pagQ retroactivo de la diferencia del

monto de pensién que se le: otorgue

‘?:J
i

P o
Criterio el anterior que se co“ns1dera goza de acierto juridico,

en virtud de que, contrario a lo sefialado por la autoridad
apelante, el oficio 1mpugnado no senala el total de los
conceptos economicos que 1n‘gegran el calculo pensionario.

En efecto, en el acto combaﬁdo la autoridad se limita a
referirse al calculo del trienio previo a la baja, pero solo
sefiala los conceptos consistentes en haberes, prima de
perseverancia, riesgo, contingencia y/o especialidad y grado,

omitiendo tomar en  consideracibn el concepto



correspondiente a “Compensacién Especializacion Tec. Pol.”,
mismo que como se advierte de los recibos de pago ofrecidos
por el actor y que obran a fojas de la setenta y cuatro a ciento
cincuenta del expediente principal, fue percibida de manera
continua durante el Giltimo trienio que prestoé su servicio a la{
Policia Preventiva de la ahora Ciudad de México y que la
misma forma parte del sueldo, sobresueldo y
compensaciones a que refiere el articulo 15 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal

que a continuacioén se reproduce:

“Articulo 15.- El sueldo bdsico que se tomara en cuenta
para los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario
uniforme y total para cada uno de los puestos de los
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catdlogo general de puestos del Departamento y fijado en
el tabulador que comprende al Distrito Federal,
integrados los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn
sobre el sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario vigente
en el Distrito Federal, y serd el propio sueldo bdsico, hasta
por la suma cotizable, que se tomard en cuenta para
determinar el monto de las’ pensiones y demds
prestaciones a que se refiere estd Ley.”

Del articulo que antecede, se advierte que el concepto de
Compensacién Especializacion Tec. . Pol, al ser una
compensacién, si forma parte del sueldo, sobresueldo y
compensaciones por lo tanto debe ser tomado en

consideracion para la emision de la pension.

Perdiendo de vista la autoridad apelante, que el actor asumi6
la carga de la prueba para acreditar que le correspondia
percibir, los conceptos denominados salario base haberes,
prima de perseverancia, riesgo, contingencia y/o
especialidad, grado y Compensacion Especializacion Tec.
Pol., al haber exhibido medios de conviccién idéneos, como

son los comprobantes de liquidacion de'pag'o respectivos de

los que se desprende que dichas prestaciones le eran
cubiertas de forma regular y continua durante el trienio

anterior a su baja.
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En otros términos, los tabuladores no son el tinico medio
para identificar los conceptos econémicos aplicables. Importa
notar que los recibos de némina son doc_iifnentos emitidos
por el Gobierno de la Ciudad de México con apego a la
informacién que corresponde a la categoria del elemento
policial, por lo que hacen prueba plena de lo descrito en su

contenido.

Sirve de apoyo por analogia la siguiente jurisprudencia:

‘RECIBOS DE PAGO EMITIDOS POR MEDIOS
ELECRONICOS SIN FIRMA DEL TRABAJADOR. SON
VALIDOS PARA ACREDI TAR LOS CONCEPTOS Y MONTOS
QUE EN ELLOS SE INSERTAN. En materia laboral,
los recibos de pago que se obtienen por medios electrénicos
son vdlidos para acreditar los conceptos y montos que en
ellos se insertan, en términos del articulo 776, fracciones Il y
VI, de la Ley Federal del Trabajo, disposicién que también
puede aplicarse supletoriamente a los trabajadores al
servicio del Estado; lo anterior por no ser contrarios a la moral
ni al derecho, por lo que la falta de firma de esos documentos,
no les resta conviccién plena, porque el avance de la ciencia
Yy la necesidad propia de evitar pagos en efectivo, han
impuesto al patrén pagar a sus trabajadores por la via
electrénica; por tanto, si para demostrar las percepciones y
montos los recibos correspondientes se exhiben de esta
forma sin prueba en contrario que los desvirtiie, entonces no
hay razén juridica para condicionar su eficacia probatoria a
que deban adminicularse con otras pruebas.”

En este tenor, es claro qué el enjuiciante si prob6é haber
percibido los conceptos antes referidos. Por ello, en aras de
la certeza juridica la autoridad apelante debera emitir otro
dictamen en el que ademas de considerar los conceptos
sefialados en el dictamen impugnado tome en cuenta el
concepto de Compensacion Especializacién Tec. Pol, y una
vez delimitada la cuota pensionaria, en caso de existir
diferencias pensionarias habra dc pagarlas a la parte actora,

como acertadamente lo ordené la ‘Sala de primer orden.

En consecuencia al resultar INFUNDADOS los agravios
hechos valer, resulta procedente CONFIRMAR por sus

propios motivos y fundamentos la sentencia definitiva de




fecha quince de marzo de dos mil veintitrés, emitida por la
Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio niimero

TJ/11-9706/2023

v

Con fundamento en los articulos 1 y 15, fraccién VII, de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, asi como 116, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México se:

RESUELVE

PRIMERO.- Son INFUNDADOS, los dos agravios planteados
en el recurso de apelacién nﬁrr;j’éro RAJ.29902/2023,
interpuesto por el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIiA PRE\fENTIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, a través de su aétorizada Anaid Zulima
Alonso Cérdova, conforme a lo exi)uesto en el considerando

IV de esta resolucion. %

g

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentenma apelada, de fecha
quince de marzo de dos mil iremtltres, emitida por la
Segunda Sala Ordinaria de este Tﬁibunal, en el juicio numero
1J/11-9706/2023.

&

;
%

TERCERO.- Se les hace saber a 133 partes que en contra de

‘a presente resolucion podran 1f'1terponer los medios de

defensa que en derecho procedan. *

CUARTO.- A efecto de garantizar "“rfjdebidamenteA el derecho
humano de acceso a la justicia, en éaso de duda las partes
podran acudir ante el Magistrado ponente para que les sea

explicado el contenido y alcances de 1a@presente resolucion.

5

¥ ;
7;"

QUINTO NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Con copia
autorizada de esta senten01a devuelvanse los autos a la Sala

de origen y archivese el expediente de apelacion. CUMPLASE.
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AS{ POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA
DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA 'MARIANA MORANCHEL POCATERRA,
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL
AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION

VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I 'Y X

DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE’ USTICIA.ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE

MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA/ADMINISTRAYIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MI. DIECISIETE.
A}

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANT
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MI
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ES ELA FUENTES J
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALAySUPERIOR Y DE
ADMINISTRACION ANTE EL C. SECRETARIO GENERAL DE ACUE

%DEL PLENO JURISDICCIONAL
EINTE, FIRMAN LA PRESENTE
NEZ, PRESIDENTA DE ESTE
JUNTA DE GOBIERNO Y
DDS *1”, QUIEN DA FE,--------—-

EL MAEST RO JOACIM BARRIENTOS ZAML]DIO SECRETARIO GENBRAL DE ACUERDOS "“1” DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIST RATIVAIDE LA CIUDAD, DE MEXI O, HACE CONSTAR QUE LA
PRESENTE“FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESQLUCION ICTADA POR EL PLENO
JURISDI€CIONAL DE ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO APELACION: RAJ.29902/2023
DERIVADO DEL JUICIO NUMERO TJIII-9706/ 2023 DE FECHA VEINTIOCHO DE JUNIO
DE DOS MIL VEINTITRES CUYOS! PUNTOS RESQLUTIVOS, SE TRANSCRIBEN A
CONTINUACION: "PRIMERO.- Son INFUNEADOS los dos a raV|os planteados en el recurso de
apelacion numero RAJ.29902/2023, mte:‘puesto por el GERENTE GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIURAD DE MEXICO, a través de
su autorizada Anaid Zulima Alonso Corddva, conforme a lo expuesto\en el considerando IV
de esta resolucion. SEGUNDO.- Se CONFIBMA la sentencia apelada, de fecha quince de
marzo de dos mil veintitrés, emitida por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en el
juicio numero T3/11I-9706/2023. TERCERO.: Se les hace saber a las partes que en contra de
la presente resolucion podran interponer’ilos medios de defensa que en derecho
procedan.CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la
justicia, en caso de duda las partes podran acu ir ante el Magistrado ponente para que les sea
explicado el contenido y alcances de la pré;sente resolucién.QUINTO.- NOTIFIQUES

PERSONALMENTE.- Con copia autorizada de esta sentencia, devuélvanse los autos a la SalgAde .~ '

origen y archivese el expediente de apelacién. CUMPLASE."




BRI





