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DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN - TUDAD D
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA DOSHE |+ SRR W K
LA PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H, TRIBUNAL ] N
PRESENTE. OIS ok,

i WZ;GT\*EN& l{v}@;;eu*‘ s
Devuelvo a Usted, el efpediente del juicio de nulidad ntimerot pt%'-»fﬁzm; GO0
en 334 fojas ut%sﬂmo que fue remitido para sustanmar el rg curso de apelacton
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha CATORCE DE FEBRERO DE| DOS/
MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resol*'ucién
en cumplimiento a la ejecutoria del Juzgado Segundo de Distrito [del Centro Auxiliar
de [a Décima Regién con residencia en Saltillo Coahuila de Zaragoza, en auxnliio del
Juzgado Décimo Cuarto de Distrito en Materia Admlmstratlva del Prlmer Circuito, la
cual fue notificada a la parte demandada y a la parte actora el VEINTISEIS DE .
FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO y a los tercero mteresadtl)s el
VEINTISEIS VEINTISIETE Y VEINTIOCHO DE FEBRERD DE DOS| MIL
VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con
fundamento en el artfculo 119 de Ia Ley de Justicia Administratiya' de la Cludiad de
México, vigente al dfa siguiente de su publicacién, el primero de eptlembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de MeX|co, y el rtlculo 15 fraccién
X1V del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil d|ecmueve,

se certifica que en contra de la resolucién del cumplimienta de eJecutoqia de
CATORCE DE FEBRERO DE DOS’MIL VEINTICUATRQA:ada en el recurso de
apelacién RMBOZOZ/ZOZ%cumpIimiento a la ejecutoria 1.A. 611/2023,
dictada por el Juzgado Segundo de Distrito del Centro Auxiliar de la Décima Region
con residencia en Saltillo Coahuila de Zaragoza, en auxilio el Juzgs do Décimo CUarto

de Distrito en Materia Administrativa del Primer Circuito, no se pbserva a la fecha

en los registros de la Secretarfa General de Acuerdos I que.se hay3 lnterpuesto algun

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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éﬁ&@ CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA
i e - AMPARO INDIRECT@ 611/2023 i | |
Trlbunal de Justicta -
Administrativa AMPARO EN REVI§ION: R.A. 557/2023

Ciudad de México , PP ;
‘ RECURSO DE APELACION: RA1.30202/2022

e : JUICIO DE -LESfeVIDAD: TJ/1-17602/2020

Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDAD ACTORA Dato Personal Art. 186 LTAIPRGGDMYX
Dat P I A 88 LTA\PRCCDN

Oa Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM por Conducto de su apoderado Iegal
A4 (- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

“r . , PARTE DEMANDADA.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nal Art. 186 LTAIPRCCDN "
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A5 TERCEROS INTERESADOS.

> SECREI’ARIA DE DESARROLLO URBANO Y
VIVIENDA DE LA CIUDAD DE MEXICO;

W > PROCURADURIA AMBIENTAL Y DEL
b . ORDENAMIENTO TERRITORIAL DE LA CIUDAD
LR ' DE MEXICO y | ‘ o

> TlTULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL
DE LA ALCALDIA ALVARO OBREGON.

. E, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
C APELANTE

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRA’D’O PONENTE: _
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN

| # ' SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
: MAESTRA MARCELA QUINONES CALZADA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad qje México, correspondiente a la sesion del dia CATORCE DE FEBRERO
DE DOS_MIL VEINTICUATRO.QUHQHNHﬂHUdd“UUUNUUHU“BﬂFU#ﬂBUﬂMNdJ#UdUJde ’
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VISTO para dar CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DEL JUICXO DE "
AMPARO INDIRECTO 611/2023, dictada por el Juzgado Segundo de
Distrito del Centro Auxiliar de la Décima Regién con residencia en Saltillo
Coahui[:;‘i de Zaragoza, en auxilio del Juzgado Décirho Cuarto de Distrito en




Matena Admlnlstratlva éiel Primer Circuito, del veintisiete de septlembre
de dos mil vemtltreé modificada med|ante la ejecutoria dlctada por el
Quinto Tribunal Coleg:ado en Materia Adm1n|strat|va del Primer Cll’(CUltO en
el RECURSO DE REVISION con ndmero de expediente R.A. 557/ 2023,

de fecha veinticuatro de enero de-.dos mil veinticuatro, promovido por
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

ANfEcééDENTES

\
¢
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1.- Mediante oficio présentado ante la Oficialia de Partes de este Triburial -+ |

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
EI veintiséis de febréro de dE)S mil veinte, |a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal

5l A 166 LTAIPRGCD! Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dai Pesoralit f LTAPRCED! T condUCto de su rapoderado legal Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX b .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX mterpuso juicio de lesividad, contra la parte | i]

[

demanda citada al rubro, senalando como actos 1mpugnados los

.Q

=3

siguientes: &
". . 7, ‘ ..-"1
5 g
"1. H Reglstro de Manlfestacmn de Construccién tipo “B”, con - s
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM a3 3
nlmero de folio Bk A= con vigencia del 01 de 1unlo de |

ato Pe so al Art. 186 LTAI i

2018 al 01 de junio de 2020i:respecto del predio ubicado ensii s i

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM“ :

.
1

! . [ i,' r o F 13 ' w r
2. Registro de Aviso de’;Terminacién de Manifestation de
Construccion tipo “B” o “C”‘con nimero de folio g2zat 2 ieaiie
fecha 22 de agosto de 2018. .

nal Art. 185 LTAIPRCCDMX
."
b

. . o IR

3. Autorizacion de Uso y Ocupacion,  nimero-
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX folloggigEsigﬁgigﬁ-%ggﬁgigggggﬁgde fechd 23 de

agosto de 2018; expedida por el entonces Director General de Obras

y Desarrolio Urbano en |a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e s

i

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

(La autoridad actora impugna [os actos con5|stentD < an al Reaiatrn

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de Manifestacion de Construccion TIDO “B" NUMerobas rersona ar 15 LTAPRCCOMX
el Awso de Terminacidn de Mamfestauon de Construccion.de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM A[ 1t ci
Dato Personal ArtvlsléiaLTAlPR%r(ljya on de Uso Y Ocupamon namero

(Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX actos administrativos emltldos en

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX*

Dato Personal Art. 186 LTAlPRCCDMXy sobre los cuales la autondad
demandante solicitd la suspension.) & :
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2.- Mediante prove:do de fecha velntis|ete de febrero. de dos mil veinte, se
previno a ia autoridad actora, a f‘ in de que precisara el nombre y domicilio
del demandado, asimismo se -ssenalo que debia de anexar las copias
sufi C|entes para efectuar los traslados correspondientes, apercibiéndola, gue
en caso de no desahogar el requenm|ento en comento, le seria desechada
su demanda. y

3.- Por acuerdo de fecha qu:nce de octubre de dos mil veinte, se tuvo por
desahogada la prevencmn descnta en el punto anterior, por lo que se
admitié a tramite la demanda de lesividad en la VEA ORDINARIA, y con
copia de la misma se ordeno; eI emplazamiento de la parte sefialada como
enjuiciada as{ como de los terceros interesados para que en el término de
ley progujeran su contestacxon

r+'
P
¢
L

Por otro lado, con apoyo dé’-’ﬂlos articulos 71 y 72 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexmo, se nego la suspension solicitada, toda
vez que se considerd que Ios efectos de la concesidon de la misma, se
encuentran estrechamente vi nculados con el estudio de fondo en el presente

asunto, dado que:

o El registro de Manifestacién de Construccion Tipo “B”, ya se
ejecutd; y que : |

El Registro de Aviso de Terminacidn de Manifestacion de

“C"

realizado por parte del pqr:t_l.cl:ular.

fda 1
£

Construccion tipo “B” o simplemente constituye un aviso

Concluyendo que dichos actos, no son susceptibles de otofgamfento de la

medida cautelar solicitada.

4.- Por auto de fecha treinta de nowembre de dos mil veinte, se admitié a
tramite el recurso de reclamacmn mterpuesto por la autorldad actora, en
contra qel proveido de fecha qumce de octubre de dos mil veinte y con copia
del mismo se ordend correr traslado a las paytes, a efecto de que

manifestaran lo que a su derecho conviniera. Derecho que fue ejercido por



S

el Titular del Organo Iﬁterno de Control de la.ﬂlcaldl’a Alvaro Obrégéh, en

. i DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
su caracter de tercero ifiteresado y pobATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX parte
» DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

demandada.

5.- El dia veintitrés de marzo de dos mll veintidos, Ia Sala Ordlnana

dicté sentencia lnterlocUtona resolviendo el recurso de reclamacidn citado
en el punto anterior, al tenor de los puntos.‘resolutivos siguientes-

» &
"PRIMERO. E/ recurso de rec/amac;on es procedente, pero su agra wa
es infundado para revocar el acerdo de fecha quince de’ actubre
de dos mil fvemte, emitido en. el juicio TJ/I-J.r 7602/2020, de
canformfdad con lo sefialado en el Cons:derando Il de esta réso/uc:on

J [
Make Uy}

. ;" LR o
SEGUNDO. SE CONFIRMA en todas y cada una de sus partes, por
sus propios y legales fundamentps, el acuerdo de fecha quince de
octubre de dos mil veinte, dictado en el juicio al rubro citado.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. " (SIC)

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

(La Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, estimé prog'cedente,f,,--. ,

confirmar la negativa de suspensién contenida en el proveido de
admisidn de fecha quince de octiibre de dos mil veinte, eh el cual
se establece, que los efectos de dicha medida cautelar en relacién
con la Autorizacién de Uso y Qcupacién, estdn estrechamente
vinculados con el estudio de fondo del asunto, aﬁadiendé que la
Manifestacidn de Construccion ya fue eJecutada, y el
correspondiente Aviso de Terminacién no es un acto cuya
naturaleza sea susceptible de suspension, ademas de con51derar‘
queel proveldo recurrido goza de [egalidad, pues en su céntemdo
se establecieron las causas inmediatas, circunstancias espeaales

'y razones particulares que se tuvieron en consuderacxon para Ia
negativa de suspension.)

6.~ La sentencia interlocutoria fue notificada a la parte actora, el éjfa Siete
de abril de dos mil veintidds; a los Terceros Interesados: Proc;Uradurfa
Afnbiental y del Ordenamiento Territorial de la Cﬁudad de México, ei’ dia dos
de mayo; a la Secretaria de Desarrollo Urbano y-:Vivienda de la Ciudad de
México, el dia seis de mayo v, al Titular del Organg Interno de Control de la
Alcaldia Alvaro Obregdn, el dfa veintitrés de junio, todos del aﬁbldos mil
veintidés; asi como a la parte demandada, el dfa diecinueve de mayo
siguiente, conforme a las constancias que obran en autos.
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- Inconforme con la sentencia intéflocutoria de cuenta, el dia veintisiete

de abril de dos mil veintidds, la autb‘ig'r.idad actora, ahora apelante, interpuso
recurso de apelacién en su contra, de conformidad con [o dispuesto por los
articulos 116, 117y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.
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8.- Por auto de fecha diecinueve; de octubre del dcs mil velntidos se admitio

Y radicé-el recurso de apelac1on por el Maglstrac}o Presidente del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Cludad de México y de su Sala Superior,
asimismo, se deS|gno como Ponente ala MAGISTRADA DOCTORA
ESTELA FUENTES JIMENEZ

|
A

o 9. - Por parté de la Magistrada Fionente se recibieron los autos del juicio de -~

nulidad y del recurso de apelauon, el siete de diciembre del dos mil
'velnt|dos a efecto de formular el proyecto de resolucmn correspondiente.

10.- Con fecha veinticinco dé enero de dos mil veintitrés, el Pleno
Jurisdiccional, resolvio el recurso.de apelacion R’AJ.30202/ 2022, con los
siguientes puntos resolutivos:

S

: “PRIMERO. Este Pleno Jurisd/caona/ es competente para conocer y
resolver el Recurso de Ape/ac;an RA1.30202/2022, interpuesto por
/a autoridad demandante, éatencion a los fundamentos citados en el
Considerando I de la presenteé resolucion.

SEGUNDO. Los argumentos ";c(f’e agravio hechos valer por la autoridad

apelante devienen FUNDADOS y SUFICIENTES para revocar Iar

sentencia interlocutoria apelada, . debiendo el Magtstrado
Instructor, emitir un nuevo acuerdo en & que, ademas de admitir a
tramite la demanda de lesividad):SE OTORGUE LA SUSPENSI ON de
los actos impugnados, a efecto de que el particular se abstenga de
continuar con las actividades reafizadas en el inmueble ubicado en

¥y Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

wiEmn Ricon ef objeto de preservar la materia del presente juicio y
evitar ¢afios a la seguridad de tercero particulares, en virtud a los
fundamentos y motivos expuestos, y para los efectos preclsados en e/
Considerativo IV de la presente resolucion.

, |
!

[=Je)e]




otro, conceder el amparo al quejoso, para el‘éfecto de gue la responsa

O
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TERCERO. St REVOCA /a resolucion al recurso de rec/anfacidnjde »

(‘ 5
70
e

fecha veintitrés de marzo de-dos mil veintidds, dictadla:pof:la
Primera Sala @raﬁr'naria de este Tribunal, en autos del juiclo contenéioso
administrativo nimero T1/I-17602/20.20.

:
A

CUAR Tq. Se fes hace sabeqi%} las partes que, en contra de /a :presente
resolucion, pddrdn interponer los medios de defensa previstos en fa
Ley de Amparo. £y

1‘f i
H

QUINTO, A éfecto de gafgr}tizar agebidamente e/ derecho htimano de
acceso a la juticia; en caso de duda, las partes pueden acudir ante fa
Magistrada Pdhenfe, para glie se le explique el contenido y los alcances
de la presentd resofucion.}

>
.

SEXTO. NOT?IFIQUESE;]?ERSONALMENTE ¥, con copla alitorizada
de Ja present® resolucidn,” devuélvanse a la Sala de origen Jos autos
del Juicio de ‘nulidad ndmero T1/I-17602/2020, asimismio, en su

s

oportunidad grchivese @/ expediente del recurso de éepe/acidn

RAJ.30202/2022, como;asunto concluido.” ,_

(E! Pleno Jurisdiccional, ‘e 1
Y, como consecuencia de‘ello, consideré que debia concedersé’
la suspensidn, con el objeto de preservar la materia del juicio
y porque con ello se evitaria una posible afectacion a la séguridad

Lo
resolvid revocar la resolucion recurrida.

de los particulares, tal y.como lo prevefa el articulo 72 de la Ley

Y VN

'] « 4 & . ra vadty o ferk
de Justicia Administrativa_ de la Ciudad de México, pue's_'j;‘.,__g
continuar con las actividades de usc y ocupacion del inmueble,

ello podria generar da@b’g para aquellas personas que o

habitaran, ya sea por error de disefio o construccion, o bien,
generar afectacion a los vetinos colindantes del predio, que bien
podrian prevenirse a través.de la medida cautelar.)

LR

NS

11.- Inconforme con la sentencia seﬁa.iéda en el punto anterior, la parte
demandada,Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX promovié juiclo de
amparo indirecto, el cual correspondié ‘c':q,nocer al Juzgado Décimo Cuarto
de Distrito en Materia Administrativa en IafC;i’udad de México, quien lo tramitd
bajo el expediente 611/2023, e |

12.- En auxilio de ese juzgado federal, el :J_Uigado Segundo de Distrito del
Centro Auxiliar de la Décima Regidn, con res‘li;a‘i:ancia en Saltillo, Coahuila de
Zaragoza, emitid la sentencia de veintisiei:éf?i:lg septiembre de dos.‘fhifﬂfx

veintitrés, en la que decidid, por un lado, sobreseer en el juicio, y por

ble
1Ay

.
Pan

. Ay

o

’ o Y
"a) Deje insubsistente la resolucion interfocutoria de veinticinco de

enero de dos mil veintitrés, emitida en el juicio contencioso
administrativo TJ/1-17602/2020 y,

AT
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ﬂ
b) Emita otro en el que, de canform/dad con /as conisideraciones de

esta sentencia, funde y motive deb/damente su determinacion, y
: resue/va o que en derecho proceda -

‘_'r
=|.

(Esta decision, fue alcanzada por eI Juez de Distrito al considerar que
la autorldad responsab[e revocs la negativa de suspension porque
estlmo que al otorgarse la medida se evitarfa una posible afectacion
a 13 seguridad de los partlculares como lo prevé el articulo 72 de la
Ley de Justicia Administrativa de.la Cludad de México, pues, serfa
probabie que de continuar c’o’h las actividades de uso y ocupacién del
inmueble, elio podria generar dafio para aquellas personas que lo
habiten, ya sea por error de .disefio o construccidn, o bien, generar
afectaC|on a los vecinos'. ‘colindantes del predio, sin que tal
circunstancia hubiera 5|do ~demostrada o acreditada al menos
indiciariamente.

. En ese sentido, agregd qh‘e la autoridad responsable no motivd
,debldamente su determinacion, ya que basd su decisién Unicamente
* en las manifestaciones realizadas por la autoridad demandante sin
gue éstas hubieran sido. acredltadas ademds de que soslayd las
hipétesis contenidas en el numera[ citado, es decir, verificar si el acto
cuestionado pudiera encuadrar en alguno de los supuestos ahi
prewstos

En conclusidn, a juicio del Juez de Distrito, el acto reclamado carecia
de debida motivacién, pues:si bien la autoridad responsable expreso
los razonamientos por los:.cuales determind conceder la medida
suspensional, lo clerto €éra que ni de forma indiciaria fueron
demostradas las manifestaéiqnes realizadas.por la demandante.)

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

13.- Ahora bien, en contra de esta determlnauon Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal /t. 186 LTAIPRCCDMX interpuso !‘ECUFSO de I'EVISIOI'\ el cual correspondlo

conocer al Quinto Tribunal Coleg|ad0 en Materia Adm1n|strat|va del Primer -
Clrcu1to, quien lo registrd con el numero R.A. 557/2023.

14.- El recurso de revision anteri'or_;,’_;_:otorgé la proteccion de la Justicia
Federal, por parte del Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

del Primer Circuito, con base en Ias Stgwentes consideraciones juridicas:

"7. En auxilio de ese juzgado federal el Juzgado Segundo de Distrito
del Centro Auxiliar de la Décima’ Reg/on, con residencia en Saltillo,
. Coahuila de Zaragoza, emitio la sentencia de veintisiete de septiembre

i de dos mil veintitrés, en la que decidid, por un lado, sobreseer en ef

~ Jjuicio, y por otro, conceder el amparo al quejoso, para el efecto de
- que la responsable: "a) Deje insubsistente /a resolucion interlocutoria
de veinticinco de enero de dos mil veintitrés, emitida en el juicio
contencioso administrativo TJ/1-17602/2020 y, b) Emita otro en el que,
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de conform/dad con as consideraciones de esta sentencra, furidesy
motive debidamente su, ﬂetermmacmn y resuelva fo que en derecho
proceda”. £

Esta decisidn, fue a/canzada por el Juez de Distrito al cons;derar quela - . R
autoridad responsab/e revocd /a negativa de suspension porgle estimd " 3.3
qgue al otorgérse Ja ;»medrda se evitaria una posible afectacion a I3 gy

segutidad de I'os particu/ares, come lo prevé el articulo 72 de:la Ley de
Justicia Admfmstratfva de /a Ciudad de México, pues, serfa probab/e que
de continuar éon /as -aclividades de uso y ocupacion de/ inmueble, ello
podria genera‘r dano ‘para aquellas personas que lo habiten, ya sea por
error de mseno 0 construcaan, o bien, generar afectacion a Ios vecinos et
colindantes def predo sin que tal circunstancia hubiera sido i
demostrada 0 acredltada al menos indiciariamente. '

! J‘ !

En ese sent/do agregd que la autoridad responsable nb motivo
debidamente $u de?ermmacron, ya que baso su decision tnicamente en
las manlfestaﬁones realizadas por la autoridad demandanté sin que .
éstas hubierah SIdO acredftadas, ademas de que soslayd /as hipotesis 1
contenidas eh e/,i numeral citado, es decir, verificar si el acto
cuestionado pud/era encuadrar en alguno de los supuéstos ahi
previstos.

En canc/us;on, a _]UICIO del Juez de Distrito, el acto reclamado carécra ]
de debida mofivaaan, pues si bien la autoridad responsable expreso 3 los i
razonamientos por los cuales determind conceder la medida . . g o
suspensional, 1o aerto era que ni de forma indiciaria fueron - - ,.:
demostradas Ias manffestaaones realizadas por la demandante. . oy IR
. ERTE ; :
Ahora bien, en r:ontra de esta determinacion, el que_;os‘o, ahora )
recurrente, manifie fta en el tinico motivo de agravio gue en el P
escrito de amparo; maﬁ'recto se puso en evidencia que /a sentencia. e el
combatida resultaba ilegal por haber otorgado una SUSp&'ﬂSIDﬂJ /'n‘ o s
actualizarse los reqUISItas de los articulos 71 y 72 de /a Ley de Jistitia®
Administrativa de /axcrudad de México, ello para los casos del juicio de
lesividad, y se acrea?to que en ningdn momento se aportaron pruebas
por parte de la A/caldra actora, por medio de Ias cuales corroborara de
manera fehaciente, 6 en su caso, de manera indiciaria que se afecta el :
entorno urbano con. la ejecucion del acto impugnado materia del juicio v
de lesividad y sabre*e/ cual se solicito la suspens;on, por lo que "
resuftaba tmprocedente la concesion de la suspension. v

En ese sentido, e/ /nconforme sostiene que el Juez de Distrito analizo
de manera defi aentefi/os conceptos de violacion, en especial el .
identificado como primera, pues en la sentencia cuestionada no se #y
tomd en consideracicn e contenido del articulo 71 de la Ley de Justicia
Administrativa de /a Grudad de México, que es en donde se contemplan ik
los supuestos para que-"se otorgue la suspension en los juicios de r
fesividad. |
Por tanto, el recurrente é/éga que, en atencion al principio de mayor
beneficio, procede que se: revoque la sentencia impugnada y se emita
otra en la que se entre al fonda de asunto, determinando que no se
demostraron los reqUISItos prewstos en los articulos 71 y 72 de la Ley
de Justicia Administrativa de: 1a Giudad de México para el otorgamiento i
de la suspension en los juicios:de lesividad, por fo que debe decretarse. : b

la improcedencia de la medida cautelar solicitada. Tk e

£l argumento expuesto es fundada./ .

Los articulos 71 y 72 de Ia Ley de Justicia Administrativa de la ¢ ; ,}"d .
de México establecen a Ia letra lo siguiente: - :
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.d” CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA
3;&\ AMPARO INDIRECTO: 611/2023

\N AMPARO EN REVISION: R.A. 557/2023
* ~ ﬁp e i 2 RECURSO DE APELACION: RAJ,30202/2022
mﬁ_h@ﬁ JUICIO DE LESIVIDAD: T3/I-17602/2020

Tribunal de Justlcia ~5- j
Administrativa ' 4
"Articulo 71. [a suspensidn de ; a ejecucion de los actos que
. se impugnan, solo podrd ser acorgaaa, a solicitud del actor, por
' e/ Magistrado Instructor que conozca del asunto, quien de
inmedijato fo haré def conoc;m/ento de las autoridades

| ‘ demandadas para su cumpl/mfento con independencia de que
posteriormente pueda ser recumda y traténdose de juicios de

lesividad, se hard def conocrm/ento de /as demads partes.

) de la
Ciudad de México

En los casos de juicios de lesrwdad se otorgard, a solicitud de
la autoridad promovente, la suspens:on de Jas actividades de/
particular ejecutadas al amparo del acto de cuya lesividad se
trate, siempre qgue de conﬁnuarse con fos mismos se afecte el
entorno urbano, ef medio amb/ente la debida prestacion de
o : e servicios publicos o la segur/dad de las personas.

-L
S La suspension podré ser reyocada cuando se acredite que
L variaron las.condiciones bajog(as cuales se otorgo.

Articulo 72. La suspens:on podrd solicitarse en cualquier

. etapa del juicio, hasta antes del dictado de la sentencia de

R 1 B primera instancia, y tendrd por efecto evitar que se gjecute el

KL acto impugnado, 0 que se conitintie con la efecucion ya iniciada
e F del mismo. i

- Traténdose de actos en los qbe no se haya analizado ef fondo
S de /a cuestion planteada, a suspensron podrd abarcar los ar:tos
T que dieron origen a tal reso/uaon

;5 O No se otorgard la suspens,rqn, si es en perjuicio del interés
I - social, o si se contravinieren disposiciones de orden publico.

. La suspension también podraf%consfstir en /la orden de custodia
s ael folio real def predio, al Rlegtstra Publico de la Propiedad y
! de Comercio de la Ciudad dé México, cuando se trate de un
' Juicio de nulidad o les;wdad relacionados con desarrollo
urbano, canstruccrones, /nmueb/es u ordenamiento territorial,
para evitar la inscripcion de actos que impidan la ejecucion de
la sentencia que resuelva ef fondo dél asunto y la proteccion
del patrimonio a terceros”

¢ Del articulo 71 de la Ley de Jzksﬁc:a Administrativa de la Ciudad de
Meéxico se aprecia que /a suspens;on de /la efecucion de los actos que
o se impugnan solo podrd ser acordada, a solicitud del actor, por ef
e Y Magistrado Instructor queiconoZéa del asunto, quien de inmediato lo
Wi hard del conocimiento de las E’autorfdades demandadas para su
i e cumplimiento con /ndependenaa ‘de que posteriormente pueda. ser
v recurrida, y traténdose de juicios de Jesividad, se hard del conocimiento
de las demds partes. s
é
As;mfsmo, en el segundo parrafo de/rnumeral citado, se desprende que
en Jos casos de juicios de Ies.'wdad se otorgard, a solicitud de /a
autoridad promovente, /a suspensron de las actividades del particular
gjecutadas al amparo del acto de cuya lesividad se trate, siempre ‘que
de continuarse con los mismos se afecte el entorno urbano, el.
medio ambiente, la debida prestaclon de servicios piiblicos o
la sequridad de las personas. v{

a - Por su parte, el numeral 72 del ordenamiento fegal mencionado,
' establece que la suspension podrd so/;c;tarse en cualquier etapa del
Juicio, hasta antes del dictado de Ja sentencia de primera instancia, y



- De fo expuestb puede advertirsé. que la concesion de /a suspknsion en

tendrd por efecto evitar que se ejecute el acto impugnado, .o gue se
contintie con la efecucion ya iniciada del mismo; ademds, se prevé gue
no se otorgaré la suspension, si es en peijuicio del interés spcial, o si
se contravinieren disposiciones de orden publico. '

Finalmente, &/ precepto legal referido estipula que la suspension
también podrd consistir en lajorden de custodia del folio real
del predio, &/ Registro Piblico de /a Propledad y de Comercio de la
Ciudad de México, cuando sejtrate de un juicio de hulidad o
lesividad, relacionados con {desarrollo urbano, construcciones,
Inmuebles u drdenamiento territorial, para evitar la inscripcidn de actos
que impidan la ejecucidn de laisentencia que resuelva el fondd de/

T

asunto y la proteccion del patrin;ibnio a terceros.

el juicio de fesividad estd supecﬁgg'da, ademas de los requisitos.previstos
en el articulo 72 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad ‘de
México, a la demostracion de los sefialados en el numeral 71 del mismo
ordenamiento legal, esto es, a glie se corrobore que de continlarse con
las actividades del particular ejecutadas al amparo del acid de cuya X
lesividad se trate, se afecte el _'éntorno urbano, el medjo ambiente, la
debida prestarion de servicios pgiblicos 0 /a sequridad de /as personas. : H

&
Por tanto, para que sea procedente otorgar la medida cautelar en el ,
Juiclo de lesividad, debe existir ‘evidencia de que se pone en peligro e/ ¢
entorno urbano, el medio amb/'éjnte, la debida prestacion de servicios >
puiblicos o la seguridad de las personas.

a3

i 7
En ese sentido, la Alcaldia A/varo:;{Obregdn offecio como pruebas de su

. - 1 . .’ ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
parte el expediente de Manifestacion de Construccion S i i it AFREEa
de/ cual se aprecian los siguientes documentos: i,;;“

b FAL I

i , \y = e . A
a) Registro de Manifestacion de Gonstruccion Tipo "B con nimero de mj’
folio Daopason At 18 LTARRCEON:. amyitidp &n favor de Dato Personal At. 186 LTAIPRCCDMX:™:

Dato Personal Art. 186 LT -

B Pesonal A 166 L1 respecto al inmueble ub@‘ado @py Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRQCDI\/I%

vigencia del uno de junio de dos mjil dieciocho al uno de junio de gos

i

mil veinte;

. ’ .z . ;:. .r . . . *
b) Aviso de Terminacion de Mag{ﬁfgtaaon de Construccion tipo "B” 0
"C", con nimero de folio st s wesfechado el veintidds de agosto de

dos mil dieciocho. i

c) Autorizacion de Uso li y Ocupacion 'nzf}herb"
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX exnedlicfd, ef veintitrés de agosto de dos :
mil dieciocho por el Director General d& Obras y Desarrollo Urbano en Ty
la Alcaldia Alvaro Obregdn, por medioydel cual se autoriza el uso y
ocupacion del inmueble materia de estéasunto, en virtud de haberse 4
verificado el cumplimiento del proyecto y:de acatarse las disposiciones
relativas del Reglamento de C‘anstrucc;bﬁés para el Distrito Federal,
i
d) Reporte de Observaciones de Interven’f‘qiq’n s pi i oxnedido por
e/ Organo Interno de Control en fa Alcaldiaiilvaro Obregcdn, vy diversos
oficios relacionados con tal intervencion, de“%/os cuales se aprecia que
derivado de fa revisidn documental y visitas:fisicas a diecisiete obras
con registro de manifestacion de canstruccié;j’g tipo B y C del ejercicio
dos mil dieciocho, ingresadas en esa A/c%/dfé, se encontraron
deficiencias en el sistema de control, opéracion e informacion
de los expedientes de manifestacion de construccion, entre los
gue se encuentra el de la parte quejosa, identificado con el folio Sz
REEEEE RS por fo que derivado de esa falta dé, informacion, se le
soficitd presentar la documentacion restante. T




i o \\ G’%‘

.-“\ ="

Tnbunal de Justlcla
Administrativa

dela
Ciudad de México

*a
"‘J:’:l

b
w _:‘?'j‘

Y

N

,m__

2
4
YN

Rz

A
&

J5 RCGE
FA TGS
f oo

AP S
Norae

0

“
Y.
"
S
)
)

',
. /93 q
CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA
AMPARO INDIRECTO: 611/2023
AMPARO EN REVISION R.A. 557/2023
RECURSO DE APELACION: RAJ.30202/2022
JUICIO DE LESIVIDAD: TJ/I-17602/2020
; :
-6 5?.

i

3
De Jo expuesto se puede advertir queé 5¢ no se satisfacen los
requisitos previstos en el articulo 71’ de Ja Ley de Justicia
Administrativa de la Cjiudad de México para conceder la
suspension en el juicio: de lesividad, va que la Alcaldia Alvaro
Obregon en momento a/guno aportd medjos de prueba con los cuales
se acreditara que, de coni‘muarse con [os trabajos que ampara la
manifestacion de construccionses e i thrccon se afecte el entorno
urbano, ef medio ambiente,“ la debida prestacion de servicios puiblicos
0 la seguridad de las pefsanas
Esto se corrobora de /as manifestaciones hechas valer por la
Procuraduria Ambiental y de/ Ordenamiento Territorial de la Ciudad de
México, que en su Caracter de tercero interesado en ‘el juiclo de
lesividad, expuso, al dar contestacion a la demands, que "despuds de
reafizar una bdsqueda exhaust/va en los archivos de esta entidad, NO
se localizo algin procecﬂm/ento administrativo de investigacion
relacionado con el pI'E’dIO ,1Ubicad0 2n Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

Por tanto, al no colmarse /os.greqws:tos previstos en el articulo 71 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y al contarse con
todos los elementos para realizar un pronunciamiento de fondo de /a
controversia, privilegiando /3. reso/ucron del total del asunto en atencion
al- principio de justicia pronta regulado en el numeral 17 de-/a
Constitucion Federal, este “Tribunal determina que né procede
otorgar la suspension en; vel juicio de lesividad, origen de este
medjo de defensa, al no obrar prueba de que con la continuacion de la
obra se afecte el entorno urbano e/ medio ambiente, la debida
prestacion de servicios pub//cos o la seguridad de /as personas.
Sin que pase desapercrb/do,, que de las constancias aportadas se
desprenda que la obra se ercuentra concluida, en relacion con fos
trabajos que ampara la mamfestaaon de construccion que se otorgo a
/a parte quejosa; lo que constftuye un motivo mas para no otorgar /a
medida cautelar. b

\1‘;
Por tanto, lo procedente es qul_chLIace»'ecfasd_______e_@_ge_m*ggg@
recurrida, para quedar ge la 51gu1ente forma:

"OCTAVO. EFECT OS DEL AMPARO. Con fundamento en ¢/
articulo 77 de la Ley de Amparo,ifo procedente es conceder a
Dato Personal Art. 186 LTA|PRCCDMXQ/ amparo soficitado, para
el efecto de que €l Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexmo

a) Deje insubsistente /a reso/uc;on ‘de veinticinco de enero de
dos mil veintitrés, emitida en el recurso de apelacion RAJ.
30202/2022; y ©

b) Expida otra, en la que, de -conformidad con /as
consideraciones de esta sentencia, determine que no procede
conceder la suspension al no satisfacerse los requisitos
previstos en el articulo 71 de la Ley de Just/c;a Adm/n/stratlva
de /a Ciudad de México”,



En flas relata‘das consideraciones, al resuftar fundado e/ agravio
examinado, I procedente es en la;materia del recurso, modificar
la sentencia impugnada y conceder el amparo sallc.'taﬂo. i

.ﬁ

(El' Quinto Trlbunal Coleg|ado en Materia Admlnlstratlva del
Primer Clrcunto determind queano se satisfacen los requisitos ’
previstos én el articulo; 71 de la Ley de Justicia N
Administrativa de la Cludad de México para conceder la
suspensidn en el juicio de lesividad, ya que [a Alcaldfa Alvaro
Obregdn en momento alguno aporté medios de pruebd con los
cuales se acteditara que, dg continuarse con los trabajos que
ampara la manifestacién de construccidn BasFasmaas i HARRCEa se
afecte el entdrno urbano, el. fned[o amb|ente la debida prestacmn
de servicios publicos o la ,segundad de las personas. Esto isé
corrobora dejas man:festagones hechas valer por la Procuraduria
Ambiental y del Ordenamlejnto Territorial de la Ciludad de México,
que en su calédcter de tercéro interesado en el juicio de IESIVIdad
expuso, al cfar contestaaon a la demanda, que "despues de
realizar una l?usqueda exhaustfva en los archivos de esta ent/dad : \
NO se localizd alguirt procedimiento  admipistrativo. _de. ' l[
investigacion relacionado ’con el predio ubicado ens: e ik Tarecon "t

;Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . ,

N !
Por tanto, al no colmarse'flos requisitos previstos en el articulo 71 ‘
de la Ley de Justicia Admjinistrativa de la Ciudad de México, y al R
contarse con todos ilos elementos para realizar un
pronunciamiento de fondo de la controversia, privilegiando la ,
resolucién total del asunto, en atencién al principio de justicia - -
pronta, regulado en el numeral 17 de la Constitucidn Federal, el '

Tribunal determiné que no procede otorgar la suspensién en -
el juicio de Iesnndad, ‘al no obrar prueba de que con la

continuacion de la obra se afecte el entorno urbano, el medio

ambiente, [a debida prestauon de servicios publicos o la
seguridad de ias pe sonas i
Sin que pase desaperCIbldo que de las constancias aportadas se _
desprenda que [a obra se encuentra concluida, en relacion’ con A
los trabajos que ampara la mamfestaaon de constriccidn que se :
otorgd a la parte quejosa; Io \gue constituye un motivo mas para
no otorgar la medida cautelar )

a .

l‘.
: i
". l'
; Iy
LIS

15.- Mediante oficio TIA/SGA-(1I-A)- 0870 2023, suscrito por el Secretario
General de Acuerdos II de este Tnbuna,l Licenciado Luis César -Olvera

Bautista, con fecha ocho de febrero de dosérml veinticuatro, fueron recibidos ;
en la Ponencia Dos de la Sala Superior, cuyo qltular es el Magistrado DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, los expedientes del recurso de apelacién y del juicio
de nulldad al rubro citados, en conjunto con el testimonio respectivo, a
efecto de elaborar el nuevo proyecto de 'resoluqon observando los

lineamientos de la ejecutoria protectora. .‘

.y
N
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CONSID’ERANDO

* .~ . L-En CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DEL JUICIO DE AMPARO
' a INDIRECTO 611/2023; dictada bbr el Juzgado Segundo de. Distrito del

* ’ Centro Auxiliar de la Décima Reglon con residencia en Saltillo Coahuila de
P Zaragoza en auxilio del Juzgado DeC|mo Cuarto de Dlstnto en Materia |
Admlmstratwa del Primer Circuito, del veintisjete de septlembre de dos
mil vemt|tres modificada med|ante la ejecutoria dictada por el Qumto
Tnbunal Colegiado en Materia Admlnlstratlva del Primer CII‘CUItO, en el
RECURSO DE REVISION con numero de expedlente R.A. 557/ 2023, de
fecha veinticuatro de enero *de ‘dos 'mil vemtmuatro, SE DEJA
INSUBSISTENTE LA RESOLUCION DE FECHA VEINTICINCO DE ENERO
DE DOS MIL VEINTITRES, emltlda por el Pleno Jurlsdtccmnal de la Sala
Superlor del Tribunal de Justicia’ Admlnlstratlva de la Ciudad de México, en

eI recurso de apelacion RAJ, 30202/2022

4 TR R

Wy

'uEste Pleno Jurisdiccional es competente para conocer del rrecurso de

A | apelacuon Interpuesto, en el JUICIO de hulidad c:tado al rubro, conforme a Io
» ‘ | h estableudo en el articulo 15 fracglon VII, de Ia Ley Organica del Tribunal -
| de Just|c1a Administrativa de la %Cludad de México, en relacidn con lo
o senaiado en los diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Admlnlstratlva

PRI

-de la Ciudad de México.

A TR B

I IIL.- La Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, al resolver el
L., . recurso de reclamacion promowdo por la parte actora, sustentd su

" determmacnon en las siguientes con5|derac10nes de hecho y de'derecho:

) “I.- Esta Sala tiene competenc:a para conocer y resolver ef presente

; ' recurso de rec/amac;on, de conformidad con lo dispuesto en /os
articulos 1° y 31 fraccion IX de la Ley Orgdnica del Tribunal Justicia
Administrativa de la Ciidad de Mex:co
XL~ De copformidad con /o establec:do por los articulos 113 y 114 de
la Ley de Just/aa Administrativa de la Giudad de México, es procedente
el presente recurso de reclamacion, ya que fue promovido en tiempo y

" forma en contra de un proveido de trémite dictado por el Magfstrada
Instructor del presente juicio; teniendo por objeto el presente recurso
que se confirme, se revoque o se modifigue el acuerdo recurrido.




IIL- Fsta Juzbadora precisa que no es necesaria la transcrwc;on de Ios -
agravios, ya éue el Unico deber que‘se tiene es el de cumplir con /as
principios de Exhaustividad vy congraencia a que se refiere e, senei/ado
articulo 98 de la Ley de Justicia Admmfstratfva de la Ciudad de México,
dando solucidn a fa Litis gue se plantea en el presente récurso de
reclamacion.- Es aplicable por analogia Ia Jurisprudencia 2a./J;58/2010, :
sustentada pér la .S‘egunda Sala de /a Suprema Corte de Justicia de /a i3
Nacion en su-Novena Epoca, publicada en el Semanario Jua?aal de la '
Federacion y.s‘u Gaceta, Tomo )OO(I mayo de 2010, Pagina 830, la cual b
establece texz“ua/mente fo SIgU/ente .

"CONCEPTOS DE VIOI.ACION O AGRAVIOS. PARA CUMPI.IR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SE‘NTENCMS DE AMPARO ES INNECESARIA SU

! TRANSCRIPCIOM De fos preceptos integrantes def capltu/oX "De las
sentencias’, dé/ titulo primero {Reg/as generales”, del libro pr/mero “Def
ampare en genera/” ge la l.ey de Amparo, no se advierte como
obligacion para el Juzgador que transcriba los conceptos de wolactan 0,
en su caso, los agravios, para cump//r con los principios de cohgru ncia Y
y exhaustividad en las sentenaas, pues tales principios se satisfacen -~ - | i
cuando precisa los puntos SUJetos a debate, derivados de /a demanda’ 5,. )
de amparo o del escrito de expres:on de agravios, los estudia y fes:; d o
respuesta, fa cual debe estar vinculada y corresponder a jos L
planteamientos de /egalfdad*’ 0 constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondfent@ sin introducir aspectos~ ‘
distintos a los que conforman la th Sin embargo, no existe proh:brc
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a /as caracterlstfcas especiales def caso, sin’,
demérito de que para sat/sfacer los principios de exhaust/wdad 4
congruencia se estudien los a_fplanteam/entos de legblidad o
inconstitucionalidad que efectivaménte se hayan hecho valer.”
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Resultando también aplicable /a Jur;sprudenc:a 5.5, 17, sustentada en -
la Cuarta Epoca por la Sala Super/or?de este Tribunal, misma que es del 5
tenor literal siguiente: '

o gt

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR ON LOS PRINCIPIOS DfE
CONGRUENCIA Y EXHA USHVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELA CIéN ES INNECESARIA SU
TRANSC‘RIPCION ~ De los articulos ¢ que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de fa Ley Organica dg/ Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado " De las Sentencias”, y
en particular el diverso 126 se advierte qye las sentencias que emitan
las Salas no necesitan formufismo algw?o razon por la cual se hace
innecesaria la transcripcion de los agrawo;r hechos valer por el ape/ante A
sin embargo, tal situacidn no exime de pump/fr con los pr/nap/b de B
congruencia y exhaustividad debiendo parg elfo hacer una fijacion c/ara_ SR
Y precisa de fos puntos controvertidos, asf Somo el examen y valoracion

de las pruebas que se hubieren admitido,\sefialando los fundamentos,
legales en que se apoyen, debiendo limitara los puntos cuestfonador y
a la solucion de la Litis planteada en acato: Ll dispositivo 126 dé 13 Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Mdm/nfstratf vo del Distrito
Federal.” |
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IV.- Una vez asentado lo anter/or esta Sala Juzgadora procede a

stumar el UnICO agrawa E‘XPUE’SO por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
mEEi Bl en representacion de la?Da“’ Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX o) of guie
medularmente reflere que ef acuerda recumdo es contrario a derecho,
en razon de que no estd debfdamente fundado y motivado, tal y como
lo establece el articulo 16 de {é Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; aunado a qi)e esta Juzgadora en ningn momento
realizo una ponderacion de Ia; afectacion que se generaria al interés
publico, con el hecho de negar /a suspensicn soficitada, para el efecto

de que P20 Persenal At 186 LTAIPRCCOMYC. no reafice actividades en el previo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Esta Sala considera infunci:?do el agravio expuesto por /a parte actora,
y resuelve confirmar e/ aecuerdo recurrido. Lo anterior, con base en
las consideraciones que se-exponen a continuacion:

Para resolver la cuestiéfn planteada en el presente recurso de

reclamacion, conviene trénscribir lo relativo a la suspensidn negada a
/a parte actora: ¥

"Por lo que concierne a Ia suspension solicitada par la parte actora, de

nal Art. 186

que el particular no real/ce actividades en el predio ubicado en 5eFwi i

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

BREEAE I atn Juzgadora, con fundamento en lo drspuesto por los
articulos 71 y 72 tnterpretados a contrario sensu, de la Ley de Justicia
Administrativa de /a Grudad de Mex;co, NIEGA LA SUSPENSION
SOLICITADA POR LA PARTE ACTORA, en virtud de que los efectos
de la misma, estdn estrechamente relaciohados con el estudio de fondo
qgue se realice al resolverse el presente juicio; lo anterior, Unicamente
por lo que hace a la Azjl‘an'zacio'n de Uso y Ocupacion impugnada, dado
gue el Registro de Man/festaaon de Construccion Tipo "B ya se
ejecutd; y el Registro” de/ Aviso de Terminacion de Manifestacion de
Construccion tipo "B”0 "C”, Unicamente es un aviso por parte del
particular, con relacion’, a una obra determmada, evidenciando con ello

que no son actos suscepftb/es de suspension.”

De lo anteriormente /fepraducido, se advierte que esta Juzgadora
fundamentd su determinacion de conformidad con los dispuesto en los
articulos 71 y 72 de la tey de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, mismos que disponen fo siguiente: :

“Articulo 71. la suspension de la ejecucion de los actos que se
impugnan, sdlo podrd ser acordads, a solicitud del actor, por el
Magistrado Instructor que conozca del asurito, quien de inmediato lo
haré del conocimiento de las autoridades demandadas para su



cumplimiento- con fndependenaa de que posteriormente pueda ser
recurrida, ytré?tandose de JUICIO.‘} de lesividad, se hard del conoc:m/enfo
de las demds partes. H

4

En Jos casos de juicios de les;wdad se olorgard, a solicitud' de Ia
autoridad profnovente, /a suspens;on de las actividades del part/cular
gjecutadas al amparo del acto de cuya lesividad se trate, srempre gue
de continuarse con los mlsmos se afecte el entorno urbano, e/ medio
ambiente, /a debida prestaaon de servicios publicos o la segundad ae
las personas. g

.i‘-
V:

La suspens;oﬁ podra ser revocada cuando se acredite que variaron /as
condiciones bajo las cua/es, se otorgo.

;-

Articulo 72..I_a suspens;an podra solicitarse en cualquier etapa del
Juicio, hasta &5ntes del cﬂctada de la sentencia de primera instancia, y
tendrd por efé'cto evitar que se efecute ef acto impugnado, a que se
continte con /a ejecucion ya iniciada del mismo. ‘

)
Traténdose de actos en los que no se haya analizado el fondo de la
cuestion planteada, /a suspension podra abarcar los actos que dieron
origen a tal resolucion. -

No se otorgard la suspensmn, si es en perjuicio def interés soaa/ o *51
se contravinieren dfspasmones de orden ptiblico. "

La suspensjon también podra consistir en la orden de custodia def. fO/IO
real del predio, al Registro Piiblico de Ia Propiedad y de Comercid de /a
Ciudad de México, cuando sé trate de un juicio de nulidad o /esmdaaL
refacionados con desarroflo, urbano, construcciones, inmuebles u
ordenarmiento territorial, para!ffg'gvitar la inscripcion de actos que impidan
la efecucion de la sentencia -que resuelva el fondo del asunto y Ia
proteccion def patrimonio a terceros.”

2.
I

En ese orden de ideas, en el caso a estudio, se pretende la suspension
para el efecto de que el particufar no realice actividades en el predio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTA|PRCCPMX sin embargo, esta Juzgadora
determind que no era posible coﬁ'ceder la suspension solicitada, dado
que Ios efectos de la misma estan; estrechamente relacionados con e/
estudio de fondo que se realice af reso/ver el presente juicio; lo anterior,
dnicamente por lo que hace a la’ Autor/zacran de Uso y Ocupacion
impugnada, dado que el Registro de Manifestacion de Construccion
Tipo "B” ya se ejecutd, y el Reg/stro del Aviso de Terminacion de
Manifestacion de Construccion tipo “B” "C" solo es un aviso def
particular con relacion a una obra determmada, sin que tales actos: sean,
susceptibles de suspension. Es aphcab/e al caso en concrefa' /a
Jurisprudencia del Poder Judicial de la Fea’eraaon, gue a la letra dice:’

"Epoca: Novena Epoca
Registro: 184386 ",
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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 Tipo de Tesis: Aislada ' ‘ .

' Fuente: Semanario Jud/aa/ de la Federacion ysu Gaceta Do
Tomo XVII, Abrif de 2003, : '
Materia(s): Comun

Tesis: L70.A.48 K

Pigina: 1145 :

SUSPENSION. ES IMPROCEDENTE SU CONCESION EN CONTRA
DE LOS EFECTOS DE UN ACTO DE AUTORIDAD QUE CARECE DE
EJECUCION REAL YMA TERIAL. Cuando en la demanda de amparo
se reclama de una autorfdad la expedicidn de un documento en el que

© sé:informa al gobernado fa imposibilidad de otorgarfe la renovacidn de

a/gun ben MISO, /ICE'HCIB, autorizacion o cua/qu:er otro acto 51mflar yse

' pide fa suspension de sus efectos aduciéndose que con apoyo en esa

determinacion ex:ste la posibilidad de que se emita una orden de
clausura del establecimiento de que se trate, la medida suspensional
resulta improcedenté, pues el acto materia de la controversia por si solo
carece de efecucion "por ser meramente declarativo, ya que para darse
la afectacion a su esfera Juridica se requiere, en todo caso, de un nuevo
acto en el que se conf' Ggure la hipdtesis descrita por el quejoso en cuya ‘
situacion tiene a 5u alcance los medios legales para combatir dicha
orden, de tal suerte :que al tratarse de un acto diverso, el juzgador estd
impedido /ega/mente para obsequiar la medida cautelar soficitada en

© esos terminos. 1,

gt

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO: .

" Incidente de susp;gnsio'n (revision) 2507/2002. Arenas y Gravas

Xaltepec, S.A. 18 de septiembre de 2002. Unanimidad de Votos.
Ponente: F. Javier :Myangos Navarro. Secretario: Gustavo Naranja
Espinosa.” Cd

Asimismo, robustece el anterior criterio la siguiente Tesis b’e Jos -
Tribunales Colegfados de Circuito, publicada en el Semanario wadal
de Ia Federacion y su; Gaceta, la cual sefiala:

.'*‘.;
L

"Epoca: Séptima E’poc%.} - ' §.
Registro: 249976 " T L
Instancia: Tribunales Co/eg/ados de C?rcu;to
Tipo de Tesis: Alslada

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federaaon
Volumen 163-168, Sexta Parte

Materia(s): Comiun "

Tesis:

Pdgina: 15 '
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ACTOS DECLARATIVOS, SUSPENSION IMPROCE ¢ l\ﬂ‘EJ
CONTRA LOS. Aun cuando la sentencia reclamada sea definitlva, ia
misma es meramente declarativa si la autoridad responsable se Yimitd
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a evidenciar una situacidn juridica determinada, pero sm que se _

modifiguen shuaciones o derechos existentes ¥, por lo tanto, de tal e

sentencia no $e deriva ningun acto de gjecucion, sino actos meramente

declarativos tyue se’ gjecutan de:n:a’ér la fecha en que se haceé /a

declaracion, rasu/tando en consecuénc;a Improcedente la sispension

que en su cohtra se pida, pues taies actos quedan fuera del alcance

Juridico de effs. : - )
TRIBUNAL CdLEGIADO DEL DE(__,%}MO TERCER CIRCUITO, -

Queja 10/82. Flba Escobar Hemandez 13 de agosto e 198*2
Unanimidad de votos. Ponente&, Efrain Ochoa Ochoa. Secretaria; Mana
de los Angeles Pombo Rosas.

Nota: En ef Iﬁforme de 19823 la tesis aparece bajo ef rubrcb ’A 1o0s
DECLARA nvcbs ES IMPROCEDENTE LA SUSPENSION CONTRA LOS.",

+ Conforme a /b anterior, ef acuerdo reclamado cuenta con /a debida
moti vaaon y fundamenta(:/on, dada que se seflalaron con Qrgasron las

Se tuvieron e cons:fderacmn / vara negar la suspensidn solicitada por la
parte actora; sin que con el hecho de negar dicha medida cautelar se
afecte el interés publico. %

A eda Ly

Derivado de lo anterior, Viscomo se adelantd, los argumentos "
expuestos en el agravio eXpresado en el recurso en estudio es
infundado y, en CGHSEC‘UEI%CIE, resulta procedente confirmar en "‘
todas y cada una de sus pan‘es por sus propios y legales fundamentos o
el acuerdo de fecha quince de;' ctubre de dos mil veinte, emitido en ef
Juicio citado al rubro.” (Sic)

(La anera Sala Ordinaria %e este Tribunal, estimd procedente
confirmar la negativa de suspensmn contenida en el proveldo,”d'e_
admisién de fecha quince de‘ ctubre de dos mil veinte, en ef’ tal

S

se establece, que los efectos de dicha medida cautelar en relacién
"con la Autorjzacién de Uso V”“Ocupamon estdn estrechamente
vinculados con el estudio de forido del asunto, anad|end0, qu "

v Manifestacion de Construccm va fue ejecutada, V. el
correspondiente Aviso de Te' 'macmn no es un acto cuya
naturaleza sea susceptible de suspensmn ademas de considerar 4
que el proveido recurrido goza dexlegalldad pues en su contenido f'g:
se establecieron las causas mmed_qgtas circunstancias especiales, ‘
y razones particulares que se tuviéron en consideracién para la

negativa de suspension.)

.~ Una vez precisado |0 anterior y en cumphmiento a las ejecutorias de
+ cuenta, este Pleno Jurisdiccional considera qu‘_"mb'los agravios expuestos
por la parte actora, ahora apelante,” ; son INFUNDADQS, de

conformldad con los Imeamlentos de la proteccmn constltuc1onal concedida




I3
-

@Qm 0 4;, é,

-

ya- \\ oy vk
/s s=2°

Trlbuna] de Justicia

Administrativa

“de la
Ciudad de Méxlco

3
~

L

i’

it
“;A' "J. H

. w
i, .
¥ N §

Y
7
&
CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA
AMPARO INDIRECTO: 611/2023
AMPARO EN REVISION R.A. 557/2023

RECURSO DE APELACION: RAJ.30202/2022
. JUICIO DE LESIVIDf T1/1-17602/2020

[ .
a.la parte demandada Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX an |os

AR

RS

siguientes términos:

i

R e,

En Ios conceptos identificados como “PRIMERQ" y “SEGUNDO” la autoridad’
actora, ahora apelante expone;; "totalmente que:

4,
Al
b

b
N L';E( -

» La Sala omitid observar loi dlspuesto por los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ademas del
contenido del articulo 98, fraccnon IIdelaleyde Just|C|a Admlnlstratlva
de la Ciudad de México, al haber dictado una sentenma que no satlsface”
" los requisitos de debida fundamentaqon y motlvaCIon

;L,t
-.‘.‘r‘.’

> Siendo que, fa Sala A Quo ’es om|sa de puntualizar las circunstancias,
motivos y razones partlculares por los cuales estimé infundado el agravio
hecho 'valer por la hoy re_gurrente, sin haber precisado, ademas, la
normatividad juridica para justificar tal determinacién.

> La Sala Natural realizo una:‘fiﬁcorrecta interpretacion de los articulos 71

;,: y 72 de la Ley de JusUua’Admm:strattva de Ia Ciudad de México,

A omitlendo observar los prlnC|p|os de exhaust|V|dad y congruencia, pues

al no haber concedido la suspensmn respecto a la Autonzacnon de Usoy

g OCUpaCIOI‘l tmpugnada ello trae como consecuenCIa la afectacion al
1 “entorno y el desarrollo urbano ademas de poner en riesgo la integridad

de las personas que habitan en el inmueble, lo cual se traduce en una
afectacion a la seguridad y cahdgd de vida de la cludadania.

» Lo anterior, pues el objeto del otorgam|ento de la suspension es la
prevencion de una posible afectacmn al interés publico y social, evitando
dejar en estado de indefensién al sector social involucrado.

.,‘1\
> Continlla arguyendo, es procedente la suspensidn soli¢itada, en favor
del interés social en forma preventiva, pues hasta que no se dicte
resolucion por la cual se valore adecuadamente la afectacién a los

intereses aducidos, es menester de todas las autoridades procurar la



maxima proteccidn 4 los derechos de la ciudadania, de conformifdad con
el articulo 1 de la Cdnstitucién Federal. ‘ %

> En relacién con lo afterior, al haberse negado la suspension sohutada
se abre a posibilidad de la ocupaaon 'del inmueble por parte de ’cerceros
adquirentes de buena fe, cuyos derechos podrian verse afectadds conla
sentencia definitiva ﬁue en su moi%ﬁento dicte la Sala de conociriento.

| » Afade la recurrente,- la finalidad dél otorgamiento de la medida ’i:autelar

Aot

’\; :m

gue se encuentra, EVitando con eIIo la creacién de vanableé porlel"
involucramiento de .terceros de? buena fe, salvaguardando el interés
social, el cual podrlé verse afectado por la continuacidn de los efectos
del acto afectado de nulidad. . ety

ot
.';‘f',

\ > Ademds de ello, se deja en estado de indefensién a la hoy autorldad
recurrente, pues la Sala Natural’ OmItIO revisar en forma exhausttva y
expresar motivos suficientes por Iqs cuales consideré que la negativa de

’ﬂﬂ.ﬂuu ...-.....;.MJ

: ATUPEN TR A

> Finaliza la apelante, la negativa de: otorgamiento de la suspensién es un ‘LWJ‘?“DI% 4
‘ SECHIIT AR

vértice para la generacién de actos carentes de legalidad y dafios ’Bn“CUJ

suspensién no afecta el interés péblico.

irreparables recaidos en Ia comunl_dad, el bien social, y las propias
instituciones de goblerno, pues al p';;ermitirse la ocupacién adicional o
+ excedente en alguna obra por la cua{.l_;_:se emita una ilegal Autorizacidn
de Uso y Ocupacion, elio generaria sébrecarga para la atencién de las
necesidades generales de la poblacion por parte del Estado, a traves qe

\ ek

los servicios pUdblicos de suministro de agua potable, energia electrlc :
recoleccién de residuos y transporte pubhco impidiendo con ello Ia

satisfaccién del derecho de las personas q. una digna calidad y estilo.de

vida.

r't‘ S

Tales argumentos son analizados en forma canunta, ya que no existe
impedimento legal alguno para que esta I.nstapcxa de Alzada, realice el
examen conjunto de los argumentos de agravio eﬁ?presados en el recurso de
apelacion que se resuelve, a fin de resolver Ias cuestiones litigiosas
planteadas; toda vez que del analisis practicado a las mismas, se advierte
que se expresan consideraciones estrechamente vmculadas entre si, que de
otro modo, implicarian repeticiones o reiteraciones inhecesarias que bien

o
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pueden resolverse en una umdad de estudlo que solucione todos los puntos

!medulares de varios planteamlentos facnlltando su comprensmn y su

&
3

resolucion.

.
1 S
:

Sustenta lo antenor en aphcacnon por identidad de razén, la Junsprudencea
ndmero VI.20.C. J/304, de la Novena Epoca, aprobada por .el Segundo

- Tribunal Colegiado en Materia C|v1l del sexto Circuito, visible en la pagina mil

seiscientos setenta y siete, del. Semanarlo Judicial de la Federacmn y su
Gaceta de Febrero de dos mil nueve y cuyo criterio es compartido por esta
Autorldad Jurisdiccional, mismo que es del tenor Ilteral siguiente:

'l-'>‘.

by
[
&

_. CONCEPTOS DE VIOLACION (o) AGRAVIOS PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA 0 POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El
articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, Ios Tribunales Colegiados de Circtito y los
. *Juzgados de Distrito puéden realizar el examen conjunto de los
" conceptos de violacién o agravios, asf coma los demds razonamientos.

de las partes, a.fin de ré_:‘éolver la cuestion efectivamente planteada,

empero no impone la obligacidn al juzgador de garantfas de seguir

_el orden propuesto por ¢l quejoso o recurrente en su escrito de

inconformidad, sino que.la nica condicion que establece el referido
precepto es que se anahcen todos los puntos materia de debate, lo
cual puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en
el propio orden de su exposicién o en uno diverso. ‘

Pues bien, como ya se seﬁaléé criterio de este Pleno Jurisdiccional y en
cumplimiento de las ejecutor'iagf*de cuenta, los argumentos de apelacion
antes smtetlzados son INFUNDADOS de conformidad con los siguientes
argumentos logicos Jurldlcos '

Primeramente es oportuno senalan que en fecha veintiséis de febrero de

dos mil vemte Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gn
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

)

Jre resentacnon de la pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde esta Ciudad de Mexmo




Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX J . S e Tl
ndmero g et isetrarcconx €] Aviso de Termtnauon de Mamfestacmn de ‘ %

Construcuon de follom..cpeso . 52 LTAPRCCDY y la Autonzac]on de Uso y OcUpac y . oy

- | Art. 186 LTAIPRCCDMX ; "
nimerg Pato Personal Ar o actos administrativos emltido en

L F !
favor de Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

respecto al inmueble ubicado

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

sobre los cuales la autotidad demandaﬁte solicito la suspensidn.

i,
A
)

T
‘u B

Medida cautelar que fug negada en el proveido de admisién de fecha quince
de octubre de dos mil vemte bajo el: argumento de que los efectds de la

misma en relacién cdn Ia Autorlzacmn de Uso y OcupaCIon estan

estrechamente vinculados con el estudlo de fondo del asunto, anédlendo
que la Manifestacién de; .Construccidny ya fue ejecutada, y el correspdndlente " ” '

% Aviso de Terminacion ﬁo es un actowcuya naturaleza sea susceptible dex-

suspensmn - i

1

fi H .':'9\;‘. e . i .
Proveido cuyo contenido fue conﬁrmado en resolucién interlocutoria de

fecha veintitrés de marzo'de dos mil vemt:dos dictada por la Prlmera Sala*

Ordinaria de este Tribunal, aduuendo;”que el auto recurrido goza’ &n it

contenldo de las causas inmediatas, c1rcunstanCIas especiales, y razones
particulares que se tuvieron en c0n5|derac10n para [a negativa de
~ suspensidn.

resuelto por el Quinto Tribunal Coleglad._'i- en Materia Administrativa del

Primer Circuito, este Pleno Jurisdiccional determma que no le asiste la razén
legal a dicho apelante, toda vez que no se satisfacen los requlsﬂ:os

previstos en el articulo 71 de la Ley de;Justicia Administrativa de

i

la Ciudad de México, para conceder la suspensnon en el juicio de

lesividad, ya que la Alcaldia Alvaro Obrego' ‘en momento alguno aportd
medios de prueba con los cuales se acreditara’ ghe de continuarse con, Ios

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;,, ~\
trabajos que ampara la manifestacidn de construcaon Balo percond) An 136 LTAIPRCCOMNSE,

if#

afecte el entorno urbano,;el medio amblente Ia deblda prestacion de

servicios publicos o la seguridad de las personas.
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- 124 i

k! §
i !

; L
Lo anterior se corrobora de las mamfestaaones hechas valer por la

Procuraduria Ambiental y del Ordenamlento Terntorial de la Ciudad de
México, que en su caracter de terceroglnteresado en é] juicio de lesividad,

expuso, al dar contestacion a {2 demanda, en las que expresa que: "después
de reafizar una bisqueda exhaustiva en los archivos de esta entidad, NO se

/ocaﬂzo a/gun procemm/qn to admfnfstratf vo de in vesﬂgaaon relacionado con

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

'
4
3
4
M

Por. tanto, al no colmarse Ios requ1s;tos prewstos en el articulo 71 de la Ley

de Justicia Administrativa de Ia Ctudad de México, y al contarse con todos

los elementos para reallzar un pronunC|am1ento ‘de forido de Ia controversia,
.prlwlegtando la resolucuSn total del asunto, en ateﬁc:on al principio de

Just|C|a pronta, regulado én el: numeral 17 de la Constltucmn Federal, este

Pleno Jurisdiccional determlna‘;;‘_gue no procede otorgar la suspensién en
el juicio de lesividad, al no Bbrar prueba de que con la continuacién de la
obra se afecte el entorno urbgno. el medio ambiente, la debida prestacion

de servicios publtcos ola segundad de [as personas.
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Aunado a que, de las constanuas aportadas, especificamente deI aviso de
terminacion y ocupacion correspondlente se desprenda que la obra se
encuentra concluida, en rq[aC|on con los trabajos que ampara la
manifestacion de construcciéli'adue se otorgd a la parte demandada; lo que
constituye un motivo més para no otorgar la medida cautelar, tal como lo
determiné la Sala Ordinaria de este Tribunal de Justicia Administrativa de la

U"""

Y de ahi lo INFUNDADO de lo;’ffjos agravios de apelacion, hechos valer por

3
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En congecuencia, con fundameﬁﬁ? en el articulo 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y EN QUMPLIMIENTO A LA
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EJECUTORIA DEL JiJICIO DE AMPARO INDIRECTOQ 61i/2023
dictada por el Juzgado Segundo de DIStrltO del Centro Auxiliar de la Decnma
Regidn con residencia en Saltillo Coahunla de Zaragoza, en aUx:ho del
Juzgado Décimo Cuartd de Distrito en, Materia Administrativa del Primer
Circuito, del veintisiate de septiémbre de dos mil vemtltres,
modificada mediante la ejecutoria dicta_da por el Quinto Tribunal Cfoleg‘iado
en Materia Administrativa del Primg:F Circuito, en el RECUIiSO DE
REVISION con niméro de expediente R.A. 557/2023, de fecha
veinticuatro de enelfb de dos mi!‘?‘;veinticuatro, promovido por JOSE
RENE SOTO BORJA E$COBAR, es -&Ea confirmarse y SE CONFIRMA |a
sentencia interlocutoria apelada de fecha veintitrés de marzo de dos mil
velntldos, dictada por la Prlmera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, en autos del JUICIO de nuhdad nimero T3/1-17602/2020.

Por lo antes expuesto y fundado, de conformldad con o dlspuesto por los
artfculos 1 y 15, fraccidn VII, de IalLey Orgamca del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de MeXIco asi como, 116 117y 118 cle la Ley

r.lf

de Justicia Administrativa de la C|udad de México, se: ‘ T

‘L

RESUYE L V E

et
e

PRIMERO.- En CUMPLIMIEN'I"O ALA EJECUTORIA DEL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO 611/2023, dlctada por el Juzgado Segundo de
Distrito del Centro Auxiliar de Ia Dec1ma Regién con residencia en Saltillo
Coahuila de Zaragoza, en auxilio del Juz_gado Décimo Cuarto de Distrito en
Materia Administrativa del Primer Circuiﬁg‘; del veintisiete de septiembre
de dos mil veintitrés, modificada méjfdiénte la ejecutoria dictada por el
Quinto Tﬁbunal Colegiado en Materia Ad%’ﬁin_istrativa del Primer Circuito, en
el RECURSO DE REVISION con nﬂmerfﬁ'"t_i_e expediente R.A. 557/2023,
de fecha veinticuatro de enero de dos mll veinticuatro, promovido por
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gg déja,insubsistente la resolucion de

fecha veinticinco de enero de dos mil "v'éintitrés emitida por el Pleno

Jurisdiccional de la Sala Superior del Trlbunal de Justicia Administrativa de\
la Ciudad de México, en el recurso de apelamon RAJ.30202/2022. M
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'SEGUNDO Este Pleno Junsdlccmnal es competente para conocer y

resolver el recurso de apelamon RAJ 30202/ 2022, mterPuesto ante este’
Tribunal con fecha velnt|5|ete de abrll de dos mil velntidds, por el apoderado
legal de la ALCALDIA ALVARO OBREGON autoridad a&ora en contra
de.fa’ sentencla interlocutoria dlctada por la Primera Sala Ordlnarla de este
Organo Jurisdiccional, con fecha veintitrés de marzo de dos mll'
velntldos, en Ios autos del _]UICIO de nulidad nimero T3/ I-17602/ 2020.

H o .
f. -’-*_va . .
''''' o ;‘*

TERCERO Resultaron INFUNDADOS los dos agravios expuestos por la

autoridad apelante, en cumpllmlento a las ejecutorias de cuenta y de
conformidad con lo expuesto en el Considerando 1V, de este fallo

44:

CUARTO.,- Se CONFIRMA la sentencia interlocutoria apelada, de fecha
veintitrés de marzo de dos mil velntldés, dictada por la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en. autos del JUICIO de nulidad
ndmero TJ/I 17602/20%0.

5}'

QUINTO.~ Para garant|zar el acceso a [a imparticidn de justicia, se les hace

‘saber a las partes que en contra de |a presente resolucion podran interponer

los medios de defensa procedentes en términos del articulo 119 de la Ley
de Just|C|a Admmlstratlva de la Ciudad de, México, y asimismo se les

&

[ ,.‘_ l

comunlca que en caso de duda, en lo referente al contenido del presente
faIIo podrén acudir ante el lMaglstrado Ponente.

:-?»f‘-‘-
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SEXTO- Mediante oﬁcio’g';i&e la Magistrada Presidenta de este Tribunal de
‘j'i'J's‘ticia Administrativa de-'g‘qla Ciudad de México y de su Sala Superior,
remitase copia autorizada d'e esta resolucién al Juzgado Décimo Cuarto de
Distrito en Materia Admmlsttatlva en la Ciudad de México, para acreditar el
cumpl|m|ento dadoala EJEC!.thFIa de fecha veintisiete de septiembre de
dos mil veintitrés, modlﬁcada mediante la ejecutorla dictada por el Quinta
Tribunal Colegiado en Matena Administrativa del Primer Circuito, en el
RECURSO DE REVISION con ‘namero de expediente R.A, 55772023, daj

fecha vemtlcuatro de enero de dos mil veinticuatro.
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 SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada de

la presente resolucidn, devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio
de nulidad citado y, en su oportunidad, archivense las actuaciones del
recurso de apelacién numero RAJ.30202/2022.

Asf POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIC") EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA CATORCE
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA
ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO
JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA
GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ,

FUE PONENTE EN ESTE CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA EL C. MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN,.

EN CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA DE AMPARO INDIRECTO: 611/2023

CORRESPONDIENTE AL AMPARO EN REVISION: R.A. 557/2023 DERIVADO DEL RECURSO o

DE APELACION: RAJ.30202/2022 CORRESPONDIENTE AL JUICIO DE LESIVIDAD: STIf1-
17602/2020, PRONUNCIADA POR EL JUZGADO SEGUNDO DE DISTRITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA DECIMA REGION CON RESIDENCIA EN SALTILLO COAHUILA DE
ZARAGOZA, EN AUXILIO DEL JUZGADO DECIMO CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,-~-- - --

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1,9,.15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE

LA CIUDAD DE MEXICO, ASt COMO EL ARTICULO"15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR _‘ -

DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAG DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE:
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD [fJE MEXICO VI ENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE}

SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO PQR LOS MAGISTRA[LOS INTEGRAN# S%EL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS ML EINTE, FIRMAN LA PRESENTE

RESOLUCIéN LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES| JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE-" 24"

GRGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE,LA JUNTA DE GOBIERNO™ Y = ayrror”

e

PRESIDENT

ADMINISTRACION, ANTE EL C. SECRETARIO GENERAL DE ACL% 0S5 “1%, QUIEN DA FE.-=--z-+--—
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