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Tribunal de Justicia

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I

RAJ.30301/2023 .

T3/111-4209/2023
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -

////

OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)4854/2023
Administrativa

dela
Ciudad de México Ciudad de México, a 05 de septiembre de 2023,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA SOCORRO DiAZ MORA
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA NUEVE DE 7

rd
LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL'
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nGmero TJ/III-4209/2023,
en 47 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha CINCO DE JULIO DE DOS MIL

VEINTITRéS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el

mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el TRES DE AGOSTO DE

DOS MIL VEINTITRES y a la parte actora el SIETE DE AGOSTO DE DOS MIL

VEINTITRI'ES, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las

partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con

fundamento en el articulo 119 de |a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de Ia Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV
del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se
certifica que en contra de Ia resolucién del CINCO DE JULIO _DE De’é/ MIL
VEINTITRES, dictada en el recurso de apelacion RAJ.303015_/,263, no se observa
a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos I que se haya

interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos le

gales a que haya
fugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.30301/2023

JUICIO: TJ/111-4209/2023

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: TITULAR DE LA
DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: JOSE DE
JESUS MARTINEZ CARMONA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrafiva de la Ciudad de México, correspondiente a la sesiéon
del dia CINCO DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES. ‘

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.30301/2023,
interpuesto el dia dieciocho de abril de dos mil veintitrés, por la parte
actora en el presente juicio, en contra de la sentencia definitiva de
fecha veintitrés de marzo dé dos mil veintitrés, dictada por los
Magistrados Integrantes de la Tércera Sala Ordinaria de este Tribunal
en los autos del juicio com‘eﬁcioso administrativo TJ/111-4209/2023,

cuyos puntos resolutivos son del tenor literal siguiente:

“PRIMERO.- SE SOBRESEE“EL PRESENTE JUICIO.

SEGUNDO.- El dlcance "’«,y sentido de esta sentencia se
encuentra contenido en la parte final del Considerando lll.

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les
explique el contenido vy ‘los alcances de la presente
sentencia. :

CUARTO.- Se les hace saber alas partes, que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de
apelacién, dentro de los diez dias siguientes al que surta
efectos la notificaciéon del presente fallo, de acuerdo con lo
previsto en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.



| "QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad
| archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

‘ (La Sala de origen considerd que resulfaba procedente
| sobreseer el presente asunto, al actuadlizarse la causal de
improcedencia prevista en el arficulo 92, fraccion XIll, en
} relacién con el articulo 93, fraccion Il de la Ley de Justicia
| Administrativa de la Ciudad de México, adminiculado con
el diverso 3, en todas sus fracciones, y aplicado en sentido

contrario, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, al considerar que

el recibo de pago controvertido por el actor no constituia

un acto de autoridad que pudiera ser impugnado ante

este Tribunal Administrativo, pues no fue emitido por una

autoridad en ejercicio de sus facultades decisorias, ya que

" s6lo constituye el comprobante por el que se pagd al actor

- el concepto denominado "aguinaldo”.)

A NTECEDTENTTE S

1. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal

H ; H i~tiir&e Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
el dieciocho de enero de dos mil veintifres, p30 personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. por su propio derecho, promovié juicio contencioso

administrativo en contra del siguiente acto:

]

“1) LA EMISION DEL RECIBO DE PAGO EXPEDIDO POR LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO del
que se desprende el concepto pagado por Aguinaldo, que
es materia de impugnacién y que se ofrece como prueba.
Recibos de los que se desprende gue |a canfidad calculada
para el pago aguinaldo del onoggggggggggfue indebida, ya que
la demandada fue omisa en considerar el | de prestaciones
recibidas, como se sefalara en el capitulo de hechos

respectivos.”

, (La parte actora impugnd la indebida cuantificacion del
| - pago por concepto de aguinaldo del ejercicio dos mil
| - veintidds, mismo que se desprende del recibo de pago del
| | treinta y uno de diciembre del mismo afio, ello al considerar
| - que la autoridad demandada no calculd el monto de dicha
| = prestacion conforme al salario tabular, en términos de lo
R dispuesto por el articulo 42 bis de I Ley Federol de

| E Trabajadores al Servicio del Estado.)

2. Mediante proveido de fecha veinte de enero de dos mil veintitrés,
fue admitida la demanda a trdmite, ordendndose emplazar a la

autoridad sefialada como responsable, a efecto de que formulara
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su respectiva contestaciéon a la demanda. Carga procesal que fue

debidamente desahogada.

3. Por acuerdo de fecha ocho de marzo de dos mil veintitrés, se hizo
del conocimiento de las partes que contaban con un término de
cinco dias para formulor“olegofos por escrito y, una vez fenecido

este, con o sin ellos, quedaria cerrada la instrucciéon del juicio sin

, hecesidad de una declaratoria expresa.

4. El dia veintitrés de"imc:rzo de dos mil veintitrés ios Magistrados
Integrantes de la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal dictaron
sentencia definitiva éh los autos del juicio en que se actia, al tenor
de los puntos resolufii{os franscritos en la parte inicial del pfesenfé

fallo.

5. La sentencia de rﬁéri’ro fue notificada a ambas partes el dia trece

de abril dos mil vein’rifrés.

6. El dieciocho de obnl de dos mil veintitrés, la parte actora interpuso

recurso de apelacién en contra del fallo de primera instancia.

7. Por acuerdo del Véinﬂcucn‘ro de mayo de dos mil veintitrés, se
admitid y radicd el recurso de apelacidon por la Magistrada
Presidenta del Tribuno‘I"‘rde Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico y de su Sala Superior, designdndose como ponente a la
MAGISTRADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ; y se ordend correr
traslado a la contraparte para que manifestard lo que a su derecho

conviniera.

8. Por parte de la Magistrada Ponente se recibieron los autos del
juicio de nulidad y del recurso de apelacién el trece de junio de dos
mil veintitrés, a efecto de formular el proyecto de resolucion

correspondiente.

[¢



Hl.- La autoridad demandada en su confestacion de
demanda, refiere en la segunda causal de improcedencia
que hace valer, que en el presente juicio se actualiza lo
dispuesto en los numerales 92, fracciones Viy Xlil, 93, fraccién
I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en virtud de que se pretende impugnar la
cuantificacién del concepto de YAGUINALDO™; sin embargo,
la supuesta indebida cuantificacion de prestaciones
reclamadas con motivo de la emisidn de recibos de pago,
por si mismos no constituyen un acto de autoridad para
efectos de la procedencia del juicio. Asi es, refiere la
autoridad que los recibos de pago no pueden considerarse
actos de autoridad que deban cumplir con los requisitos de
la debida fundamentaciéon y motivacion.

Esta Juzgadora estima que se actuadliza la causal de
improcedencia hecha valer por la parte demandada, porlas
siguientes consideraciones de derechos:

Los articulos 3 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y 92, fraccidén X, y
93, fracciéon Il, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, disponen lo siguiente:

Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

“Articulo 3.- El Tribunal conocerd de los juicios que se
promuevan contra las resoluciones definitivas, actos
administrativos y procedimientos que se indican a
contfinuacion:

I.- De los juicios en conira de los actos administrativos
que las autoridades de la Administracion Publica de la
Ciudad de México, las alcaldias dicten, ordenen,
ejecuten o traten de ejecutar, en agravio de personas
fisicas o morales;

Il.- Imponer, en los términos que disponga la Ley, las
sanciones a las personas servidores publicas locales y de
las alcaldias por responsabilidades administrativas
graves;

lll.- Las dictadas por autoridades fiscales locales vy
organismos fiscales auténomos de la Ciudad de México,
en que se determine la existencia de una obligacion
fiscal, se fije en cantidad liquida o se den las bases para
su liquidacion;

IV.- Fincar a las personas responsables el pago de las
indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven
de los danos y perjuicios que afecten a la hacienda
publica de la Ciudad de México o de las alcaldias, o al
patrimonio de los entes publicos de dIChOS ambitos de
gobierno; :
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V.- Recibir y resolver lo‘s’ recursos que interpongan las y
los ciudadanos por el incumplimiento de los principios y
medidas del debido proceso relativos al derecho a la
buena administracion, baojo las reservas de ley que
hayan sido establecidas; para tal efecto, el Tribunal
contara con una sala especidlizada en dirimir las
contfroversias en materia de derecho a la buena
administracién;

VI.- Las que nieguen la devolucidn de un ingreso de 1os
regulados por el Codigo Fiscal de la Ciudad de México,
indebidamente percibido por el Estado o cuyd
devolucién précedo de conformidad con las leyes
fiscales; y

VIl.- Las que.}_”'impongan multas por infraccién a las
normas administrativas locales;

VIil.- Las que causen un agravio en materia fiscal distinto
al que se refieren las fracciones anteriores;

IX.- De los juicios en contra de los actos administrativos
de la Administracién Publica Paraestatal de la Ciudad
de México, cuando actlen con el cardcter de
autoridades; |
X.- Las que se originen por fallos de licitaciones publicas
y la interpretacién y cumplimiento de contratos
publicos, de obra pUblica, adquisiciones,
arrendamientos y servicios celebrados por las

- dependencias y entidades de la Administracién Piblica

de la Civdad dfe{\México centralizada y paraestatal;

Xl.- Las que. nieguen la indemnizacion  por
responsabilidad = patrimonial del Estado, declaren
improcedente su reclamaciéon o cuando habiéndola
otorgado no satisfaga al reclamante. También, las que
por repeticidén, impongan la obligacion a las personas
servidoras publicas, de resarcir al Estado el pago
comespondiente a la indemnizacién, en los términos de
la ley de la materio;

Xll.- Las que requieran el pago de garantia a favor de la
entfidad federativa o las demarcaciones territoriales;

Xlll.- Las dictadas por las autoridades administrativas
que pongan fin a un procedimiento administrativo, a
una instancia o resuelvan un expediente, en los términos
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal;

F%Q



XIV.- Las que resuelvan los recursos administrativos en
contra de las resoluciones que se |nd|con en las demas
fracciones de este articulo;

XV.- Las que se configuren por negativa ficta en las
materias senaladas en este articulo, por el franscurso del
plazo gue senalen el Codigo Fiscal del Distrito Federal, la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
o las disposiciones aplicables o, en su defecto, en el
plazo de tres meses, asi como las que nieguen la
expedicion de la constancia de haber configurado la
resolucion positiva ficta, cuando ésta se encuentre
prevista por la ley que rija a dichas materias;

XVI.- De los juicios que promuevan las autoridades para
gue sean nulificadas las resoluciones favorables a las
personas fisicas o morales;

XVII.- De los juicios de Accidn Publica por medio de los
cuales las personas fisicas o morales que acrediten tener
interés legitimo o los érganos de representacion vecinal,
por presuntas violaciones a cambios de usos de suelo o
cambios del destino del suelos u aprovechamientos de
inmuebles, que contravengan lo establecido en la Ley
de Desarrollo Urbano 'del Distrito Federal, en su
Reglamento, en el Reglomen’ro de Construcciones del
Distrito Federal;

XVIIL.- Conocer y resolver sobre las faltas administrativas
graves cometidas por personas servidoras publicas de
los Poderes Fjecutivo y Legislativo, de las alcaldias y de
los drganos auténomos en el dmbito local;

XIX.- De las resoluciones definitivas que impongan
sanciones administrativas a los servidores pUblicos de la
Ciudad de México en términos de la Ley de
Responsabilidades Admims’rro’nvos de la Ciudad de
México, la Ley General de Responsobllldodes asi como
contra las que decidan.ilos recursos administrativos
previstos en dicho ordenam“lbenfo, y

XX.- Las senaladas en éSfo y oftfras leyes como
competencia del Tribunal.

Para los efectos del primer ﬁ*érrofo de este articulo, las
resoluciones se con5|deroron definitivas cuando no
admitan  recurso demls’rrohvo 0 cuando la
interposicion sea optativa.

L
€

El Tribunal conocerd Tombién de los juicios que
promuevan las autoridades para que sean anuladas las
resoluciones administrativas favorables a un particular,
cuando se consideren contrarias a la ley.”

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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Articulo 92.- El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa  de la Ciudad de México es
improcedente: '

(...)

Xlll.- En los demds casos en que la improcedencia derive
de algin otro precepto de esta Ley.

Las causas de improcedencia son de estudio
preferente, deberdn quedar probadas plenamente y se
analizardn de oficio o a peticion de parte.

Articulo 93.- Procede el sobreseimiento en el juicio
cuando:

(...)

II.- durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de
las causas de mprocedencao a que se refiere el articulo
anterior;

(...).

De la lectura al prlmero de los numerales transcritos, se
desprende que el marco.de competencia de este Organo
Jurisdiccional Unicamente lo faculta y circunscribe para
tramitar los juicios de nulidad en contra de los actos
administrativos que las autoridades de la Administracion
PUblica de la hoy Ciudad de México, dicten, ordenen,
ejecuten o traten de ejecutar en agravio de los particulares
(actos que deben ser emitidos en ejercicio de sus funciones
propias), asi como, resolver-las controversias que se susciten
entre las autoridades administrativas pertenecientes a la
Administracién  PUblica Capitalina  (dependencias 'y
enfidades que infegran la administracion central 'y
paraestatal Local) con los particulares o gobernados; es
decir, los actos que se impugnon en los juicios contenciosos,
ineludiblemente deben ser : dictados por autoridades
administrativas locales que ordenen, ejecuten o traten de
ejecutar en agravio de personos fisicas o morales.

Por su parte, los numerales 92, frqjccién Xill, y 93, fraccién i,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
disponen que el juicio de nulidad serd improcedente cuando
los actos no afecten los intereses legifimos del actor, o gque se
desprenda alguna causal de improcedencia prevista en
algun otro articulo de la Ley, y que procederd sobreseer el
juicio, cuando apareciere o sobreviniere alguna de las
causales de improcedencia previstas en el citado precepfo
legal 92.




Ahorag, en el escrito de demanda, como ya fue indicado, se
senaldé como acto impugnado el siguiente:

“Por medio del presente escrito me permito inconformar del
acto de autoridad consistente en:

1) L
A EMISION DEL RECIBO DE PAGO EXPEDIDO POR LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO
del que se desprende el concepto pagado por
Aguinaldo, que es materia de impugnacién y que se
ofrece como prueba. Recibos de los que se desprende
que la cantidad calculada para el pago del aguinaldo
del afio =8l fue indebida, ya que la demandada fue
omisa en considerar el cumulo de prestaciones
recibidas, como se sefialara en el capitulo de hechos
respectivos.”

Respecto del acto sehalado como impugnado referido en el
parrafo que antecede, la parte promovente exhibiéd con el
escrito de demanda, la siguiente documental:
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De lo anterior, se advierte que el acto combatido en el
presente asunto, consiste en el recibo en el que consta el
pago efectuado al actor por el concepto de aguinaldo.

Sin embargo, tal recibo no constituye un acto de autoridad
que puedan ser impugnado ante este Tribunal
Administrativo, pues no fueron emitidos por una autoridad en
ejercicio de sus facultades decisorias, ya que sélo constituye
el comprobante de que se pagd al actor el concepto
denominado "aguinaldo”.

Al constituir el recibo combatido un comprobante de pago,
el mismo no tiene el caracter de un acto de autoridad que
deba reunir los requisitos del articulo 16 Constitucional, como
la firma autégrafa de la autoridad competente, debida
fundamentacién y motivacion, etcétera.

Asi es, los actos administrativos que afectan o limitan la esfera
juridica de los particulares, deben reunir los requisitos
SIgLJIen’res 1) Ser emitidos por autoridad competente; 2) Ser
emitidos de forma escrita; 3) Contener la fundamentacion
legal; 4) Encontrarse mohvodos de acuerdo con lo
establecido en el precepto legal 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.- Requisitos que no
son obligatorios. para la emisién de los recibos o
comprobantes de liquidaciéon de pago.- Sirve de apoyo a lo
anterior, aplicada por analogia, la siguiente tesis:

Registro Digital: 197267

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca ,

Materia (s): Administrativa

Tesis: 2a. CXLIX/97

Fuente: Semanario Judncnol de lao Federacion y su
Gaceta

Tomo VI, Diciembre de 1997, pagina 368

Tipo: Aislada

“COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. LOS RECIBOS O
FACTURAS QUE EXPIDEN POR CONSUMO DE ENERGIA
ELECTRICA NO SON ACTOS DE AUTORIDAD.- La citada
comisiéon funge como auxiliar de la administracion
publica al aplicar las tarifas aprobadas por la Secretaria
de Hacienda y Crédito PUblico pero sin imperio para
hacer cumplir sus determinaciones, por lo que los
recibos o facturas por consumo de energia eléctrica
gue emite no constituyen actos de autoridad y, en su
caso, tampoco lo constituye el corte de suministro de
energia por falta de pago; y si bien es cierfo que los
referidos recibos o facturas constituyen un acto de
aplicacién del articulo 31 de la Ley e Servicio Publico de
Energia Eléctrica, lo que habilita al gobernado para
reclamar la mconsh’ruoonohdod de la norma a través




del juicio de amparo, éste es improcedente contra los
recibos o facturas por no constituir actos de autoridad.

Porlo que, si al acto impugnado en el presente asunto, no se
le exige que reina o cumpla con las caracteristicas y
requisitos de los actos de autoridad, este juicio de nulidad es
improcedente, ya que no se actualiza alguna de las hipdtesis
previstas en los articulos 3y 31, en todas sus fracciones, de la
Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, pues no se trata de un acto que por si
mismo cause agravio al accionante, ya que no se considera
un acto de autoridad.- Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis
de Jurisprudencia 1.313, de la Décima Epoca, con nimero
de registro 1002603, de los Tribunales Colegiados de Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién vy su
Gaceta, Llibro XVI, enero de 2013, Tomo 3, pagina 2117,
Materia Constitucional, cuyo texto se transcribe:

“PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL. LA INDEBIDA  CUANTIFICACION  DE
PRESTACIONES, RECLAMADA CON MOTIVO DE LA
EMISION DE UN RECIBO DE PAGO DE UNO DE LOS
AGENTES DE SU POLICIA DE INVESTIGACION, POR §I
MISMA, NO ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS
DEL JUICIO DE AMPARO Y MENOS AUN UN ACTO DE
MOLESTIA QUE DEBA CUMPLIR CON LOS REQUISITOS DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el
criterio sustentado por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la Jurisprudencia
la./.3. 104/2010, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo >XXIII,
- enero de 2011, p&gina 371, de rubro: “"POLICIA FEDERAL
MINISTERIAL. LOS NOMBRAMIENTOS DE SUS AGENTES NO
SON CONTRATOS DE TRABAJO ‘ACTOS CONDICION', el
nombramiento de estos servidores publicos no generan
situaciones juridicas individuales y tampoco derechos y
obligaciones reciprocos. No obstante, la indebida
cuantificacion de prestaciones, reclomada con motivo
de la emision de un recibo de pago de un agente de
Policia de Investigacién de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, por si misma, no es un acto
de autoridad para efectos del juicio de amparo, vy
menos aun puede considerarse como un acto de
molestia que deba cumplir con los requisitos de
fundamentacién y motivacién que establece el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
- Mexicanos, al derivar de una relacién juridica de
coordinacién dentro del dmbito administrativo”.

- En consecuencia, se actualiza la cdgusal de improcedencia
prevista en el articulo 92, fraccién Xlll, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, adminiculado con el
diverso 3, en todas sus fracciones, y aplicado en sentido
contrario, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; por tanto, con
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fundamento en el diverso 93, fraccién I, de la citada Ley,
procede SOBRESEER EL PRESENTE JUICIO.

IV.- Toda vez que se decretd el sobreseimiento del presente
juicio de nulidad, esta Sala no enfra al estudio de los
conceptos de nulidad hechos valer por la parte accionante,
por ser una cuestion de fondo.- Es aplicable la siguiente
jurisprudencia:

Epoca Tercera
Instancia: Sala Superlor TCADF
Tesis: $.8./J. 22 |

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOV,"- IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE
LAS CUESTIONES DE FONDO.- Una vez analizadas
las causales de improcedencia previstas en el
articulo 72 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, ya sea que las
aleguen las partes, o bien de oficio, de resultar
fundada alguna de ellas, debe decretarse el
sobreseimiento del juicio y en consecuencia, las
Salas se encuentran impedidas para estudiar las
cuestiones de fondo planteadas".

IV. Previamente al examen ‘de los motivos de disenso expresddos en
el recurso de apelacion RAJ 30301/2023, por la parte oc‘rord
conviene senalar que es‘ros se sintetizardn y analizaran o’rendlendo
a los puntos debatidos, exTroyendo de ellos sus planteamientos
torales, sin necesidad de df_enderlos renglén por rengldn, ni en el
orden en que se propusieron. Lo que no implica soslayar su derecho
de defensa y los principios de exhaustividad y congruencia insertos
en las fracciones | y I delf articulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad déi;México‘, dado que estos se cumplen
al estudiarse en su integridad el problema materia de la litis en la

apelacidon que nos ocupda.

Tal como se dispone en la jurisprudencia identificable con el nUmero

de registro 187528, sustentada por los Tribunales Colegiados de

1 Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero deberdn contener:

I. La fijacién clara y precisa de los punfos controvertidos, asi como el examen y valoracion de las
pruebas que se hubieren admitido, segin el prudente arbitrio de la Sala. Las documentales publlcos
e inspeccién judicial, siempre hardn prueba plena en los términos de esta Ley:

II. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitarlos a los puntos cuestionados y a la
solucién de la litis planteada;

/

[




Circuito del Poder Judicial de la Federacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, marzo

de" 2002, pagina 1187, de la Novena época. Veamos:

“GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE: EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALCANCES. La garantia de defensa y el
principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al
extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cudl de ellos le prospera, a pesar de
gque muchos entranen puntos definidos plenamente,
mientras que, por ofro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracién de justicia pronta y expeditq,
propdsito que se ve afectado con reclamos como el
comentado, pues en oras de atender todas las
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria
longitudinal a la de las promociones de las partes, en
demérito del estudio y reflexidon de otfros asuntos donde los
planteamientos verdaderamente exigen la  mdxima
atencion y acuciosidad judicial para su correcta decisidn. Asi
pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de
defensa en relacién con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los érganos
G jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos,
3 renglédn a renglén, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente
- " estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos
- aguellos que revelen una defensa concreta con dnimo de
demostrar la razdén que asiste, pero no, se reitera, a los
diversos argumentos que mds que demostrar defensa
alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.”

" -Enfasis afiadido-

Und vez precisado lo anterior, se odvier’re que la parte inconforme
esencialmente refiere en su Unico agravio que se debid estudiar la
procedencia de la via al ser un acto po‘fesfcﬁvo y de imperio, ya
due Con su emision configkuro la voluntad unilateral y concreta de la
auforidad en relacién al pago reolizodd, y en el que no fuvo
intervencion el gobernado, siendo que d‘gel recibo de pago se
desprende el monto pagado al actor, en relacién con o
defermmocron unilateral del pago que se reahzo al actor, porlo que
conshfuye un acto de autoridad que couso agravio a la parte
ctcforc: siendo que la Directora General de Recursos Humanos de la

F/sccmo General de Justicia de la Ciuvdad de México, es la

Qnécfgada de pagar el aguinaldo a los servidores publicos de dicha
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dep‘endencio, por lo que tiene el carcﬁcfer de autoridad
ordenadora, siendo que el aguinaldo pagado al actor debid

calcularse con el salario tabular.

A consideracion de esta Sala de segundo grado, el agravio o
estudio es fundado para revocar la senfencia sujeta a revision, en
atencién a que del andlisis a la misma, se advierte que la Sala de
Origen decretd el sobreseimiento del juicio, al considerar que se
actualizé la causal de improcedéncio prevista en el articulo 92,
fraccion Xill, en relacion con el arficulo 93, fraccion Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, adminiculado con
el diverso 3, en todas sus fracciones, y aplicado en sentido confrario,
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, al considerar que el recibo de pago
controvertido por el actor no constituia un acto de autoridad que
pudiera serimpugnado ante este Tribunal Administrativo, pues no fue
emitido por una autoridad en ejercicio de sus facultades decisorias,
ya que solo constituye el comprobante por el que se pogc’j‘dl GCTOr

el concepto denominado "aguinaldo”.

Determinacion que a consideracion de esta Sala de segundq
instancia no es correcta, porque el arficulo 97 de la Ley de Jushcno

Administrativa de la Ciudad de México, establece lo mgmente

“ARTICULO 97.- La Sala del conocimiento al pronunciar
sentencia, suplird las deficiencias de la demanda, sin
analizar cuestiones que no fueron hechas valer. En todos los
casos se contraerd a los puntos de la litis plantea

-Enfasis afadido-

Del precepto juridico en cita, se desprende que las Salas qué
integran esta Tribunal al emitir la sentencia respectiva, podrdn su-piir
las deficiencias de la demanda sin analizar cuestiones que no fueron
hechas valer, asimismo, que estdn constrefiidas al estudio de lo
expuesto por las partes, debiendo limitarse en todo momento al

estudio de los puntos de la Litis planteada.

~—g




Por ofro lado el articulo 98 fracciones | y Il de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, a la letra disponen:

“ARTICULO 98. Las sentencias no necesﬂon formulismo
alguno, pero deberdn contener:

l. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoraciéon de las pruebos gue se hubieren
admitido, segUn el prudente arbitrio de la Sala. Las
documentales publicas e inspeccion judicial, siempre hardn
prueba plena en los términos de esta Ley

Il. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitarlos a los puntos cuestionados y a la solucién de la litis
planteada;

1A

Del articulo trascrito, se obtiene que las sentencias emitidas por las
Sclos de este Tribunal no necesitan formulismo alguno, sin embargo,
que se deben fijar de forma clara y precisa los puntos controvertidos,
reohzor el andlisis y valoraciéon de la pruebas respectivas, asi como,
senolcr los preceptos legales en que se fundamente la
determinacion del Juzgador, teniendo es’ré Ultimo la obligacién en
’rodo momento de limitarse a los puntos cueshoncdos y a solucionar

lo Lms planteada por Ias partes.

De lo anterior, se colige que las Salas de este Organo Jurisdiccional,
‘riénen la obligaciéon de emitir una sen’rencj‘ic en la que se limiten al
esiudlo de lo expuesto por las partes, afendlendo en todo momento
a la Litis planteada, por lo que deben cenlrse a la solucién de los
puntos cuestionados en el juicio, para que de esa forma su
defermmooon cumpla con el principio de congruencm que debe

reglr en todas las decisiones JUFISdICCIOﬂCﬂeS

BV

'ﬁ\';

En este contexto, el principio de congruencnoﬁumphco que en todo

o e

proceso jurisdiccional se debe resolver la conhoversia
efecthmenie planteada, por lo que la sen‘rencno que emita el
Juzgador, ademas de contar con una congruencia interna, la cual
refﬁeré a que no existan contradicciones o imprecisiones en el

contenido de la sentencia emitida, también debe contar con . una

AR P SN
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congruencia externa, lo cual sélo se cumple cuando la sentencia es

acorde a la Litis planteada por las partes.

Sirve de apoyo a lo anferior la Jurisprudencia numero L10.A. J/9,
sustentada por reiteraciéon de criterios de los Tribunales Coleg'iodos
de Circuito, correspondiente a la Novena Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Vill, Agosto

1998, visible en la pagina 764, la c_LJ'ol se transcribe a continuacion:

“PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN
TODA RESOLUCION JUDICIAL. En fodo procedimiento judicial
debe cuidarse que se cumpla con el principio de
congruencia al resolver la controversia planteada, que en
esencia estd referido a que la sentencia sea congruente no
s6lo consigo misma sino también con la litis, lo cuadl
estriba en que dal resolverse dicha controversia se haga
atendiendo a lo planteado por las partes, sin omitir nada ni
ofiadir cuestiones no hechas valer, ni  contener
consideraciones confrarias entre si o con los puntos
resolutivos.” '

Sin embargo, a consideracion de esta Sala de segundo grado, en el
presente asunto no se o’rendié debidamente 4!0 Litis fjada por las
pur’rés, ya que de un andlisis dé’l escrito de demanda presentado
ante la Oficialia de partes de es_fe Tribunal con fecha dieciocho de
enero de dos mil veintirés, se deéprende que el accionante sefiald

como acto impugnado lo siguiente:

“1) LA EMISION DEL RECIBO DE PAGO EXPEDIDO POR LA

FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO del

- que se desprende el concepto pagado por Aguinaido, que

- es materia de impugnacién y que se ofrece como prueba.

- Recibos de los que se desprende que la cantfidad cclculodq

para el pago aguinaldo del aho 2022 fue indebida, ya que

lo demandada fue omisa en considerar el | de prestaciones

recibidas, como se sehalara: en el capitulo de hechos
respectivos.” ; ‘

De lo anterior, se colige que el accionante impugné la indebida

cuantificaciéon del pago por concepto de aguinaldo del ejercicio
DATO PERSONAL ART:lBG - LTAIPRCCDMX - . .

paTo pERsonAL ART a0 - LTAPRCCOVX. (Jue se desprendia del recibo de pago del freinta
y uno de diciembre del dos mil veintidds, al considerar que la

autoridad demandada no cdlculo el monto de dicha prestacién




conforme al salario tabular, en términos de lo dispuesto por el
arficulo 42 bis de la Ley Federal de Trabajadores al Servicio del
Ejsfodo.

En este contexto, es claro que no resulta conforme a derecho que
la Sala primigenia haya decretado el sobreseimiento del juicio bajo
Id premisa de que “...el recibo de pago controvertido por el actor
no constituia un acfo de autoridad que pudierd serimpugnado ante
éSfe Tribunal Administrativo, pues no fue emitido por una autoridad
en ejercicio de sus facultades decisorias, ya que sélo constituye el
comprobante por el que se pagd al actor el:concepto denominado
“oguinoldo”...”; ello, puesto que la parte actora no impugné el
recibo de pago correspondiente a la segunda quincena del mes de
’ DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX

diciembre del SaoPErsona: arr-ioe - Lrarrccovx  SINO_que lo _que en_redlidad

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX

controvirtié, fue la indebida cuantificacién del pago que efectio la

autoridad por concepto de aguinaldo, es decir, se inconformé en

contra del cdiculo realizado por la autoridad para determinar el

monto que correspondia al accionante por concepto de aguinaldo

en el ejercicio dos mil veinlidds, cuantificacion que se materializé

cuando se pagd al actor el aguinaldo d través del recibo de pago

antes aludido.

En mérito de lo anterior, se estima que es fundado el agravio
planteado por la parte apelante, puesto que la Sala de origen
trasgredié lo dispuesto en los articulos 97 v 98 fracciones | y Il de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que varid
|c1 Litis de la controversia, al considerar indébidomen‘re que el acto
|mpugnodo en el juicio era el recibo de: pOgo exhibido por el
Occ:loncm’re en el juicio de nulidad primigenio, perdiendo de vista
que en realidad el acto impugnado por el accionante, consiste en
la cuantificacion del pago por concepto de aguinaldo que llevd a

cdbo la autoridad demandada.

Situacion que cobra mayor relevancia, si se atiende alhecho de que
la cuantificacién del pago por concepto de agvuinaldo impugnada
por el accionante, si es susceptible de ser controvertida ante este

Tribunal, en razén de que el articulo 31, fraccion | de la Ley Orgdnica
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del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico,

establece lo siguiente:

“Articulo 31. Las Salas Jurisdiccionales son competentes para
conocer: .

[. De los juicios en contra deractos administrativos que las
autoridades de la Administracion Publica de la Ciudad de
México; las alcaldias, dicten, ordenen, ejecuten o fraten de
ejecutar, en agravio de personas fisicas o morales; ’

3]

De la frascripciéon que precede, se advierte que en términos del
numeral 31 fraccién | de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de‘:‘México, las Salas Jurisdiccionales de
este Tribunal son competentes para conocer de los juicios en con’rrq
de actos administrativos que las autoridades de la Administracion
Piblica de la Ciudad de Méxiéo, dicten, ordenen, ejecuten o traten

de ejecutar, en agravio de personas fisicas o morales.

En esa fesitura, esta Sala de segunda instancia estima que la
cuantificacion del pago por concepto de aguinaldo que impugna

ATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX

el accionante respecto del ejercicio gigzsi i wibnecausi encuadra
dentro del supuesto previsto en el articulo 31 fraccion | de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, en razén de que:

o Constituye un acto de adforidcd atribuible a una autoridad
perteneciente a la administraciéon piblica de la Ciudad de
México.

s Es un acto susceptible de caﬁsar una afectacion en la ésferd
juridica del actor, ya que la cQon‘rificocién del monto de las:
prestaciones, como o es el oguinoldo; repercute de forma
directa en la esfera de derechos pafrimoniales del

demandante.

Por tanto, es claro que conforme a lo dispuesto por el articulo 31
fraccion | de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, la impugnacion de la cuantificacion del




pogo por concepto de aguinaldo, si se encuentra dentro del dmbito
de competencia de este Organo Jurisdiccional, al ser un acto
emitido por una autoridad perteneciente a Ia administraciéon
pi)Oinco de la Ciudad de México y que es susceptible de causar

&
Afectacion en la esfera juridica del accionante.

E:h mérh‘o de lo anteriormente expuesto, se deSprende que como lo
sefala la parte apelante, la Sala de. origen no tomé en
consideracion que el accionante no impugnd el recibo de pago,
sino la indebida cuantificacién del pago del concepto de
aguinaldo, mismo que como se dijo on‘feriormenTe si es un acto
mnpugnoble ante este Tribunal y por tanto, que sea incorrecto el

sobreselmlenfo decretado por la Sala de primera instancia.

Consecuentemente, al resultar fundado el primer agravio expués’ro
en el presente recurso de apelacion, con fundamento en el articulo
1117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
revoca la sentencia pronunciada por.la Tercera Sala Ordinaria, con
fecha veintitrés de marzo de dos mil veintitrés, procediéndose a

emitir una nueva sentencia en los términos siguientes.

7 En virtud de la conclusion alcanzada en el Considerando
inmediato anterior, esta Instancia de Alzada REASUME JURISDICCION
d‘ fin de emitir una nueva sentencia mediante la cual se atienda la
cdn‘rroversia originalmente planteada ante la Sala de Origen,
teniendo como actos impugnados y principales acontecimientos en
el proceso contencioso odminisfroﬁvov..que nos ocupa, aquellos
sefialados en los numerales 1 a 3 del copﬁulo de Anfecedentes de
la presem‘e resolucién, de los cuales se omt’re su transcripcién a fin

de evrTor reiteraciones innecesarias.

VI’. E‘n términos de lo dispuesto por el numerdl 70, con relacién al 92,
Ultimo pdrrafo, ambos de la Ley de Jusﬂcid‘ Administrativa de la
Ciudad de México, previo al estudio del fondo del asunto deben ser
analizadas las causales de improcedencia que pudieren

actualizarse, por tratarse de una cuestion de estudio preferente.
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A) En su primera causal de imprbcedencio la autoridad
demandada aduce que debe sobreseerse el juicio de nulidad al
actudlizarse Ia causal de improcedencia prevista por los articulos
37incisos a) y c), 92 fraccién Xil y‘¢3 fraccidn Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Civudad de México, en virtud que la
autoridad demandada no emite los recibos de pago bajo ningUni
concepto, y menos aun redliza el cdlculo del pago dei
aguinaldo, de ahi que V‘Io Direccion General de Recursos
Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de

México no deba considerarse como parte en el juicio de nulidad.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional la causal de improcedencia y
sobreseimiento a estudio es infundada, en atencidén a que el articulo
37 fraccion i, inciso q) ;de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, a la letra dispone:
“ARTICULO 37. Son partes en el procedimiento:

.- El demondodo, pudiendo tener este cardcter:

a) El Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, los
Secretarios del ramo, los Directores Generales, asi como las
avtoridades administrativas de la Ciudad de México gue
emitan el acto g_g'_‘minis’rrgﬁvo impugnado; .

-Enfasis afadido-

Del precepto en cita, se dé‘sprende que se considerardn parte del
juicio de nulidad en calidad'de demandados el Jefe de Gobierno,

los Secretarios, los Directores Generales, asi como las autoridades

administrativas de la Ciudad qe México cuando emitan el acto

administrativo impugnado.

Ahora bien, del contenido del escrito inicial de demanda se obtiene
que el demandante senaldé como acto controvertido “...LA EMISION
DEL RECIBO DE PAGO EXPEDIDO POR LA FISCALIA GENERAL DE



JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO del que se desprende el
d‘oncep‘ro pagado por Aguinaldo, que es materia de impugnacion

y que se ofrece como prueba. Recibos de los que se desprende que

DATO PERSONAL AR
DATO PERSONAL

la cantidad calculada para el pago aguinaldo del Clile: t TV
indebida..." (sic), acto que si se encuentra -dentro de la

competencia de la autoridad enjuiciada.

Ello es asi, debido a que la encargada de cuantificar el concepto
de aguinaldo, es la Directora de Recursos Humanos de la Fiscalia
General de Justicia de Civdad de México, qL;ien tiene facultades

para calcular el concepto reclamado por el promovente.

Lo anterior es asi, pues si bien es cierto Id"Diréccién General de
Administracién y Desarrollo de Personal de la Oficialia Mayor del
Gobiermo de la Civdad de México, es quién tiene a su cargo, el
MQnejo y supervision de los recursos materiales, humanos y
fmonaeros de la Fiscalia General de Jushmo de la Ciudad de
Mexrco también lo es que dicha actuacion la llevara a cabo a
través de sus Unidades Administrativas, siendo una de ellas la
Direccién General de Recursos Humanos, tal y como lo dispone el
articulo 34, fraccién Il de la Ley Orgénica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, mismo que sé transcribe para pronta

referencia:

“Articulo 34. La Oficialia Mayor tendré a su cargo, el manejo
y supervision de los recursos mcﬂenales humanos vy
financieros, asi como en las ma’renqs de tecnologia y
sistemas informdticos y de blenes asegurados de la
Procuraduria, en términos de lo prews’ro en el Reglamento de
} esta Ley; a través de las Unidades Admmls‘rrohvas que a
~ continuacion se mencionan: :E,_
“i

h

Il. Direccién General de Recursos Humanps
Lk}
. i

-Enfasis afadido- %&
‘@

De ahi que sea incorrecto lo argumentado p@r la oufondod
demondado ya que es la Direccidon General de Recursos Humanos
de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de Mexaco, quien

tiene a su cargo el manejo y supervision de los recursos tanto
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materiales, como financieros de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, por lo que si se encuentra facultada para
calcular de manera correcta el concepto de aguinaldo que

recloma el accionante.

Aunado a lo anterior, debemos tomar eﬁaconsiderocién lo dispuesto
en el articulo 84, fraccion V del Reglamento de la Ley Orgdnica de
la Procuraduria Genero_l de Justicia del Distrito Federal, invocado por
la autoridad demandada como fundamento de sus atribuciones, vy

que al efecto dispone lo siguiente:

"Arficulo 84.- Al frente de la Direccion General de Recursos
Humanos habra un Director General, quien ejercerd por si o
a través de los servidores pUblicos que le estén adscritos, las
atribuciones siguientes:

V. Coordinar y dirigir la aplicacién de las normas, requisitos
y demds disposiciones establecidas por el Gobierno del
Distrito Federal, para operar eficazmente los nombramientos,
contrataciones, reubicaciones, bajas, pago de
remuneraciones, tabuladores y la aplicaciéon de descuentos
al personal; ‘

-Enfasis afadido-

Asi, del precepto anterior, se ﬁehe gue corresponde a la Direccién
Generadl de Recursos Humanos dé la Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México, coordinar y”‘_dirigir la aplicacion de las normas,
para operar eficazmente el pago de las remuneraciones; de ahi que
dicha autoridad no sea una simble ejecutora de los pagos en la
Insfitucion, sino que le corresponde verificar que los mismos se
realicen conforme a las normas vigéh_’res, a fin de que su actuacion
sea eficaz, de ahi que dicha autoridad deba considerarse parte en
el juicio de nulidad, al encontrarse directamente vinculada con la
emisién del acto controvertido, ello en términos de lo dispuesto por
el articulo 37 fraccidn I, inciso a) de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, de ahi lo infundado de la causal de

improcedencia a estudio.




B) Ahora, por cuanto hace a la segunda causal de improcedencia
aducida por la autoridad demandada en su oficio de
contestacion a la demanda, a consideracién de este Pleno

. Jurisdiccional la causal de improcedencia en estudio resulta por
un lado infundodo y por otro de desestimarse, ello atento a las

- consideraciones siguientes.

La parte que se considera infundada es aquella en la que refiere
que “...que se actudliza la hipdtesis prevista ﬂvpor los arficulos 37
incisos a) y c), 92 fracciones Vi y Xl y 93 frdécién Il de la Ley de
Jusficia Administrativa de la Ciudad de Méxi{:o, debido a que los
recibos de pago controvertidos no son acfos de autoridad para
efectos del juicio de nulidad...”; dado qu la parte actora no
impugné por si mismo el recibo de pago ofrecido como prueba,
sivno‘que sefald como acto y como prefénsién en su escrito inicial

de demanda lo siguiente:

1

LA EMISION DEL RECIBO DE PAGO EXPEDIDO POR LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO del que se
~ desprende el concepto pagado’. por Aguinaldo, que es
materia de impugnaciéon y que se ofrece como prueba.
Recibos de los que se desprende que la cantidad colculodo

" para el pago aguinaldo del ano"AT°PERS°”ALFue indebida..

DATO PERSONAL

VI.- LA PRETENSIONES QUE SE D‘EDUCE

A) EL CORRECTO PAGO DEL AGUINALDO CORRESPONDIENTE AL
ANO 2021 Y SUBSECUENTES, DEBIENDO CALCULAR CON BASE
AL SALARIO BASE MAS LAS COMPENSACIONES QUE EN SU
CASO SE ME PAGAN EN FORMA ORDlNA}RIA.

' B) EL PAGO AL ACCIONANTE DE LAS DIFERENCIAS QUE NO

| FUERON CUBIERTAS POR CONCEPTO: DE AGUINALDO

‘ . DEBIENDO PARA TAL EFECTO CONS!DERAR EL SALARIO QUE
' RECIBO DIARIA Y NORMALMENTE.

. C) LA DETERMINACION DE ESTA H. SALA DE QUE EN LOS PERIODOS

SUBSECUENTES DE PAGO DE LA PRESTACION DE AGUINALDO

SE DETERMINE Y/O CUANTIFIQUE CON EL SALARIO QUE SE

RECIBO DIARIA Y NORMALMENTE, PAGANDO DE MANERA

 PERMANENTE DICHA PERCEPCION MIENTRAS SUBSISTA LA
' RELACION CON LA DEMANDADA.” [sic) 8
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De la cita que antecede se obtiene que el acto impugnado vy la

pretension del accionante versé en relacion con el pago incorrecto

DATO PERSONAL ART®186 -
ATO PERSONAL ART®186 -

del concepto de aguinaldo correspondiente al afio sisrroniari:

DATO PERSONAL ART®186 -
DATO PERSONAL ART®186 - LT, DATO PERSONAL ART®186 -

DATO PERSONAL ART®186 - LT,
DATO PERSONAL ART®186 - LT/ '

ez el pago de diferencias derivado del debido cdiculo y el

pago correcto en los periodos subsecuentes, lo que al efecto si

constituye un acto de autoridad ;sUscepﬁble de serimpugnado ante

este Tribunal.

Lo anterior es asi, atento a lo previsto por los articulos 3 y 31, de la
Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, ambos en su fracciéon | precisan lo siguiente:

“"ARTICULO 3. El Tribunal conocerd de los juicios que se
promuevan contra las resoluciones definitivas, actos
administrativos y procedimientos que se indican «
continuacion: |

I. De los juicios en contra de actos administratives que las
autoridades de la Administracion Piblica de la Ciudad de
México, las alcaldias dicten, ordenen, ejecuten o traten de
ejecutar, en agravio de personas fisicas o morales:;

ARTICULO 31. Las S'olas Jurisdiccionales son competentes
para conocer:

I. De los juicios en conira de actos administrativos que las
autoridades de la Administracién Piblica de la Ciudad de
México; las alcaldias, dicten, ordenen, ejecuten o traten de
ejecutar, en agravio de personas fisicas o morales;

19

-Enfasis aRadido-

De los preceptos legales en cita se obtiene que, este Tribunaly en

lo particular, las Salas Ordinarias Jurisdiccionales son competentes

para conocer de los juicios en contra de actos administrativos que
las autoridades de la Adminisiracién Publica de la Ciudad de

México y las Alcaldias, dicten, ordenen, ejecuten o traten d

ejecutar, en agravio de persongs fisicas o morales.

En concordancia con ello, el articulo 2 fracciones 1y I, de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México dispone:

\

N



“ARTICULO 2.- Para los efectos de la presen’re' Ley, se
entenderd por:

[. Acto Administrativo: Declaracion unilateral de voluntad,
externa, concretay ejecutiva, emanada de la Administracion
PUblica del Distrito Federal, en el ejercicio de las facultades
que le son conferidas por los ordenamientos juridicos, que
tiene por objeto crear, transmitir, modificar, reconocer o
extinguir una situacion juridica concreta, cuya finalidad es la
satisfaccion delinterés general;

Il. Administracion Publica: Dependencias y entidades que
integran a la Administracion Central y Paraestatal del Distrito
Federal, en los términos de la Ley Orgdnica de la
Administracion Publica del Distrito Federal;

"

De lo que se concluye que un gcto administrativo es la declaracion

unilateral de voluntad, externa, concreta y ejecutiva, emanada de
la Administracion Publica de la Ciudad de México —conformada
pbr las Dependencias y entidades que inTegrqn a la Administracion
Central y Paraestatal de esta Ciudad, en los términos de la Ley
Qrgdnico de la Administracion Publica del Distrito Federal— en el

gjercicio de las facultades que le son conferidas por los

ordenamientos juridicos, que tiene por objeto crear, transmitir,

modificar, reconocer o extinguir una situacién juridica concreta,

cuya finalidad es la satisfaccion del interés generall.

En ese orden de ideas, contfrario a lo aducido por la autoridad
recurrente, el juicio de nulidad si es procedente en contra del acto
sgeﬁolodo como controvertido, ya que la parte actora no

controvierte como tal un recibo de pago, sino mas bien el pago

DATO PERSONAL ART®186 -

incorrecto del concepto de aguinaldo correspondiente al Sirié i

wasemsamDATO PERSONAL ART®186 -

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDM)
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDM>

BATGPERSONAL AT LTAPRCEDlS _consignado _en el mismo, el pago de diferencias

PER!
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDM)’

derivado del debido cdlculo v el pago correcto en los periodos

subsecuentes, o que en terminos de lo previsto por el articulo 2

fracciones | y II, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México constituye un acto administrativo emitido por
uhd autoridad administrativa de la Administracién PuUblica de la
Ciudad de México que genera una afectacién en la esfera juridica

del demandante, lo que a su vez tfrae como consecuencia que el




Tribunal de Justicia
Administrativa
de Ia
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.30301/2023
JUICIO: TJ/111-4209/2023

-14-

mismo sea controvertible a traves del juicio de nulidad sustanciado
ante este Tribunal, al enconfrarse dentro de su competencia
acorde a lo dispuesto por los articulos 3y 31, de la Ley Orgdanica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de ahi

lo infundado de la causal de improcedencia en estudio.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencio, PC.LA. J/109 A (10a.),
sustentada por el Pleno en ’fMOTerio Administrativa del Primer
Circuito, correspondiente a la Décima Epoca y publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro cuarenta y
seis de septiembre de dos fnil diecisiete, tomo I, que a la letra

precisa:

“"GRATIFICACION ANUAL PREVISTA EN EL ARTICULO 57, ULTIMO
PARRAFO, DE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, VIGENTE
HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007. LOS PENSIONADOS PUEDEN
ACUDIR AL JUICIO DE NULIDAD A DEMANDAR SU PAGO ANTE
EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA, SIN QUE
PREVIAMENTE DEBAN FORMULAR PETICION AL RESPECTO ANTE
EL INSTITUTO MENCIONADO. El precepto referido establece
que los jubilados y pensionados tendrdn derecho a una
gratificacién anuatigual en numero de dias a las concedidas
a los trabagjadores en activo, segin la cuota diaria de su
pension. Por ofra parte, el articulo 14, fraccién VI, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa, en su texto vigente hasta el 18 de-julio de
2016, senala que es competencia de dicho tribunal conocer,
entre ofras, de las resoluciones definitivas dictadas en
materia de pensiones civiles, sea con cargo al erario federal
o al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabagjadores del Estado {Concesiones de pensiones). Por
tanto, cuando un pensionado demande el pago de la
gratfificacién  anual mediante el juicio contencioso
administrativo, en términos del articulo 57, Ultimo pérrafo,
citado, es innecesario ‘que previamente acuda ante el
Instituto aludido a solicitar el pago de esa prestacion, a
efecto de que ese organismo descentralizado emita una
resolucion, ya sea en sentido contrario a los intereses del
promovente o bien, derivado de una negativa ficta; toda
vez que para que se anadlice esa cuestion en sede
contenciosa administrativa, basta que se le haya otorgado
la pension correspondiente y afiime que no le ha sido
pagada esa prestacion; lo contrario equivaldria a imponer
una traba a las personas que acuden ante ese Tribunal en
usca de la proteccién de sus derechos, en confravencion
al derecho de acceso a lajusticia previsto en los articulos 17,



parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como 8, numeral 1 y 25, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.”

Finclmente la parte que se desestima es oquello en la que la
autoridad demandada refiere que ya que los recibos de pago no
son actos de autoridad, "...los mismos no deban cUmpIir con los
requisitos de debida fundamentaciéon y moﬁvc)cién previstos por el
articulo 16 de la Constifucion Politica d“e‘ los Estados Unidos
Mexicanos..."; enrazén de que el hecho de_de’rerminor si los recibos
de pago deben encontrarse fundamen’radbs y motivados o no, es
una cuestion que se encuentra relocionqdd con el fondo del asunto,

misma que debe ser dilucidada al entrar al estudio del mismo.

Sirve de apoyo la Jurisprudencia m’JmerQ S.5./J.48, correspondiente
a la Tercera Epoca, aprobada por |C}1:>SC1|CI Superior del entonces
Tribunal de lo Contencioso Adminis‘,‘_r'ra’rivo del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Diks_"rriTo Federal el veintiocho de

octubre de dos mil cinco, misma que se frascribe a continuacion:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. 'Sl EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA .- Si se plantea una
causal de improcedencia deljuicio de nulidad, en la que se
hagan valer argumentos vinculados con el fondo del asunto,
la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia deberd
desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia,
enfrar al estudio de los conceptos de nulidad.”

Debido a que la parte demondodo‘ﬁ;no hizo valer ninguna otra

causal de improcedencia o sobreseimiento dentro del oficio de
con’res’romon a la demanda, aunado o ‘que, del estudio realizado
por esTe Pleno Jurisdiccional, no se deer’re alguna de oficio, se

procede al estudio del fondo del asunto. ¢

4

VIL LO Litis planteada en el presente juicio, consm‘e en determinar la

legalidad o ilegalidad de la cuantificacidén del pago por concepto

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

de aguinaldo del ejercicio parorersonalarTss -LTaPRccOMX )l como  fue

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

debldomerﬂe descrito en el Consnderondo V de la presente

N
B

resolucron
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VIil. Puntualizado lo anterior y una vez a analizados los argumentos
expuestos por las partes, asi como las pruebas ofrecidas, admitidas
y valoradas en términos de lo dispuesto en el articulo 98 fraccion | g
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala de
Segundo grado procede al estudio del Onico concepto de nulidad
en el que el demandante oduce-due le causa perjuicio el actuar de
la autoridad demandada al no haber calculado y pagado el

concepto de aguinaldo en términos de lo previsto por el articulo 42

" bis de la Ley Federal de Ios debc:jodores al Servicio del Estado, ya

que el importe de dicha percepcion se calculd con base en el
salario base contemplado en los fabuladores de sueldos autorizados
y vigentes, cuando debid ofénder al salario del accionante, acorde
con la tesis cuyo rubro es “TRABAJADORES DE LOS PODERES DE LA
UNION. SU AGUINALDO DEBE CALCULARSE CON EL SUELDO TABULAR
QUE EQUIVALE A LA SUMA DEL SUELDO BASE Y LAS
COMPENSACIONES QUE PERCIBEN EN FORMA ORDINARIA™,

En ese sentido, dado qué el cdlculo del concepto de aguinaldo nb
se llevd a cabo ofendierjdo al importe liquido del salario percibido
por la parte actorq, frdjo como consecuencia su ilegalidad al
carecer de debida funddmenfocién y motivacién en términos de lo
previsto por los articulos 1, 14 y 16 de la Constituciéon Politica de Id§

Estados Unidos Mexicanos..

Lo anterior es asi, ya que e_n férminos de lo previsto por los articulos
123 Apartado By 127 fraccion | de lg Constitucidn Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, los servidores publicos de la Federacién,

de los Estados, de la Cuidad de México y de los Municipios, de sus

enfidades y dependencias, asi como de sus administraciones
paraestatales y paramunicipales, fideicomisos pUblicos, instituciones
y organismos auténomos, y cOolquier ofro enfe publico, recibirdn
una remuneracion adecuada e irenunciable por el desemperio de
su funcion, empleo, cargo o comisién, que deberd ser proporcional
a sus responsabilidades, la cual serd. entendida como foda
percepcion en efectivo o en especie, incluyendo dietas, aguinaldos,

gratificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos, comisiones{j

77



O

compensaciones y cualquier ofra, con excepcion de los apoyos y
!cbs gastos sujetos a comprobacion que sean propios del desarrollo
dél frabajo y los gastos de viaje en actividades oficiales.

Por tanto, ya que el pago realizado por concepto de aguinaldo
reflejado en el recibo que se impugna no se encuentra
debidamente fundamentado y motivado al no desprenderse el
sustento legal de su emisibn ni advertirse las operaciones
practicadas para obtener el monto recibido, procede su nulidad y
el pago de las diferencias por las cantidades que no fueron
Gubiertas por conceptfo de aguinaldo, debiendo considerarse los
concepfos de "1063 SALARIO BASE; 1113 COMPENSACION DE
MERCADO PGJ y 1183 COMPENSACION DE RIESGO PGJ", como
parte integrante del salario recibido diaria y normalmente por el
demandante durante el ejercicio fiscal §§$§EE§§§§§E§E§§§ﬁ%iEE%E@ﬁ%y

subsecuentes mientras subsista la relacién laboral.

Por su parte, la autoridad demandada refiere que no debe pasar
desapercibido que los comprobantes de pago no son actfos de
molestia, por lo que lo argumentado por el actor son cuestiones

subjetivas que no tienen sustento alguno.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, es fundado el

concepto de nulidad en estudio por cuanto hace al pago del

. . .. DATO PERSONALART:l%-LTAIPRCCDMX
concepto de aguinaldo respecto el ejerciCiobis rersonat ari-ise- Harrccon ello

ya que en principio, deben tomarse en cuenta los articulos 21,
fraccidon VI, inciso b), y 34, fracciéon i, de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito F»éderal, y 2, fraccién VI,
inciso b}, 81, fraccion I, 84, fraccidon i, V, y XV, de su Reglamento,

establecen lo siguiente:

LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL:

“Arficulo 21. (Autoridad jerdrquica de la Procuraduria). El
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, fitular de
la insfituciéon del Ministerio PUblico, ejercerd autoridad
jerdrquica sobre todo el personal de la Institucion.
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Para el despacho de los asuntos ‘que competen a la
institucion, vy de conformidad con el presupuesto que se le
asigne, la Procuraduria contard con las unidades
administrativas y los servidores publicos siguientes:

VII. Oficialia Mayor;

b) Direccién General de Recp‘rsos Humanos;

"

“Articulo 34. La Oficialia Mayor tendrd a su cargo, el manejo
y supervision de los recursos materiales, humanos vy
financieros asi como en lds materias de tecnologia y sistemas
informdticos y de bienes asegurados de la Procuraduria, en
términos de lo previsto en el Reglamento de esta Ley; a fravés
de las Unidades Admlnls’rrohvos que a continuacién se
mencionan:

lI Direcciéon General de Recursos Humanos;

1"

REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

“Articulo 2.- La Procuraduria, para el ejercicio integral de las
atribuciones, funciones y despacho de los asuntos de su
competencia, se m’regroro con las unidades administrativas
siguientes:

VIL. Oficialia Mayor;

b) Direccién General de Recursos Humanos;

LA}

“Articulo 81.- La Oﬁciq_lio Mayor, tendrd bajo su supervision y
direccion las Unidades Administrativas siguientes:

ll. Direccion General de Recursos Humanos;

"

“Articulo 84.- Al frente de la Direccidon General de Recursos
Humanos habrd un Director General, quien ejercerd por si o
a través de los servidores publicos que le estén adscritos, las
atribuciones siguientes: ,

. Aplicar las politicas ; y procedimientos para el
reclutamiento, seleccion y designacion del personal
administrativo que requieran las diversas dreas de la
Procuraduria, asi como para llevar a cabo el andlisis de
puestos, definicion y aplicacién de tabuladores de sueldos,
de conformidad con las disposiciones correspondientes;

V. Coordinar y dirigir la aplicacién de las normas, requisitos y
demds disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito



- Federal, para operar eficazmente los nombramientos,
contrataciones, reubicaciones, bajas, pPAgo de
remuneraciones, tabuladores y la aplicacién de descuentos
al personal;

XV. Conducir y vigilar el pago de remuneracicnes vy
liquidaciones al personal, la aplicacion de descuentos y
retenciones procedentes, distribucidn de cheques y en su
caso, la tramitacion y pago de salarios .caidos y ofros que
ordene la autoridad competente, previa consulta con la
Direccién General Juridico Consultiva y de Implementacidn
del Sistema de Justicia Penal, v de conformidad a las
disposiciones emitidas por el Gobierno del Distrito Federal;...”

Los preceptos legales trascritos, disponen que:

El Procurador General de Justicia del Distrito Federal, titular de

la institucién  del Ministerio PUblico, ejercerd autoridad

jerdrquica sobre todo el personal de la Institucidn. Para el

despacho de los asuntos que le competan, contard de entre
otras unidades administrativas y “servidores publicos, de la
Oficialia Mayor, a la cual se adscribe la Direccion General de
Recursos Humanos.

La Oficialia Mayor tendrd a su cargo, el manejo y supervision

de los recursos materiales, humanos y financieros, asicomo en

~las materias de tecnologia y sistemas informaticos y de bienes

" asegurados de la Procuraduria, en términos de lo previsto en

el Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal; o tfravés de Unidades
Administrativas, entre ellas la Direccidn General de Recursos
Humanos.

La Procuraduria, para el gjercicio infegrol de las atfribuciones,
funciones y despacho de los asuntos de su compefencid, se
infegrard, de entre otras unidades administrativas, con la
Oficialia Mayor, a la cual se le adscribe la Direccién General
de Recursos Humanos.

La Oficialio Mayor, tendrd bajo su supervision y direccién, de
entre ofras Unidades Administrativas, a la Direccion General

de Recursos Humanos.

Al frente de |lg Direccion General de Recursos Humanos habrd

un Director General, quien ejercerd por si o a través de los
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servidores puUblicos que le estén adscritos, las atribuciones

siguientes:

o Aplicarlas politicas y procedimientos para el reclutamiento,
seleccién y designacion del pefsonol administrativo que
requieran las diversas dreas de la Procuraduria, asi como

para llevar a cabo el andlisis de puestos, definicidon vy

aplicacién de tabuladores de sueldos, de conformidad con

las disposiciones correspondientes.

‘o Coordinar y dirigir la aplicacion de las normas, requisitos vy

demds _disposiciones establecidas por el Gobierno del

Distrito Federdl, para operar eficazmente los

nombramientos, contrataciones, reubicaciones, bagjas,

pago de remuneraciones, tabuladores y la aplicacion de

descuentos al persondl;

o Conducir vy vigilar el pago de remuneraciones vy

liquidaciones al personal, la aplicacién de descuentos y
retenciones procedentes, distribucidn de cheques y en su
caso, la framitacién y pago de salarios caidos y otros que
ordene la autoridad competente, previa consulta con la
Direccién General Juridico Consultiva y de Implementacion
del Sistema de Justicia Penal, y de conformidad a las

disposiciones emitidas por el Gobierno del Distrito Federal. v

De acuerdo con lo anterior, eIiProcurodor General de Justicia del
Distrito Federal, serd la autoridad jerérquica sobre todo el personal
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, quien
contara con la Oficialia Mayor para el despacho de sus asuntos, yd
quien a su vez queda adscrita Id}_ Direccion General de Recursdé
Humanos, la cual tiene como funciones, de entre ofras, la aplicacién
de tabuladores de sueldos; coordiné_r y dirigir la aplicacién de las
normas, requisitos y demds disposiciones establecidas por el
Gobierno lLocal para operar eficazmente el pago de
remuneraciones y tabuladores; asi como participar en la vigilancia

y control de su ejercicio y conducir y vigilar el pago de los mismos.



En ese contexto, es evidente que corresponde al Director General
de Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México, autoridad demandada en el presente juicio, el

coordinar, dirigir, conducir y vigilar el pago de remuneraciones

como lo es el aguinaldo, tal como lo prevén los articulos 84, fraccion

, V, y XV, del Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria

General de Justicia Local.

Ahora bien, los arficulos 32, 33, 35, y 42 Bis, de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado, disponen:

“Arficulo 32.- El sueldo o salario que se asigna en los
tabuladores regionales para cada puesto, constituye el
sueldo total que debe pagarse al trabajador a cambio de los
servicios prestados, sin peI’JUICIO de otras presTocnones ya
establecidas.

Los niveles de sueldo del tabulador que consignen sueldos
equivalentes al salario minimo deberdn incrementarse en el
mismo porcentaje en que se aumente éste.

La Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico, tomando en
cuenta la opinidn de la Federacidon de Sindicatos de
Trabajadores al Servicio del ‘Estado, fijard las normas,
lineamientos y politicas que: permitan  establecer las
diferencias en las remuneraciones asignadas para los casos
de alcances en los niveles de tabulador gue se originen con
motivo de los incrementos a que se refiere el pdrrafo anterior.

En los Poderes de la Unidn, los tabuladores salariales seran
determinados por sus respectivos organos competentes, de
conformidad con su régimen interno y se integrardn a sus
respectivos presupuestos anuales de egresos.”

“Articulo 33.- El sueldo o salario serd uniforme para cada uno
- de los puestos consignados en el catdlogo general de
- puestos del Gobierno Federal y se fijard en los tabuladores
regionales, quedondo comprendldos en los Presupuestos de
Egresos respectivos.”
“Arficulo 35.- Se establecerdn tabuladores regionales que
seran elaborados tomando en consideracion el distinto costo
medio de la vida en diversas zonas economlcos de la
Republica.

La Comisién Intersecretarial del Servicio Civili. conforme a lo
dispuesto en el pdarrafo anterior, realizard vy some’rero a las
autoridades que corresponda, los estudios técnicos
pertinentes para la revisidon, actualizacién y fijacion de los

IS
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tabuladores regionales, y las zonas en que éstos deberdn

reqir.”
Admé’;iﬁraﬁ"a Arficulo 42 Bis.- Los trabajadores tendrdn derecho a un
Ciudad de México aguinaldo anual que estard comprendido en el Presupuesto

de Egresos, el cual deberd pagarse en un 50% antes del 15
de diciembre y el ofro 50% a mdas tardar el 15 de enero, y que
serd equivalente a 40 dias del salario, cuando menos, sin
deduccion alguna. El Ejecutivo Federal dictard las normas
conducentes para fijar las proporciones y el procedimiento
para los pagos en caso de que el trabajador hubiere
prestado sus servicios menos de un ano.”

Los preceptos legales ‘rroscrifos establecen, en la parte que nos

inferesa, lo siguiente:

o Que el sueldo o soldrio qgue se asigna en los tabuladores
regionales para codd puesto, constituye el sueldo total qué
debe pagarse al ’rrdbojqdor a cambio de los servicios
prestados, sin perjuicio de otras prestaciones ya establecidas,
mismos que deberdn incrementarse en el mismo porcentaje
en que se aumente éste, debiendo la Secretaria de Haciéndd
y Crédito Publico, ‘tomar en cuenta la opinidn de la
Federacién de Sindiﬁco’ros de Trabagjadores al Servicio del
Estado, fijord las normas, lineamientos y politicas que permitan
establecer las diferencias en las remuneraciones asignadas
para los casos de alcances en los niveles de tabulador que se
originen con motivo dé los incrementos a que se refierej,‘el
parrafo on’rerior,' finalmente, en los Poderes de la Unidn, los
tabuladores salariales serdn determinados por sus respectivos
érganos competentes, de conformidad con su régimen
interno y se integrardn a sus respectivos presupuestos anuales

de egresos.

» Que el sueldo o salario serd .Uniforme para cada uno de los
puestos consignados en el catdlogo general de puestos del
Gobierno Federal y se fijard en los tabuladores regiondles,
quedando comprendidos en los Presupuestos de Egresos

respectivos.



L

pague al actor la diferencia resultante derivado del incorrecto

cdlculo de dicha prestacion, cabe precisar que en lo subsecuente y

mientras perdure la prestacién de servicios del accionante para la
ahora Fiscolio General de Justicia de la Ciudad de México, se le
deberd pagar al actor el aguinaldo a que tenga derecho,. con base
en el sueldo tabular que perciba. Para efectos del cumplimiento de
la presente resolucion, se confiere a la autoridad derﬁondodo un
plazo maximo de QUINCE DIAS HABILES, contados o"’porﬂr de que

quede firme este fallo.

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 15 fraccién VI, de
la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se:
RESUELVE -

PRIMERO. Este Pleno jurisdiccional es compefen’ré;poro conoccer del
recurso de apelacion RAJ.30301/2023, de conformidad a los

fundamentos establecidos en el Considerando | de este fallo.

SEGUNDO. Los argumentos de agravio esgrimidos por 1a 'por’re
inconforme resultaron fundados, de conformidod‘d; los fundamentos
y motivos establecidos en el Considerando l\/ de la presente

resoluciéon.

TERCERO. Se revoca la sentencia definitiva de fecha veintitrés de
marzo de dos mil veintitrés, dictada por los Mogis’rr&gdos Integrantes

de la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal en losiautos del juicio

Dato
at

contencioso administrativo TJ/I1-4209/2023, promdi{fido por &

ato
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX B
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX b

>>>>>

Personal
Personal
Personal
Personal
Personal

CUARTO. No se sobresee el juicio atento a lo exp&é‘es’ro en el

BT

Considerando Vil de la presente resolucion.

QUINTO. Se declara la nulidad del cdlculo de aguinaldo re‘s"pecto el

ejercicio dos mil veintidds, en mérito de los fundamentos y motivos
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expuestos en el Considerando Ultimo del presente fallo.

SEXTO. Se hace saber a las partes que, en contra de la presente
resolucion, podrdn interponer los medios d‘eﬂ defensa previstos en la

Ley de Amparo.

SEPTIMO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
con la Magistrada Ponente para qué les explique el contenido y los

alcances de la presente resolucion.

OCTAVO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, con copia autorizada de
este fallo, remitase a la Sala de Origen los autos del juicio
con"rencioso administrativo TJ/VI.II-4209/2023; en su oportunidad,
archivese el expediente corresz’pondien’re al recurso de apelacion
RAJ.30301/2023, como asunto concluido.

ASf POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO.EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE-MEXICD;.EN SESION CELEBRADA EL DIA CINCO DE
JULIO DE DQS MIL VEINTITRES, INTEGRADO PO LG?_ C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE'TRIBUNAL, "‘%NCIADO,JOSE RAUL ARMIDA REYES,

LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE
ARTURO DE |A ROSA PENA, LICENCIADQ. IRVING ESPINOSA BETANZO, LIGENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTQRA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO AI\ZERES ANGEL AGUINERA MARTINEZ.

CION LA C.\MAGISTTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA

FUE PONENTE,EN ESTE RECURSO DE APE
ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERJOR, CON FUNDAMENTO EN LO,DISPUESTQ POR LOg ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO \15 \FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVAXDE LA GIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA BE LA CIUDAQ DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO PQR LOS MAGISTRADOS INTE!
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESYELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SWF Y\ DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE EL C. SECRETARIO GENERAL DE AGUERDOS *T”, QUIEN DA FE.------=-----

NTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
“MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
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