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D.A. 117/2023
N.P. 144/2023
RAJ.30306/2022 Y RAJ.30603/2022 .

Tribunal de Justicia

(ACUMULADOS)
AT e T1/V-52115/2021
Ciudad de México ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX "

OFICIO No: TIA/SGA/I/-(7) 812/2024

Ciudad de México, a 29 de febrero de 2024
ASUNTO: CERTIFICACION Y.DEVOLUCION

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON {
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA QUINCEDE

LA QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

De\fuelvo a Usted, el expedient gel juicio de nulidad ntmero TI/V- .
5211512021/; 142 fojas (tilesymismo que fue remitido para sustanciar el

recurso de apelacién sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIEZ DE/
ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, el pleno de ia Sala Superior de este
Tribunal emitié resolucién en cumplimiento a la ejecutoria del Decimoquinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, la cual fue
notificada a la parte actora el VEINTITRES DE ENERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO y a la autoridad demandada el VEINTICUATRO DE
ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, v toda vez que ha transcurrido en
exceso el término para i:|ue las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la ey de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dfa siguiente de su N
publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial -
de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en

contra de la resolucién del cumplimiento de ejecutoria de DIEZ DE ENERO DE;//‘\
DOS MIL VEINTICUATRO, dictada en el recurso, de apelacién

RAJ.30306/2022 Y RAJ.30603/2022 (ACUMULADOS)/en cumplimiento a
la ejecutoria D.A.117 /2023, dictada por el Decimoquinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, no se observa a la fecha en los

registros de la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin
medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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. Acuerdo de! Pleno Jurisdiccional del '][i‘-ibf;nal de Justicia Administrativa de

[a Ciudad de México correspondiente a |a sesién plenaria del dfa DIEZ *
DE ENERQ DE DOS MIL VEINTICUATRO.FOSEMIREMEHSOuHOVUbRuOsussbisihiiis

.j:

]
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CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA de fe'(‘gha veintitrés de noviembre de
dos mil veintitrés, dictada por el Decimoquinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuilfig, en el Juicio de Amparo

ntimero D.A 11712023 promovido pOl’Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
- - ’

por su
propio derecho, en contra de la resolucién de fecha veintiséis de octubre

de dos mil veintidds, pronunciada por este Pleno Jurisdiccional, en los
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recursos de apelacién ndmeros RAJ. 30306/2022 Y 30603/2022

(ACUMULADOS), cuyos puntos resolutivos a la letra dicen:

“PRIMERO.- Resulta que los dos agraviosfexpuestos por la parte
accionante, hoy apelante, en el recurso de apelacion RAJ.
30603(2022, son fundados pero insuficietites para revocar el fallo
aludido, y el primero y segundo de reéurso de apelacién RAJ.
30306/2022 infundados, y por lo que respecta al tercero de éstos;

es fundado Ginicamente para modificar [@ sentencia que se recurre, §
todo lo anterior, por los motivos expuestos en el Considerando 1V i K
y V de esta resolucidn. r Y

SEGUNDO.- Salvo la modificacién que e realiza, se CONFIRMA la

sentencia dictada por la Quinta Sala Ofdinaria de este Tribunal, el "%-- -
dia quince de diciembre de dos mil veintiuno, en el juicio de nulidad MZ}_,‘TH, N
TJIV-52115/2021. - I
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TERCERO.- Se le hace saber a las pé‘if‘tes que en contra de la

presente resolucidn podrdn interponer los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que sé\le explique el contenido y
los alcances de la presente resolucisn. '{z '
QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMEN"_EE, y con copia autorizada
de la presente resolucién devuélvasefa la Sala de origen el =~
expediente citado y, en su oportunidad, é_w:rchl’vese los recursos de
apelaciéon ndmeros RAJ. 30306[2022%:5 Y RAJ. 30603/2022

(ACUMULADOS)". i

ANTECEDENTES -

g TR
T e g s SR

1.-Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho, mediante

escrito presentado en Oficialia de Partes de este Tribunal, el cinco de

octubre de dos mil veintiuno, promovié demanda, siendo el acto

impugnado:
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“DEMANDA DE NULIDAD en contra del crédito fiscal contenido en

el oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  de fecha
26 de agosto de 2021, emitido por el Director de Determinacién de

Créditos Fiscales y Obligaciones Fiscales de la Tesorerfa de [a
Ciudad de México”.

(El acto que por esta via se infpugna es el crédito fiscal en materia
de impuesto predial pOl' lOS b'imestres Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX’
respecto del inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. 2.- Por acuerdo de fecha seis de octubre de dos mil veintiuno, la

Magistrada Instructora de la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal,

admitid la demanda, ordenando émplazar a la autoridad para que emitiera

5u contestacion, carga procesdl que fue cumplimentada en tiempo y

forma, mediante oficio ingresado el ocho de noviembre de dos mil

veintiuno.

3.- En proveido de fecha veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno,
se dictd conclusién de substanciacién, para que en el plazo de cinco dias,
las partes formularan alegatos en forma expresa, conforme al articulo 94
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con el
apercibimiento de que, cumplida c;.ino esa carga procesal, se procederfa a

dictar la sentencia respectiva en térininos del numeral 96 de la citada Ley.

b
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4.- El quince de diciembre de dos ml‘! veintiuno, la Quinta Sala Ordinaria

3

de este Tribunal, dicté sentencia, con -:"‘Ios siguientes puntos resolutivos:

"

“PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver el presente
Juicio de Nulidad en atencién a lo expuesto en el primero
Considerando de esta sentencia.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente asunto, por las razones
expuestas en el Considerando Il del presente fallo.

TERCERO.- Se declara la NULIDAD del acto impugnado, precisado
en el resultando primero de esta sentencia, por lo que queda
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obligada la autoridades demandada 3 dar cumplimiento a la misma,

en [os términos precisados en la parte final de su Considerando IV
del presente fallo.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia, pueden interponer el recur_’éo de apelacién dentro de los
diez dias siguientes al que surta sus efectos la notificacion.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de dfida, las partes pueden acudir

ante el Magistrado Ponente, para q‘_[‘Je les explique el contenido:y

alcance de la presente sentencia.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONAUﬁnENTE Yy en su oportunidad

archivese el presente asunto cc%mo total y definitivamente
]

concluido”. ¥
2
&

]
(La sala del conocimiento decrets I3 nulidad del crédito fiscal que
se impugna, ya que la autoridad pal’.-g? determinarlo omitié sefalar
la colonia catastral en que se ubica! 2| predio que se defiende, por
lo que al no haberse precisado a queitipo de colonia pertenece, no
se tiene certeza que el valor unitario que se asigné a cada metro

cuadrado del terreno le corresponda{;}ie acuerdo al tipo de colonia,
lo que esilegal.) |

e

5.- La sentencia antes referida, fue notificada %la autoridad demandada el

siete de abril de dos mil veintidés yala part%actora el ocho del mismo
]

mes y afio. &

6.- La SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOS,G;‘,-‘}DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN RE_F“’%(ESENTACIC’)N DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA Y Dato Personal Art. 156 LTAIPRCCDMXPARTE
ACTORA, por oficio y escrito presentados el veinziocho de abril de dos
mil veintidés, interpusieron Recursos de Apelacién en conffa de Ia

sentencia ya referida, que es motivo de estudio de esta resolucion.

7-- El entonces Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Pleno

Jurisdiccional, por acuerdo de fecha diecisiete de junio de dos mil
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veintidds, admitid, radicd y acumulé lo$ recursos de apelacién niimeros

RAJ. 30306/2022 Y 30603/2022 (ACUMULADOS).

8.- Inconforme con la resolucién diqﬁ'éada el veintiséis de octubre de dos
mil veintidés, en los recursos de ai)elacién nimeros RAJ. 30306/2022 Y
30603/2022 (ACUMULADOS), la barte actora interpuso demanda de
amparo por conducto de este Tribunal, a la que recayé el ndmero DA
117/2023, correspondiendo conocgr del mismo por turno, al Decimoquintc;
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, y por
ejecutoria pronunciada el veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés,

resolvié lo siguiente:

“OCTAVO. CONCEPTOS DE VIOLACION. En su escrito de demanda
de amparo el quejoso -expuso en sus conceptos de violacidn,
esencialmente, lo siguierite:

A) Aduce que la sentencia reclamada es contraria a derecho,
porque transgrede lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal, al afirmar que, tanto [a sala de origen, como
la autoridad responsable, consideran que la autoridad demandada,
al no haber sefialado a qué tipo de colonia pertenece el predio
objeto del crédito, el contribuyente no tuvo certeza del valor
asignado del terreno de acuerdo al tipo de colonia en que se
encuentra; sin embargo, alega, que la autoridad tiene debidamente
identificado el inmueble, y por tanto, que el oficio impugnado no
contenga la colonia catastral o tenga un error en ellg, no implica
que el mismo sea ilegal, puesto que se entiende que la autoridad
tiene debidamente identificado el inmueble, esto es, porque tiene

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ey b, - .
una cuenta catastral lden-fgﬁcada con el folio pato Personal At 186 LTaPRCCOMX |

) Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
e

cual, es asignada dnica e individualmente a cada inmueble.

En ese sentido, refiere que si [a autoridad exactora al momento de
emitir el crédito determinante del impuesto predial, contaba con
los datos basicos de identificacidn, no puede concluir que la falta
de colonia sea un vicio formal, subsanable mediante la emisién de
otro oficio, sino que procedfa el estudio de los argumentos de
fondo, relativos a [a indebida determinacién del impuesto predial
impugnado.

B) Considera que procede el amparo y proteccién de la justicia en
contra de la sentencia referida anteriormente, ya que el pleno
responsable considera que la sala ordinaria debié decretar la
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nulidad para efectos, pues el acto deriva de facultades
discrecionales de la autoridad demandada, considerando que, la
indebida motivacién es un vicio de forma; no obstante, antes de
llegar a dicha determinacidn, se debieron analizar los argumentos
de fondo, pues de lo contrario, se dejaria en estado de indefensién
al quejoso, al omitir el estudio de los conceptos de impugnacién

que le permitan la obtencién dé una nulidad absoluta del acto
controvertido.

Pretende demostrar, que la sentféncia que se impugna se encuentra
indebidamente fundada y motivada, en razén de que dejd de
analizar todos los conceptos dé anulacién hechos valer, dejandolo
en estado de indefensidn, ya ,_(ﬁue, Si bien es cierto que declara la
nulidad por considerar que la alitoridad fue omisa en sefialar el tipo
de colonia al que pertenece &l inmueble, sélo corresponde a un
vicio de forma, omitiéndose ;éstudiar por parte de la A quo los
restantes conceptos de implj':gnacién que permitirfan obtener Ia
nulidad absoluta de la resolucin controvertida.
N,

Q) Con relacién a los agraviog}janteriores, y en virtud de que en el
escrito inicial de Ia demal_ﬁda de nulidad se hizo valer Ia
inconstitucionalidad del articlo 130 del Cédigo Fiscal de la Ciudad
de México; considera e quejosﬁo, que tanto la sala de origen, como
el plenc responsable, fuerdh omisas en observar el cuarto
concepto de impugnacién d"a;[ escrito inicial, como el agravio
relativo en el recurso de apel}éi'cic’)n; y por lo tanto, debié haber
tenido presente el Ad quem, q’f;le la aplicacién del articulo 130 del
Cddigo Fiscal de la Ciudad de I{’aéxico, afecta [a esfera jurfdica del
accionante, en el sentido de due no se otorga el beneficio que
establece la fraccién Il, numeral t%, del dispositivo legal, en términos
de la jurisprudencia PC.].A. J153l§?ﬂ (10a.}), de rubro: “PREDIAL. EL
ARTICULO 130, FRACCION II, PUNTO 1, DEL CODIGO FISCAL DEL
Dl'STRITO FEDERAL, AL ESTABLECER UNA REDUCCION EN EL
CALCULO DEL IMPUESTO RELATIVO, VIOLA EL PRINCIPIO DE
EQUIDAD TRIBUTARIA.” "

NOVENO. ESTUDIO. Por razén de %%cnica juridica, se procede al
estudio del argumento sintetizado con el inciso C), a través del cual
el quejoso, refiere que el pleno responsable no atendié lo expuesto
en el agravio en el que planteé que la aplicacién del articulo 130 del
Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, afecta la esfera jurfdica del
accionante, en el sentido de que no se otorgd el beneficio
establecido en la fraccién II, fumeraj 1, del citado dispositivo legal,

en términos de la jurisprudencia PC.L.A. J/53 A (10a.), de rubro:

“PREDIAL. EL ARTICULO 130, FRACCION II, PUNTO 1, DEL CODIGO

FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL, AL ESTABLECER UNA REDUCCION

,
ELON

S
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EN EL CALCULO DEL IMPUESTO RELATIVO, VIOLA EL PRINCIPIO DE
EQUIDAD TRIBUTARIA.”

Al respecto, este Organo Colegiado estima que el concepto de
violacién en estudio resulta ineficaz, porque contrario alo afirmado
por la parte accionante, el pleno responsable en el considerando IV
de la sentencia reclamada, si hizo pronunciamiento expreso en
relacién con la omisién_de la sala de origen de analizar el cuarto
concepto _de.  impugnacién, en el que hizo valer Ia
inconstitucionalidad de la aplicacidn del artfculo 130, fraccién 11,
numeral 1, del Codlgo Fiscal de la Ciudad de México, vigente en los
afios dos mil dieciséis, dos mil diecisiete, dos mil dieciocho, dos mil
diecinueve y dos mil veinte.

Tan es asi, que el motivo de agravio donde se planted ello, fue
declarado fundado, pero insuficiente para revocar el fallo apelado,
al sefialar el pleno que si bien la sala de origen no atendié lo
expuesto en el cuarto concepto de nulidad, el andlisis en nada
cambiaria el sentido de! fallo de nulidad, porque considerd que el
acto impugnado no se fundamentd en la fraccién |1 del articulo 130
del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, sino en su fraccién |, ya
que la autoridad exactora establecié como tarifa para el inmueble
sujeto al impuesto predial la sefialada en el rango N, es decir, fuera
de la excepcion delrango A, B, C o D, que refiere la referida fraccion
1.

Asi, refirio la autorrdad responsable que, al no haberse aplicado el
articulo 130, fraccién Il, punto 1, del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México, que fue declarado inconstitucional por medio de la
jurisprudencia PCI.A. J/53 A (10a.), de rubro: “PREDIAL. EL
ARTICULO 130, FRACCION 1, PUNTO 1, DEL CODIGO FISCAL DEL
DISTRITO FEDERAL, AL ESTABLECER UNA REDUCCION EN EL
CALCULO DEL IMPUESTO RELATIVO, VIOLA EL PRINCIPIO DE
EQUIDAD TRIBUTARIA.”, en nada afectaba lo determinado en el
juicio de origen, debiendo subsistir la nulidad en atencién a que la
autoridad incumplié con su obligacién de motivar debidamente
como obtuvo el valor unitario de cada metro cuadrado del predio.

Asi, al no advertir la transgresion al principio de exhaustividad en
relacion con el estudio del segundo motivo de apelacidn, en el cual
se planted la indebida aplicacién del articulo 130, fraccion I,
numeral 1, del Cddigo Fiscal de [a Ciudad de México, es que se
reitera la ineficacia del concepto violacién en estudio.

A continuacién, corresponde analizar el concepto de violacién
identificado con el inciso A), en el cual la parte accionante aduce
que es incorrecto lo determinado por el pleno responsable, porque
si la autoridad exactora al momento de emitir el crédito
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determinante del impuesto predial, contaba con'los datos bésicos
de identificacidn, no puede concluir que la falta de colonia sea un
vicio formal, subsanable mediante Ia emision. de otro oficio.

El argumento anterior resulta inoperante, porque no se advierte
que [a parte actora controvierta frontalrhente las consideraciones,
que llevaron al Ad quem, a modificarla si:éntencia apelada, enlo que
respecta a la declaracién de nulidad,f‘]bor advertir que ante una
indebida motivacién, se estaba en presencia de una vicio de forma,
ante el cual era procedente declarar la‘fhulidad para efectos.

't

En efecto, el accionante nada sefiala éon relacisn a que si el origen
de la nulidad fue por falta de motivacién, lo que en efecto,
conllevaria a la declaracién de una n'fulidad para efectos, al derivar
de un vicio formal, de una determinicign que emand del ejercicio
de facultades discrecionales, lo cual obligaalaautoridad a subsanar
dicha ilicitud; ello, en términos de lé tesis de jurisprudencia 2a./J.
133/2014 (10a.), de rubro: “NULIDAD, DE RESOLUCIONES O ACTOS
DERIVADOS DEL EJERCICIO DE FACULTADES DISCRECIONALES. LA
DECRETADA POR VICIOS DE FORMA:' DEBE SER PARA EFECTOS.”

En ese sentido, el quejoso se limita“a sefialar que si [a autoridad
exactora contaba con los elementos de identificacion para la
determinacién del impuesto prediali,entonces no se evidenciaba
.ilegalidad alguna del oficio impugnado, que [levara a declarar una
nulidad para efectos por parte del pleno responsable; sin
combatirse las consideraciones toralds del fallo reclamado, en los
términos razonados en pérrafos anter;-‘fpres.
Es aplicable a las consideraciones éfhteriores, por analogfa, la
jurisprudencia 1a.{J. 19/2012 (9a.), susteﬁtada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de lajNacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y Esu Gaceta, Décima Epoca,
Materia Comln, Libro XlII, octubre de if?,pu, Tomo 2, pagina 731,
Registro digital 159947, del rubro y texto?ﬁiguientes:
o
“AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS
EN LA SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que los agravios
son inoperantes cuando no se combaten todas y cada una de
las consideraciones contenidas en la sentencia recurrida.
Ahora bien, desde la anterior Tercera Sala, en su tesis
jurisprudencial ntimero 13/90, se sustenté el criterio de que
cuando el tribunal de amparo no cifie su estudio a los
conceptos de violacién esgrimidos en la demanda, sino que

.~
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[o amplia en relacién a los problemas debatidos, tal
actuacién no causa ningtih agravio al quejoso, ni el juzgador
de amparo incurre en irregularidad alguna, sino por el
contrario, actia debiddmente al buscar una mejor y mas
profuinda comprensiéri del problema a dilucidar y [a solucidn
mas fundada y acertdda a las pretensiones aducidas. Por
tanto, resulta claro que el recurrente estd obligado a
impugnar todas y cada una de las consideraciones
sustentadas por el tribunal de amparo aun cuando éstas no
se ajusten estrlctarﬁente a los argumentos esgrimidos como -
conceptos de violacién en el escrito de demanda de
amparo.”

Finalmente, se analiza €l concepto de violacién identificado con el
inciso B) de la presente ejecutoria, mediante el cual e! quejoso
sefiala, sustancialmente, que la sentencia reclamada es ilegal,
debido a que si el pleno responsable considera que la sala ordinaria
debid decretar la nulidad para efectos; no obstante, antes de llegar
a dicha determinacidty, se debieron analizar los argumentas de
fondo, pues de lo contrario, se dejarfa en estado de indefension al
accionante, al omitir el estudio de los conceptos de impugnacién
que le permitan la obtencién de una nulidad absoluta del acto

controvertido.

Para resolver la materla de [a controversia es necesario precisar
cudl es el orden qUe debe seguirse en sede contenciosa
administrativa federal para el estudio de los conceptos de nulidad,
que involucran un vicio formal y uno de fondo, asi como el derecho
humano vinculado. .
Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha establecido q'ge en el juicio contencioso administrativo,
las salas estan obligadas a estudiar todos los conceptos de
impugnacion para salvaguardar los principios de congruencia y
exhaustividad; no obstante, identifica algunas hipotesis en las que
es innecesario examipar alguno de los conceptos de
inconformidad, cuando: W

a) Se estimen fundados los argumentos de la parte actora que
conduzcan a la determinacién de una nulidad lisa y llana de la
resolucién combatida.

b) En general, cuando no pueda invalidarse un acto legalmente
destruido.

c) En aquellos casos en que la sala considere innecesario el estudio
de los argumentos de las partes, supuesto este tftimo en que
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aquélla quedard obligada a razonar por qué ya no tendrd lugar el
examen del resto de [a argumentacién de las partes.

Sirve de apoyo a lo anterior, Ia jurisprudencia 2a./J. 163/2016 (10a.),

sustentada porla Segunda Sala de I3 Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, cuyos rubro y texto son:

“PROCEDIMIENTO  CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
CONFORME AL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 50 DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, LA SALA DEL CONOCIMIENTO, AL
EMITIR SU SENTENCIA, DEBE EXAMINAR TODOS LOS
ARGUMENTOS DE LAS PARTES, CON LAS SALVEDADES
CORRESPONDIENTES. El precepto citado dispone, en lo
conducente, que las sentencias del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa se fundarén en derecho y
resolveran sobre la pretensién del- actor, Y que las Salas
podran corregir los errores que adviertan en la cita de los
preceptos que se consideren violados y examinar en su
conjunto los agravios y causales de ilegalidad, asf como los
demas razonamientos de las partés, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los
hechos expuestos en la demanda y en la contestacién. De
modo que.en seguimiento del artfculo 351 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria conforme
al artfculo 10. de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en el sentido de que [as
sentencias dictadas por los érganosijurisdiccionales deben
examinar y solucionar todas las cuestiones controvertidas
que sean necesarias para emitir la deCisién, se concluye que
conforme al tercer pérrafo del articulo 50 de este Gltimo
ordenamiento, las Salas del Tribunal Féderal de Justicia Fiscal
y Administrativa, al emitir las sentenci':aés que correspondan,
deben considerar todas las causas de Rulidad propuestas en
la demanda y su ampliacién, asf come todas las razones
hechas valer por las autoridades en Ia C%ntestacién Yy, en su
caso, en la contestacion a la ampliacién- de aquélla y, en
general, las formuladas por todas las partes, con el fin de
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
que prevé el referido numeral, asi como garantizar a los
gobernados una tutela congruente, completay eficaz de sus
derechos, con las salvedades que la propia Sala pueda
advertir, por ejemplo, cuando se estimen fundados los
argumentos de la parte actora que conduzcan a la
determinacién de una nulidad lisa y llana de la resolucién
combatida o, en general, cuando no pueda invalidarse un
acto legalmente destruido, asi como en aquellos casos en
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que la Sala considere innecesario el estudio de los
argumentos de las partes, supuesto este Ultimo en que
aquélla quedara obligada a razonar por qué ya no tendrd
lugar el examen del resto de la argumentacion de las
partes,’”’ '

En razon de lo anterior,-el orden de estudio de los conceptos de
nulidad en el juicio contencioso administrativo local, debe atender,
primeramente aquellos que puedan llevar a declarar la nulidad lisa
y llana; ello, con motivo de resguardar el derecho humano de
debida defensa de los derechos de los actores en el juicio, es decir,
alos derechos de acceso a la justicia y debido proceso, reconocidos
en los articulos 14 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. .~

> Fuente: Gaceta del Semanano Judicial de la Federamdn Décima Epoca, Libro 36,
noviembre de 2016, Tomo Il, pagina 1482.

La razon de lo anterior reside en que por circunstancias factico-
juridicas que se producen en [a actividad jurisdiccional, se pretende
impedir que se atiendan planteamientos de menor beneficio
respecto de otros,‘ique podrfan anular definitivamente el acto
impugnado de que se trate; ademas de lograr que no se posterguen
las decisiones sobre los aspectos sustanciales, con relacién a los de
naturaleza formal o procedimental, que retardan la administracién
de [a justicia.

En el presente asunto, es importante recordar que la Ad quem,
primeramente desvirtud los motivos de agravio expuestos por el
actor apelante, inicamente, en relacién con el tépico de la indebida
aplicacion del articulo 130 del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México,
mismo que declaré fundado, pero insuficiente para declarar la
nulidad absoluta; y, posteriormente, previo a desvirtuar dos
agravios hechos valer por la autoridad, declaré fundado el tercero,
porque en consideracién del pleno responsable, el origen de Ia
ilegalidad del acto impugnado derivé de un vicio formal (indebida
motivacion), y por ello,ila nulidad debia ser para efectos, pues la
autoridad exactora, estaba en posibilidad de emitir un nuevo acto
para subsanar la ilicitud, en atencidén a que la determinacién de un
crédito fiscal por concepto de impuesto predial, deviene del
ejercicio de facultades discrecionales.

Ahora, del examen de escrito de apelacién presentado por el actor
apelante (hoy quejoso), se advierte que, en el primer motivo de
agravio, se duele que la sala ordinaria dejé de estudiar todos los
conceptos de nulidad, y toda vez que el pleno revisor podia
modificarla (como acontecio en la especie), era procedente que se
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analizaran la totalidad de los conceptos de impugnacién, para no
dejarla en estado de indefensign.

En ese sentido, atendiendo a la causa del pedir del quejoso, se

considera esencialmente fundado el concepto de violacién en
estudio.

Lo anterior es asi, porque se advierte ung falta de técnica en el
dictado del fallo reclamado, ya que al habﬂé'f* declarado fundado el
agravio de la autoridad, aun cuando haya sido tnicamente para
modificar la nulidad absoluta, por una para efectos, con motivo de
que la ilegalidad derivé de un vicio formal; lo cierto es que, ante
dicha modificacién, atendiendo a los principios de debida defensa
del accionant‘e, debié analizar la totali@éd de los conceptos de
impugnacidn, en especifico los relativos. a atacar el fondo de la
resolucién impugnada (primero, seguﬁ‘do y tercero); mas audn
porque los mismos no fueron motivo deﬁgronunciamiento delasala
de origen; y, porque, en la parte final deliprimer agravio del recurso
de apelacidn, el ahora'quejoso sefialé é};(_fjaresamente, que en caso
de una modificacién de la sentencia dg nulidad, el pleno debfa
estudiar los conceptos de impugnacir%m de fondo, porque los
mismos conllevarfan, en su-caso, a la dec'Lgara,cién de una nulidad lisa
y llana. Fi

. },ﬁ;
]
De lo anterior, que se advierta con c{l}]ridad que la autoridad
responsable, transgredié el principio de‘;f;nayor beneficio, pues se
reitera que al dictar la sentencia reclamdda no realizé un andlisis
exhaustivo y ponderado de los conceptiés de nulidad dirigidos a
controvertir el fondo de Ia litis contencioféa planteada, los cuales,
de resultar fundados, habrfan llevado a éjzeclarar la nulidad lisa y
llana del oficio impugnado; lo cual no acor'fjjgecié, pues la autoridad
responsable se limité a estudiar un aspectdide forma, como lo es a
indebida motivacién de resolucién determ‘iﬁante del crédito fiscal
por concepto de impuesto predial, pasantio por alto diversos
argumentos expuestos en la demanda de nulidad, concernientes a

Cuestiones de fondo, como es la determinacion de la contribucién
antes referida.

En ese orden de ideas, lo procedente es conceder el amparo y
proteccién de la Justicia de la Unién al quejoso, debido a que el
pleno responsable, al modificar la sentencia de nulidad, no examing
de manera integral la pretensién de |a parte actora formulada en su
escrito de demanda, ponderando el anjlisis de los conceptos de
nulidad dirigidos a controvertir Ia legalidad de la resolucidn

impugnada por aspectos de fondo, atendiendo al principio de
mayor beneficio.
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Cabe destacar que no es el caso de que este Tribunal Colegiado
estudie los temas omitidos por [a atitoridad responsable, dado que
estd imposibilitado juridicamente para emitir pronunciamiento
alguno, pues de hacerlo se sustitlirfa a aquélla en el examen de la
fundamentacién y motivacién dé la pretension de la parte actora,
asi como en [a valoracién del material probatorio que obrara en
autos para determinar su proceédencia o improcedencia, lo cual no
es factible, dada la naturaleza de este cuerpo colegiado que es un
drgano de control constitucional.

En las relatadas condiciones al ser patente la violacién a las
garantias de legalidad y justicia completa, contenidas en los
articulos 16 y 17 de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos, procede conceder el amparo y proteccién de la Justicia
de la Unidn al quejoso, para el efecto de que la sala responsable:

1. Deje insubsistente la sentencia reclamada y,

2. En su lugar, dicte otra, en la que tomando en consideracidn lo
expuesto en la presente ejecutoria, realice un analisis exhaustivo y
ponderado de los conceptos de impugnacién expuestos en la
demanda de nulidad, dirigidos a controvertir el fondo de Ia litis
contenciosa planteada, resolwendo al respecto con libertad de
jurisdiccion.

Finalmente, no se pasan por alto los alegatos formulados por la
Titular de la Subdireccién de Juicios Locales, en suplencia por
ausencia de la Subprocuradora de la Contencioso de la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México; sin embargo, no se
advierte en ellas algtn elemento relevante que, pudiera cambiar lo
determinado en el presente asunto, por este Organo Colegiado.

Sirve de sustento, la jurisprudencia P./J). 26{2018 (10a.) del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia-de la Nacidn, consultable en la Gaceta
del Semanario Judicial de la;Federacidn, Décima Epoca, Libro 60,
Noviembre de 2018, Tomo |, pagina 5, de texto y rubro siguientes:

“ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. S! BIEN
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN
ESTUDIARLOS, NO NECESARIAMENTE DEBEN PLASMAR
ALGUNA CONSIDERACION AL RESPECTO EN LA SENTENCIA.
En términos del articulo 181 de [a Ley de Amparo, después de
que hayan sido notificadas del auto admisorio de la
demanda, las partes tendran 15 dias para formular alegatos,
los cuales tienen como finalidad que quienes no ejercieron la
accion de amparo directo puedan ser escuchados, al
permitirseles formular opiniones o conclusiones légicas
respecto de [a promocién del juicio de amparo, por lo que se
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trata de una hipdtesis normativa que garantiza un debido
Proceso en cumplimiento a las formalidades esenciales del
procedimiento que exige el parrafo segundo del artfculo 14
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
De esa forma, el debido proceso se cumple con brindar la
oportunidad de manifestarse y el correlativo deber del
tribunal de estudiar las manifestaciones, sin que ello pueda
traducirse en una obligacién de un prorunciamiento expreso
en [a sentencia, en tanto que no todo ejercicio analitico que
realiza un érgano jurisdiccional respecto del estudio de las
constancias debe reflejarse forzosamente en una
consideracién. Por todo lo anterior, .l érgano jurisdiccional
es el que debe determinar, en atencion al caso concreto, si
plasma en la resolucién el estudio delos alegatos formulados
por [as partes, en el entendido de dle en cumplimiento a la
debida fundamentacién y motivadién, si existiera alguna
incidencia o cambio de criterio a pa'jftir del estudio de dichos
argumentos, sf resultarfa necesario:ji‘eferirlo en la sentencia,
como por efemplo, el andlisis de una causal de
improcedencia hecha valer. Asf, el %jercicio de esta facultad
debe darse en cumplimiento al articllo 16 constitucional que
ordena a las autoridades fundary métivar sus actos, asi como
al diverso articulo 17 constitucional que impone una
imparticion de justicia pronta, com%leta e imparcial.”

y

it

9.- Atento al acuerdo dél ocho de diciembre de déj:s mil veintitrés, dictado
por la Magistrada Presidenta de este Tribuna[,%‘:cranscrito en el oficio
TJA/SGA(II-A)-7519-2023, suscrito por [a Secretarl’%}fceneral de Acuerdos
“I” de este Tribunal, se le turnd el testimonio de Iaiejecutoria de amparo
y [os autos de los recursos de apelacién ntimeros RQJ 30306/2022 Y RAJ.
30603/2022 (ACUMULADOS), al Magistrado Lice“_‘%ciado JOSE RAUL
ARMIDA REYES, quien los recibié el dia once del mis}rm mes y afio, a fin
de elaborar el proyecto de resolucién que dé cumplimiento a la ejecutoria

del Decimoquinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, dictada en el D.A. 117/2023.

CONSIDERANDOS:

L t:'ﬂ'?',": o
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I.- En cumplimiento a la ejecutoria de fecha veintitrés de noviembre de
dos mil veintitrés, dictada por el Decimoquinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, en el D.A. ‘11712023, se deja
insubsistente la resolucién pronunciada por el Pleno Jurisdiccional el
veintiséis de octubre de dos mil veintidés, en los recursos de apelacién

nimeros RAJ. 303062023 Y RAJ. 30603{2022 (ACUMULADOS).

Il.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver en los recursos
de apelacion interpuestos, conforme a lo dispuesto en los articulos 1°, ¢°,
15 fraccion Vil y 16 de la Ley Orgénica de este Tribunal, 10, 116, 117 y 118 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, publicadas en la
Gaceta Oficial de esta Ciudad de México el primero de septiembre del dos
mil diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el articulo Primero Transitorio

de estas Leyes.

ill.- Este Pleno Jurisdiccional estima innecesaria Ia transcripcion de los
agravios que se exponen en los Recursos de Apelacién que se analizan,
en razon de que no existe obligacién formal dispuesta en los articulos 98,
117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de [a Ciudad de México, ya que
el lnico deber que se tiene es el de cumplir con los principios de

congruencia y exhaustividad, dando solucién a la litis que se plantea y

valorando las pruebas de autos; Es aplicable por analogfa la jurisprudencia -

sustentada por la Segunda Saw'lfé de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, que a la letra dice:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capftulo
X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”,
del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los
agravios, para cumplir con [os principios de congruencia y

77
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exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estarvinculada y corresponder alos planteamientos de
- legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en
el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a
los que conforman Ia litis. Sin embargo, no existe prohibicién
para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio

del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracterfsticas

especiales del caso, sin demiérito de que para satisfacer los

principios de exhaustividad-f-_‘y congruencia se estudien los -

planteamientos de Iegaliq%d o0 inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hetgi:ljo valer.

2a. /). 58/2010 }:

o

Contradiccién de tesis 50/2%5_’10. Entre [as sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segd}mdo del Noveno Circuito, Primero
en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y
Segundo en Materias Penféil y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito. 21 de abrilide 2010. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: MargaritaiiBeatriz Luna Ramos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre %*Ef‘Anguiano. Secretario:  Arnulfo
Moreno Flores. o
Tesis de jurisprudencia 58/}5}010. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal,f::en sesion privada del doce de
mayo de dos mil diez. %f

Y

o . & . ,
IV.- Este Pleno Jurisdiccional, previo al an;éhs[s de los agravios considera
’ y

procedente establecer los motivos que la Sala del Conocimiento tuvo para
b

concluir lo siguiente: ' %a

¥

“I. Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto,

de conformidad con lo dispuesto en los articulos 122, Apartado A,

fraccidén VI, de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40 de la Constitucién Polftica de la Ciudad de México; 1,

y 31, fraccién | de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Il. En virtud de que la autoridad demandada no hizo valer ninguna
causal de improcedencia y toda vez que esta Sala del conocimiento

&
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no advierte que en el presente.caso se actualice alguna de las
previstas en el articulo.92 de la Ley de Justicia Administrativa de la’
Ciudad de México, que deba ser analizada de oficio, en términos del
articulo 98 de la citada Ley procede a entrar al estudio del fondo del
asunto.

"1IL La litis en el presente asunto se constrifie a determinar si se ha

configurado el silencio admmlstratlvo que hace valer [a parte
actora, precisado en el resultando 1.- de este fallo.

IV. Esta Juzgadora procede al estudio de los argumentos
formulados por las partes, analizando los medios de prueba, en
términos del articulo 98, fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa de [a Ciudad de México.

La parte actora en su QUINTO concepto de nulidad que hizo valer
manifesté sustancialmente que procede se declare la nulidad de la
resolucion impugnada consistente en el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 44 facha veintiséis de
agosto de dos mil veintiuno, ya que la autoridad demandada no
establecié los puntos. medulares del impuesto predial, cudles
fueron las observaciories encontradas; qué diferencias encontrdé;
cudles fueron las bases y por qué; cudles son los valores de usos de
suelo y construccién que tomd en consideracién; por qué elevé [a
clase de construccion y con base en qué levantamiento, cuéles son
los espacios, servicigs, estructuras y acabados y pruebas
existentes; por qué corresponde el impuesto conforme a la clase 4

ycémollegéala determmacwn de esa clase en el acto impugnado,

y con qué oficios robustece su dicho dado a conocer, y que por ello
se determind con mformacnon del plano acotado que es
inexistente, pero que la;mlsma resulta insuficiente para hacer una
correcta motivacion, g";ues no contiene toda la informacién
necesaria; qué consmderauones tuvo a la vista de hecho para
adecuaral caso en concreto la hipétesis legal; circunstancias que no
estan plasmadas enla resoluaon determinante.

Que para demostrarla au\%ﬁe.ncia total de motivacion de la resolucién
determinante, las tablas de valores unitarios establecidos en el
Cédigo Fiscal para cada afio revisado, establecen un procedimiento
especifico para determinar el tipo y clase de construccién, asf como
diversos cuestionamientos y circunstancias que tuvo la autoridad
que llenar para su determinacion, siendo que dicha motivacién o
hechos no aparecen por ninguna parte de la liquidacion,
circunstancia que vicia de legalidad el acto impugnado, lo que
genera una incertidumbre e inseguridad juridica al contribuyente,
provocando que uno de los elementos de la contribucién pueda
elegirse discrecionalmente por la autoridad demandada, es decir,
con arbitrariedad.
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Por su parte, la autoridad demandada defendid'la legalidad de su
actuacion, exponiendo argurmentos tendientes a desvirtuar los
asertos de la parte actora, no siendo procedente, por razén de
economia procesal transcribir literalmente el contenido de dichos
planteamientos, debiendo considerarse reproducidos, como siala
letra se insertasen, para los efectos a que haya lugar, sin que por
ello deba considerarse que no se analizan |85 argumentos de dicha
demandada, debiendo estarse al contenitio de la Jurisprudencia
2%./J.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, de rubro “CONGEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON ‘” LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE*
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCR[PCIC')N”.
"

Esta Juzgadora, supliendo las deﬁcieﬁcias de la demanda, de
conformidad con el articulo g7dela Leﬁ:‘de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, considera fundado el concepto de nulidad

§ o
que hace valer la parte actora, de lacuerdo a los siguientes
razonamientos juridicos. '

El primer pdrrafo del articulo 16 de la [Eonstitucic')n Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece l&) siguiente:

“Articulo 16. Nadie puede ser lnolestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o po%esiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la adtoridad competente, que
funde y motive la causa legal %_j'el procedimiento. En los
juicios y procedimientos seguidok en forma de juicio en los
que se establezca como regla Iaiora[idad, bastard con que
quede constancia de ellos en cualduier medio que dé certeza
de su contenido y del cumplimiefito de lo previsto en este
parrafo. \1?;

o ¢

Asimismo, la fraccién 111 del articulo 101 d;ei[ Codigo Fiscal del Distrito
Federal, establece textualmente: ¥ -

“Articulo 101.- Los actos administrativos que debe ser
notificados deberan contener por lo menos los siguientes
requisitos:

lll.-  Estar fundado y motivado y expresar la resolucién,

causa, objeto o propdsito de que se trate Y,
»n

e

£ Ilpﬂqig‘"ﬁ %

Lt

L
Q:‘.‘. [
was "
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H
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De la interpretacién armdnica y sistemdtica de los articulos antes
transcritos, se advierte que nadie"puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autofidad competente, que funde y

motive la causa legal del procedimiento.

1

2

Ahora bien, del anidlisis efectuado a la resolucién impugnada
consistente en la determinarite de crédito fiscal emitida en el
expediente administrativo ndmero

Dato Personal Art. 186 LT_AIPRCCDMX” _contenida en el oficio
niimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
veintis€is de agosto de dos il veintiuno, visible a tojas veintiuno a
veintiséis de los presentes: autos, se advierte que la demandada
impone a la parte actora‘un crédito fiscal por la cantidad de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX respecto del impuesto

Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX,

pI'Edial, por los bimestres Segundo de3ae rereona Art1se: - LTarrccoMd SE€Xto de
Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX . . . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
o personal v e Laprcconrelacién al predio ubicado enBisf i i AZSCRY:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Asimismo, de la resé6lucidon impugnada se advierte que Ia
demandada procedi6 a'realizar el cdlculo del crédito fiscal que se
impone a la parte actbra, y que para obtener dicho crédito, se
tomaron en cuenta __"'!os conceptos consistentes en metros
cuadrados del suelo, v?[or unitario del suelo, metros cuadrados de
construccion, valor ufjitario de construccidn, uso, niveles, clase,
afio de construccion e{pstalaciones especiales, tal como se advierte
de los recuadros que aﬁ)arecen en la foja veintitrés de autos, el cual
se reproduce electrénicamente:

113 4
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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CONBTRUCCION

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 1}86 ITTA]\IPIRCC|DMX
l ] | I

Sin embargo, lo anterior resulta ilegal, toda vez que la demandada
procedié a determinar el crédito fiscal a cargo de Ia parte actora,
tomando en consideracidn los valores unitarios del suelo, sin que
haya hecho referencia a la colonia catastral en gue se ubica el
predio que defiende el accionante, por lo que al no haberse
sefialado a qué tipo de colonia pertenece el predio objeto del
crédito fiscal, no se tiene la certeza que el valor unitario que se
asigné a cada metro cuadrado d&l terreno, le corresponde de
acuerdo al tipo de colonia, por lo que la demandada no cumple con
su obligacién de motivar debidamente cdmo obtuvo el valor
unitario dé cada metro cuadrado del predio que defiende la parte
actora, respecto a la colonia donde’se encuentra ubicado, por lo
que la misma resulta arbitraria, trans"‘grediendo con ello en contra
de la parte actora, la garantfa de legalidad prevista en el artfculo 16
constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién que tiene
como propdsito primordial que el justiciable conozca el "para qué"
de la conducta de la autoridad, lo que sg traduce en dar a conocer
al particular en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determiﬁ@ron el acto de voluntad,
de manera que sea evidente y muy clardgpara la parte afectada,
poder cuestionar y controvertir el mgrito de la decisién,
permitiéndole una real y auténtica defensa..:-.

Y
Por tanto, no basta que el acto de autoridagii“éapenas observe una
motivacién de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa,
que impida [a finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa
pertinente, siendo suficiente que realice una expresion de lo
estrictamente necesario para explicar y justificar el valor unitario
que le da a cada metro cuadrado del referido predio de acuerdo a
la colonia donde se encuentra ubicado, y la parte actora esté en

&
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Tribunal de Justicia ° posibilidad de realizar una adecuada defensa, asi como para
Adm(ilgiﬁratwa comunicar las razones de su decision a efecto de que se considere
~ Ciudad de México debidamente fundada y motivada'la resolucién impugnada.

Es aplicable al presente asunto la Jurisprudencia de la Novena
Epoca en Materia Comiin, cor.ndmero de registro digital 175082,
nimero de Tesis 1.40.A. J[43{ emitida por el CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERI/—_‘__@_'. ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, que establece textualmente lo siguiente:

“FUNDAMENTACIO'IS_; Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN
EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y

(,ﬁ "{"- COMUNICAR LA -,DECISléN. El contenido formal de Ia
B o garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional
E:‘ relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como

propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca el
"para qué" de la éonducta de la autoridad, lo que se traduce

L en darle a conocer en detalle y de manera completa la
T8 ' esencia de todas las circunstancias y condiciones que
i determinaron el acto de voluntad, de manera que sea
v evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y

controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una real
y auténtica def.ensa Por tanto, no basta que el acto de
autoridad aperi"a‘s observe una motivacion pro forma pero
de una manera.incongruente, insuficiente o imprecisa, que
impida la fmahdad del conocimiento, comprobacién y
defensa perthente, ni es valido exigirle una amplitud o
abundancia superflua, pues es suficiente la expresién de lo
estrictamente rlecesario para explicar, justificar y posibilitar
la defensa, asi gomo para comunicar la decisién a efecto de
que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo Iosahechos relevantes para decidir, citando [a
norma habllltante y un argumento minimo pero suficiente
para acreditar el razonamiento del que se deduzca la
relacién de pertenenc1a légica de los hechos al derecho
invocado, que es |a subsuncién.”
%
Asimismo, es aplicable Eal presente asunto, la Jurisprudencia
numero S.S./).47, de [a Tercera Epoca, emitida por la Sala Superior
de este tribunal, misma qll?le fue publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal del velntlocho de octubre de dos mil cinco, la cual a
la letra sefiala:

“DETERMINACION DE VALOR CATASTRAL. CARECE DE LA
DEBIDA MOTIVACION CUANDO SE REALIZA CONFORME A
LOS VALORES UNITARIOS DEL SUELO Y CONSTRUCCION
SIN QUE LA AUTORIDAD FISCAL PRECISE LA REGION,
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MANZANA Y COLONIA CATASTRAL EN QUE SE UBICA EL
INMUEBLE, ASi COMO EL TIPO DE CONSTRUCCION, LA
CLASE A QUE PERTENECE Y LOS ACABADOS TiPICOS QUE
LE CORRESPONDEN.- El articulo 150 del Cédigo Financiero
del Distrito Federal vigente, dispone que cuando los
contribuyentes omitan declarar el valor catastral de sus
inmuebles, la autoridad fiscal procederd a determinarlo a fin
de realizar el cobro del impuesto predial correspondiente,
pudiendo optar por cualquiera de los procedimientos
previstos en el articulo 149 del propio Cddigo Financiero o a
través de la estimacién que al efecto practique la propia
autoridad, en los términos del artfculo 73, (actualmente 101)
del mismo ordenamiento legal. Ahora bien, cuando la
determinacién se haga conforme a los valores unitarios del
suelo, construcciones adheridas a ¢!, instalaciones
especiales de tipo comun, elementos accesorios u obras
compleméntarias; la autoridad de acuerdo con las
definiciones para la aplicacién de [a tabla de valores, emitida
por la Asamblea Legislaﬁ\fa del Distrito Federal, no sdlo
deberd de precisar la regién, manzana y colonia catastral en
que se ubica el inmueble de que se trate, el tipo de
construccién, considerando el uso al que estd destinado y el
rango de niveles que [o conforman, la clase o grupo a que
pertenece de acuerdo conilas caracteristicas propias de sus
espacios, servicios, estructuras, instalaciones basicas y los
acabados tipicos que le correspondan; sino también tendra
que sefialar cudles son esas caracteristicas y cémo las
obtuvo. Caso contrario carécer de la debida motivacién al
no proporcionar al contribuyente, los elementos que le
permitan tener la certeza de la veracidad y legalidad del

valor catastral determinado y.del cobro del impuesto predial
correspondiente.”

!

Por tanto, al resultar ilegal la determinante de crédito fiscal
contenida en Y el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (g focha veintiséis

de agosto de dos mil veintiuno. dictada en el expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | procedente es
declarar su nulidad. Lo anterior endlentra sustento en Iz
Jurisprudencia emitida por la Sala Superior de este Tribunal, misma
que fue publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dfa tres

de diciembre de mil novecientos noventa, que textualmente
sefiala:

“RESOLUCIONES Y ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR
DEBIDAMENTE FUNDADOS Y MOTIVADOS. LAS.- Las
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resoluciones y actos de autoridad notificados a un particular
que afecten sus intereses juridicos, deben estar
debidamente fundados y motivados. De lo contrario,
procede declarar su nulidad, sin que se consideren
convalidados en-la contestacién de la demanda o en
instancia posterior de la autoridad.”

En atencidn a lo anterior, con fundamento en lo previsto por los
articulos 96, 98, fraccién 11, 100, fraccién 11 y 102, fraccién 1 de la Ley
de Justicia Administativa de la Ciudad de México, esta Juzgadora
estima procedente- declarar la nulidad de la determinante de
crédito fiscal - contenida en el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha veintisdis
de agosto de dos mil veintiuno, dictada en el expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por lo que la
demandada queda obligada a restituir a la parte actora en sus
derechos indebidamente afectados, que en el presente asunto se
hace consistir en que deje sin efecto legal alguno el acto declarado
nulo y se abstenga a hacer efectivo el crédito fiscal impugnado.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1° y 3
de [a Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de Méxicoy 1°, 37, 38, 39, 70, 85, 91 fraccidn 1, 92, 93, 94, 96,
97, 98, 100 y 102, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, es de resolverse y se”,

V.- Por cuestién de método, este Pleno Jurisdiccional analizara en primer
término los dos agravios expuestos por la parte accionante, hoy apelante,
en el recurso de apelacién RAJ. 30603/2022, mismos que se estudiaran en
forma conjunta por versar sobre la misma cuestién, al aducir que la Sala
del conocimiento si bien decretd la nulidad del acto que impugno,
también lo es que no fue éxhaustiva en el estudio de los conceptos de
nulidad que declaren [a nHIfqad lisa y llana de los actos impugnados, por
lo que al no realizarse el es%’i']%io respectivo es que se debe revocar el fallo

que se analiza.

Previo a establecer lo fundado del agravio que se analiza, es menester
precisar que la Sala Juzgadora decreté la nulidad del acto impugnado, ya
que la demandada al determinar el crédito fiscal a cargo de la actora no

hizo referencia a la colonia catastral en la que se ubica el predio que se
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defiende, por lo que al no haber sefialado qué tipo de colonia pertenece
el predio objeto del crédito referido, no se tiene certeza que el valor

unitario asignado a cada metro cuadrado de terreno le correspondiera de

acuerdo al tipo de colonia, por lo que la demandada no cumplié con su
obligacién de motivar debidamente cémo obtuvo el valor unitario de cada

metro cuadrado del predio, de ahfla ilegalidad detectada. !

A juicio de este Pleno Jurisdiccional se reitera lo fundado de los agravios'

a estudio, pues como bien afirma Ia parte apelante, la Sala del
conocimiento no atendié a los diversos conceptos de nulidad que se
hicieron valer en el escrito de demanda a fin de advertir cuales podrian

llevar a decretar una nulidad méas amplia dela que otorgd.

De ahi que es de considerar que con la emisién de dicho fallo la Juzgadora
no fue exhaustiva ni congruente respect'o" de lo que realmente fue
planteado en el escrito inicial de demanda en-el juicio que nos ocupa. Sirve
de apoyo a lo anterior, [a Jurisprudencia 1a./J. 33/2005 de la Primera Sala
de [a Suprema Corte de Justicia de Ia Nacidn; publicada en el Semanario

Judicial de la Federacidén y su Gaceta, del mes dé abril de! afio dos mil cinco,

la cual sefiala;

“No. Registro: 178,783
Jurisprudencia ' e
Materia(s): Comtin
Novena Epoca
Instancia: Primera Sala iR

Fuente: Semanario Judicial de la Federac'i;;g’;n y su Gaceta Tomo:
XX], Abril de 2005 )

Tesis: 1a.{J. 33/2005
Pagina: 108

2T
a FERIE Y

CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS
EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIP]OS.
Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las
sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los
articulos 77y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas
no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también con la
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litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas
conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si
o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a
pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los
quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.”

En consecuencia de lo anteriof, con fundamento en el articulo 117 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, lo procedente es
revocar la sentencia de fecha quince de diciembre de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Quinta §'ala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de
nulidad TJ/V-52115/2021, quedando sin materia los agravios hechos valer en
el recurso de apelacidn 30306/2022.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho, mediante
escrito presentado en Oficialia de Partes de este Tribunal, el cinco de
octubre de dos mil veiﬁtiuno, promovié demanda, siendo el acto

impugnado:

“DEMANDA DE NULIDAD en contra del crédito fiscal contenido en
el oficioDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4e fecha

26 de agosto de 2021, emitido por el Director de Determinacién de
Créditos Fiscales y Obhgactones Fiscales de [a Tesoreria de la
Ciudad de México”.

VIl. Por acuerdo de fecha seis de octubre de dos mil veintiuno, la
Magistrada I.nstructora de la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal,
admitid la demanda, ordenando emplazar ala autoridad para que emitiera
su contestacién, carga proceé'ql que fue cumplimentada en tiempo y
forma, mediante oficio ingresado el ocho de noviembre de dos mil

veintiuno.

VII.- En provefdo de fecha veintinueve de noviembre de dos mil
veintiuno, se dicté conclusion de substanciacidn, para que en el plazo de

cinco dfas, las partes formularan alegatos en forma expresa, conforme al

/N4
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articulo 94 dela Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con
el apercibimiento de que, cumplida o no esa carga procesal, se procederia

a dictar la sentencia respectiva en términos del numieral 96 de la citada

Ley.

IX. Previo al anélisis c'lel fondo del asunto, este Pleno Jurisdiccional estudia
y resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen

valer las autoridades sefialadas como demandadas o las que asi lo

requieran de oficio, en razén de que constltuyen una cuestion de orden '

publico y de estudio preferente, sin embargo, este Cuerpo Colegiado no
advierte que [a demandada haya hecho valer, ni alguna otra que deba

analizarse de oficio, por lo que se procede al estudio de fondo del

presente asunto.

X. La Litis del presente juicio de nulidad, consiste en determinar la

legalidad o ilegalidad de las resoluciones que han quedado precisadas en

el Considerando VI de esta resolucién.

XI. Después de haber analizado los argumentos expuestos en el escrito
inicial de demanda, asf como los razonamientos pl'asmados en los oficios
de contestacion, y habiendo hecho el estudio y valoracién de las pruebas
admitidas a las partes, de conformidad con el articulo 98 fraccién I de [a
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad d'_é? "Mékxico, este Pleno
Jurisdiccional procede a resolver la Litis planteada en el juicio, de
conformidad con [as siguientes consideraciones qul’diCas.

En estricto cumplimiento a la ejecutoria dictada en el Juicio de Amparo
nimero D.A. 117/2023, este Pleno Jurisdiccional se avoca al estudio de [os
conceptos de impugnacion primero, segundo y tercero, relativos a atacar

el fondo de la resolucién impugnada, mismos que por cuestién de método

se analizaran de la siguiente manera:

e Al
s
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Aduce la parte accionante en el tercer céncepto de nulidad, que la
determinante de crédito fiscal que se analiéﬁ es ilegal, ya que la autoridad
al momento de emitirlo se basé en una cuenta catastral diversa ala que le
corresponde al inmueble visitado, sin qu’e previo a ello, se le haya hecho
del conocimiento de los motivos pata tal hecho, por lo que debe

decretarse la nulidad lisa y llana de dicho acto.

Ajuicio de este Pleno Jurisdiccional és infundado dicho concepto, porque
si bien del estudio que se realiza al acto que se impugna, consistente en’

la determinante de crédito fiscal contenido en el oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/IXde fecha veintiséis de

agosto de dos mil veintiuno, emitida por el Director de Determinacién de

Créditos Fiscales y Obligaciones Fiscales de la Tesorerfa de la Ciudad de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

México, se advierte que refiere al inmueble ubicado en 3o Fezena A e TArRecow

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Y, en diversas fojas del acto irhpugnado, la autoridad cita un diverso

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

numeral de cuenta catastral gao pesonalar 10 Lrarrcconx]| o anterior tal y como se lee

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

a fojas 212 la 26 de autos.

:Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMXj
‘Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX;
:Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMXj
:Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX;
‘Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX:
-Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX:
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- T oA RN T T Bta it 2 el e L AT

¥/




CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA ;’ :
D.A. 1172023 - RAJ. 30306/2022 Y RAJ. 30603/2022 (AéUMULADOS) ’
J.N. TIV-52115/2021 ’ '

Dato Personal Art.

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
¢ Dato Personal Art.

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Atrt.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

‘Dato Personal Art.
__:Dato Personal Art.
f-;Dato Personal Art.
<Dato Personal Art.
‘Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX:

186 LTAIPRCCDMX»_‘;‘

186 LTAIPRCCDI\/IX"--
186 LTAIPRCCDI\/IX

186 LTAIPRCCDI\/IX
186 LTAIPRCCDI\/IX
186 LTAIPRCCDI\/IX
186 LTAIPRCCDI\/IX

: ato Personal Art 186° - LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX,
. 186 LTAIPRCCDMX
. 186 LTAIPRCCDMX:-
. 186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX:]
186 LTAIPRCCDMX..
186 LTAIPRCCDMX:*
186 LTAIPRCCDMX:]
186 LTAIPRCCDMX:"
186 LTAIPRCCDMX'?E’

T B T AR g (T8 S T M ey



o %MDOSA@
"’ b 5;@‘
f% \W 4

‘kg z

“"vﬁ

_—

Administrativa

Tribunal de Justicia -

dela
| Ciudad de México

]

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA
D.A. 117/2023 - RAJ. 30306/2022 Y RAJ. 30603/2022 (ACUMULADOS)
J.N. T)V-52115/2021

. 186 LPAIPRTCCBDMX
. 186 LTAIPRCCDMXi;
. 186 LTAIPRCCDMX;
E:Dato Personal Art.
i%n,Dato Personal Art.
“Dato Personal Art.
}Dato Personal Art.
‘Dato Personal Art.
ﬁDato Personal Art.
‘Dato Personal Art.
“Dato Personal Art.
z;zDato Personal Art.

-29-

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

A5t " T E B
; N ; SN T

RLERIE @mé

E1 4

También lo es que, ello, no es suficiente para que le asista la razén, si para

el caso, de [a copia certificada a la escritura publica Bergus i

veintinueve de abril

de dos mil

:del dfa

catorce, en el capftulo de

“ANTECEDENTES” “UNO.- T[TULOS DE PROPIEDAD”, “1.1. DEL SESENTA
POR CIENTO DE LOS DERECHOS DE COPROPIEDAD”, se establece como

superficie del inmueble que se defiende dei::: ' de terreno,

) L
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superficie que coincide con los metros considerados por la autoridad para

determinar el crédito fiscal que se impugna (M2 DE SUELO (TERRENO) de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

10 afios Dato Personal Art. 186 LTaPRCCDM), documental publica visible a fojas 23 del

juicio en que se actta y que ya ha quédado digitalizada, en lineas que

anteceden.

: 186 LTAIPRCCDMX‘-E
. 186 LTAIPRCCDMX’
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX; ;.=
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

186 LTAIPRCCDMX *,
186 LTAIPRCCDMX" -

-"Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX,@‘_ .
186 LTAIPRCCDMX:
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX::,
186 LTAIPRCCDMX‘“__

:Dato Personal Art.
:Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
-Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
‘Dato Personal Art.
‘Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
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Maxime, cuando la parte actora ng demuestra con avalué u otro
documento idéneo, que respecto de los valores gque la autoridad
considerd para emitir el acto impugnado como lo es el valor unitario,
metros de construccion, valor unitafio de construccidn, uso, niveles, clase,
afio de construccidn, instalaciones especiales, fueran incorrectos, de ahf
que la equivoca mencion del tiimero de cuenta catastral solo sea
considerada como un error mecanogréafico que no transcienda, al no
existir elementos suficientes para determinar que se trata de una cuestién
gue transcienda en el fondo de la determinacion que se analiza. Sirve de

apoyo alo anterior, el siguiente criterio que a la letra sefiala lo siguiente:

“Registro digital: 238506

Instancia: Segunda Sala

Séptima Epoca

Materias(s): Comin

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 68, Tercera
Parte, pagina 51

Tipo: Aislada

DOCUMENTOS. ERROR DE ESCRITURA EN ELLOS. DE ESTIMARSE
QUE EXISTE, DEBE ATENDERSE A LO QUE REALMENTE SE TRATO
DE EXPRESAR, Y DESESTIMARSE LO QUE APARECE ESCRITO
EQUIVOCADAMENTE. Si el quejoso dice que por un error
mecanografico en un escrito, se omitié una palabra que cambia el
sentido del mismo, y -del texto del parrafo relativo se desprende
claramente lo que se quiso decir, tal aclaracién es atendible; luego,
el mero error mecanogréfico consistente en la omisidn de una
palabra no constituye ni puede interpretarse como una
mamfestaCIon de voluntad con efectos juridicos en el juicio de
amparo.”

e e

_ynd

En el primer concepto de nulid';‘.i:ld que se analiza, aduce [a parte actora que
el crédito fiscal es ilegal pc;;rque no estd debidamente fundado y
motivado, porque aun y cuando menciona que la autoridad realizé las
consultas al Sistema de Control de Recaudacién (SISCOR) y al Sistema
Integral de Gestién y Actualizacion de Predial (SIGAPRED), no dio a
conocer el resultado de éstas, para asf verificar que los datos fueran los

correctos, mas aun, cuando en ninglin momento ha llevado a cabo una

5/
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visita que proporcione las caracterfsticas reales. de los espacios,

servicios,
estructura y acabados del inmueble.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional es fundado el argumento que se
analiza, pues de lalectura que se realiza al Considerado “Decimoprimero”,
selee que la autoridad adujo que procedié a determinar presuntivamente
el valor catastral del inmueble revisado con base en valores unitarios de
suelo y construccion, las cuales fueron dbtenidos de las consultas a los
datos asentados en los sistemas informaticos SISCOR (Sistema de Control
de Recaudacién) y SIGAPRED (Sistema [ntegral de Gestion y Actualizacién

de Predial), con el que cuenta [a Tesorerfa de [a Ciudad de México.

Sin embargo, como bien sefiala la parte actora, la autoridad no acredita
con ninglin medio probatorio que esos datos los hubiera hecho del
conocimiento de la parte actora, para respetar su garantfa de audiencia,
previo a [a determinacién del crédito fiscal, ello, de acuerdo al articulo 14
Constitucional, en relacién con el articulo 100 del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México, ya que los hechos que?ﬁ;onsten en los documentos que
tengan en su poder las autoridades fiscales, as{ como aquéllos
proporcionados por otras autoridades, ﬁpdrén servir para motivar las
resoluciones de las autoridades ﬁscales, la§ cuales, deberdn hacerse del

conocimiento a los contribuyentes, con el.fin de que manifiesten por

escrito [o que a su derecho convenga.

4

ARTICULO 100.- Los actos y resolucioné:s de las autoridades que se
dicten en aplicacidn de este Codigo, se presumirdn legales. Sin
embargo, dichas autoridades deberdnj, probar los hechos que
motiven los actos o resoluciones cuandd'el afectado los niegue lisa

y llanamente, a menos que la negativa implique la afirmacién de
otro hecho.

Los hechos que se conozcan ‘con motivo del ejercicio de las
facultades de comprobacisn previstas en este Cédigo, o bien que
consten en los expedientes, documentos o bases de datos que

4
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lleven, tengan acceso o en su poder las autoridades fiscales, asf
como aquéllos proporcionados por otras autoridades, podran
servir para motivar las resoluciones de l_as autoridades fiscales.
¥ .
Cuando otras autoridades pro;ibrc:onen expedientes o
documentos a las autoridades flscalés conforme a lo dispuesto en
el parrafo anterior, estas ultlmgs deberdn conceder a los
contribuyentes un plazo de quince dias, contado a partir de la
fecha en la que les den a conocer tdles expedientes o documentos,
para manifestar por escrito lo qué a su derecho convenga, lo cual
- formara parte del expediente adgnmlstratlvo correspondiente,
Las mencionadas autoridades eftarén a lo dispuesto en el primer
parrafo de este articulo, sin per1uuc10 de su obligacién de guardar la
reserva a que se refiere el artlcu]o 102 de este Codigo.
i.'.

Las copias, impresiones o “reproducaones que deriven del
microfilm, disco dptico, medios magnéticos, digitales, electrénicos
0 magneto dpticos de documentos que tengan en su poder las
autoridades, tienen el mismo valor probatorio que tendrfan los
originales, siempre que :dichas copias, impresiones o
reproducciones sean certificadas por servidor publico competente
para ello, sin necesidad de cotejo con los originales.

Por tanto, si la parte actora no tuvo conocimiento de la consulta a los
datos asentados en los sistemas mformat!cos SISCOR (Sistema de Control
de Recaudacion) y SIGAPRED (Slstema Integral de Gestidn y Actualizacion
de Predial), es evidente que nq‘wg;tuvo la posibilidad de conocer y
controvertir los datos mencionadd:"%j,en el crédito fiscal combatido y asf
desvirtuar la informacién y hech%s contenidos y derivados de esa

Uf

informacién, en consecuencia, se le coloco en estado de indefension.
&,i,f.»

Esto, toda vez que, la carga dela prueba le correspondia a la autoridad de
conformidad con el articulo 79 de- l;—: vLey de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, que se transcribe para pronta referencia:

Articulo 79. Los actos y resoluciones de las autoridades se
presumiran legales. Sin embargo, dichas autoridades deberan
probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el
afectado [os niegue lisa y [lanamente, a menos que la negativa
implique la afirmacién de otro hecho.

bl
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Aunado a lo anterior, en ningtin apartado de la fesolucién impugnada, se
precisa de manera especifica, como es que se obtiene el valor del suelo,
de la construccidn y catastral del inmueble, pues Gnicamente se limita a
sefialar que de la informacién obtenida de! Sistema [ntegral de Gestién y
Actualizacion de Predial, desprendié divetsas caracteristicas que hace
constar en una tabla, sin que dé una malor explicacién al respecto, es
decir, QE lo que se observa en la tabla reférida, hay columnas que indican
la clase, el nivel y que el inmueble tidne instalaciones especiales, no
obstante, no se exponen los elemento$ que se utilizaron para clasificar
dicho predio de esa manera, asf como fampoco cudles y de que tipo son
esas instalaciones especiales, es decir, $e omite razonar el motivo de cada
una de las caracteristicas indicadas, adémds, después de que se inserta la
tabla antes mencionada, digitaliza otra tabla donde precisa diversas
cantidades, sin detallar el procedimiénto utilizado para obtener cada
cantidad, lo cualindudablemente la colbcd en estado de indefension, pues
es claralaarbitrariedad con la que se determina el crédito fiscal a su cargo,

provocando asi que no se tenga la certeza de que se realizé conforme a

derecho.

Por tanto, se estima que [a determinante de crédito fiscal por concepto
‘de impuesto predial impugnada es ilegal, al no contener los requisitos
minimos de validez, por lo que en este sentido procederia declarar una
nulidad para'efectos y no lisa y llana cotﬁo pretende la parte actora, por
tratarse de vicios de forma que pueden s%r subsanados por la autoridad,

en términos del articulo 101 del Cédigo Fisé?l de la Ciudad de México.
B!
]
¥

Ahora, no pasa desapercibido para este Pleno Jurisdiccional la pretensidn
del actor en el sentido de obtener una nulidad mas benéfica como lo serfa
la nulidad lisa y llana derivada del estudio que antecede, empero, al
advertir la ilegalidad por vicios de forma, ello, conllevaba a decretar una

nulidad para efectos, al derivar de un procedimiento oficioso iniciado con

R,
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motivo del efercicio de facultades disérecionales, lo que obliga a la
autoridad a subsanar tal ilicitud, por e!f[o que deban quedar a salvo las
facultades de la autoridades para que Sin impedimento alguno emita o no

un acto nuevo. Sirve de apoyo a lo,{énterlor la siguiente Jurisprudencia,

misma que a [a [etra cita s1gu[ente.’;f
i
/
“Registro digital: 200855@’
Instancia: Segunda Sala i
Décima Epoca
Materias(s): Admmlstra’élva
Tesis: 2a./J. 133/2014 (10,&.)
Fuente: Gaceta del Serhanario Judicial de la Federacién. Libro 15,
Febrero de 2015, Tomd'll, pagina 1689
Tipo: Jurisprudencia ¢

i
i

§

NULIDAD DE RESOLU.,EIONES O ACTOS DERIVADOS DEL EJERCICIO
DE FACULTADES DlgtRECIONALES LA DECRETADA POR VICIOS
DE FORMA DEBE SER PARA EFECTOS. De lo dispuesto en los
artfculos 51,52y 57 dé la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, derlvan las causas que dan lugar a lailegalidad de Ia
resolucidén lmpugnada, asi como el tipo de nulidad que origina cada
una de ellas y log actos que la autoridad debe realizar en
cumplimiento de la §entenc1a anulatoria. En este marco se observa
que cuando Ia reso'lucwn 0 acto materia del juicio deriva de un
procedimiento Of[d]OSO iniciado con motivo del ejercicio de
facultades discrecidhales y se decrete su ilegalidad por vicios de
forma, no puede dbcretarse su nulidad lisa y llana, ni simple o
discrecional, sino qiile ésta debe ser para efectos, los cuales se
traducen en que !a autoridad determine dictar una nueva
resolucién o bien, dEc1da no hacerlo, en el entendido de que si
decide actuar debera sujetarse al plazo de cuatro meses conlos que
cuenta para cumplir gon el fallo y a subsanar los vicios formales de
que adolecfa el acto &eclarado nulo, en los términos expresamente
sefialados en la senteqma que se cumplimente.”

Finalmente, en el segundo concepto de nulidad, la parte actora sefiala que
[a determinante de crédito fiscal que se impugna es ilegal, porque previo
a su emision nunca le fue notificado el acto que le dio origen. (Foja 6y 7

de autos)

1/
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[ESOluciimbugnadéisstar
ersonal Art. 186 LTAIPRCCDM

el r ‘;,‘J Ll v‘ 1
*f"scales i Sinfamibarosrg

En este sentido, [a autoridad sefialé en su oficié de contestacién de
demanda que dicho argumento es infundado, toda vez que los actos
impugnados fueron notificados de conformidad con lo dispuesto por los

articulos 434, fracuon 1,436 y 440; Gltimo parrafo, del Codigo Fiscal Local.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional el segundo concepto que se analiza
resulta FUNDADO PARA ORDENAB LA REPOSICION  DEL
PROCEDIMIENTO, ya que de resultar éierto que el actor no fue
debidamente notificado del “REQUERIMIENTO DE OBLIGACION (ES)
OMITIDA (S) DEL IMPUESTO PREDIAL” de numero de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXdel dia dieciocho de enero
de dos mil veintiuno, le resultaria una nulldad mas benéfica, tomando en

cuenta que manifesté su desconocimiento,

Una vez precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional supliendo las
deficiencias de la demanda, con fundamento en el articulo 97 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, advierte que le asiste la
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razon a [a parte actora, pues no obstante:que adujo el desconocimiento
del acto que dio origen al crédito ﬁsc;é‘i'[, [a Magistrada Instructora no
atendic dicho sefialamiento, ni lo dispj._tf’j'esto en el articulo 60 fraccién 1 y
101 de la citada ley, tal y como se e;dvjérte del acuerdo de admisién del dfa

seis de octubre de dos mil veintiuanf;tFoja 53 Y 54 de autos)
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXz

zDato Personal Art.
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tDato Personal Art.
‘Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

wDato Personal Art.

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
zZDato Personal Art.
Dato Personal Art.

. 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX:
186 LTAIPRCCDMX&:
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
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186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
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186 LTAIPRCCDMX:*
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Por su parte, [a autoridad enjuiciada, en fecha ocho de noviembre de dos Le.
mil veintiuno, ingresd en la Oficialfa de Parteh de este Tribunal, el oficio de
contestacién de demanda al que anexé dlve{sas probanzas, entre las que
se encuentran el “REQUERIMIENTO DE OB‘i_IGACIéN (ES) OMITIDA (S)
DEL IMPUESTO PREDIAL” de i nimero de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4| 4 dietiocho de enero
de dos mil veintiuno, asf como el acta de n‘ik':)tificacién del veintiuno de
enero de dos mil veintiuno y el citatorio del vémte del mismo mes.y afio,
acto de autoridad que dio origen al crédito flscbl que se impugna.
'ﬁ
Y, si bien, [a Magistrada Instructora mediante p‘Eovel'do del dfa nueve de
noviembre de dos mil veintiuno, tuvo por contestada dicha demanda,
también lo es que no dio oportunidad de que la parte actora ejerciera su
derecho de ampliar su demanda, denvado de las\ constancias exhibidas

%
por la autoridad y las cuales negé conocer. (Fo;as 96 de autos)
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Con base enlo anterior es que se advierta [a violacion procesal que refiere

fa parte actora, ya que en tél’"iﬁ_pinos de lo dispuesto en el numeral 60,
fraccién 1l y 62 fraccion 1V, amé‘bs de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, el cual aduce que, cuando el actor sefiale que no
conoce el acto impugnado (y su origen) y asf lo precise en su demanda, la
autoridad acompafiard constancia del acto administrativo y de su

notificacién, mismos que el actor podrd combatir mediante ampliacién de

| la demanda.
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Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los

impugnables en el juicio contenCIoso administrativo, se estard a las
reglas siguientes:

IL. Si el particular manifiesta que "‘r"m conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asflo expresara en sudemanda, sefialando
la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o ejecucién, En
este caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafiarad
constancia del acto admlnlstratlvo ydesu notlﬁcacxon mismos que
el actor podra combatir medlante ampliacién de la demanda.

El Tribunal estudiard los conceptos de nuhdad expresados contra [a
notificacion, previamente al examen de la impugnacion del acto
administrativo. ;\

Si se resuelve que no hubg:notificacién o que fue ilegal, se
considerard que el actor fue sabedor del acto administrativo desde
la fecha en que sele dio a conqcer en los términos de la fraccién Il
de este artfculo, quedando sn%:refectos todo lo actuado en base a

aquélla, y procederd al estuchd;de la impugnacién que, en su caso,
se hubiere formulado contra d%(g:ho acto.

Siseresuelve quela notn‘lcaaén fue legalmente practicada, y como-
consecuencia de ello - Ih', demanda fue presentada

extemporaneamente, se sobreseeré el juicio en relacién con el acto
administrativo combatido.

Articulo 62.- Se podrd ampliar la demanda dentro de [os quince
dfas siguientes a aquél en que SLirta efectos la notificacién del
acuerdo que admita su contestaCI?n en [os casos siguientes:

IV. Cuando en la contestacién, se»mntroduzcan cuestiones que
no sean conocidas por el actor al F‘)z, resentar [a demanday

“

Hecho que en el presente asunto acontec_i'l%, ya que sila actora enla parte
conducente de su demanda, maniﬁestg%éiesconocer las diligencias de
notificacidn, asf como el propio oficio de requerimiento de contribuciones
omitidas del que deriva la resolucién -que impugna, la Magistrada
Instructora debid ordenar correr traslado de dicho oficio de contestacién,
asf como de los documentos anexos a ésta a fin de darle oportunidad de

que a través de la ampliacién de demanda expusiera lo que a su derecho

g
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- ) b
conviniera, y al no haberlo hecho asi, se l¢ privd de hacer uso de su

derecho que la propia ley le confiere. £

' 3
Por lo anterior, al resultar fundado ef segundo concepto de nulidad

analizado, ante la violacion a las formalidades esenciales del

procedimiento administrativo, procede ordenar la reposicién del
procedlmlento en el juicio de nulldgd TJIV-52115/2021, a efecto de que la
Magistrada Instructora con fundan;f‘ento en el artfculo 62 fraccién IV de la
Ley de Justicia Administrativa de;ia Ciudad de México, ordene correr
traslado a la actora con el oficio de contestaqon de demanday sus anexos
para que haga uso de su derecho‘gde ampliar su demanda si asf lo desea, y

dar oportumdad a que la autori{élad dé contestacién a la ampliacién, en

id

términos del numeral 64 dela qtada Ley, y, una vez cerrada la instruccién,
proceda a dictar la sentencia qu_e en derecho corresponda.

£

\Jf

Para que [a Sala Primigenia pueaa dar cumplimiento a lo ordenado se deja

e

sin efectos el acuerdo de c_terre de instruccién del veintinueve de

noviembre de dos mil veintiunc});,

!segundo concepto de nulidad hecho valer

I

En virtud de que es fundado el
por [a parte actora y, por endejracredltada la violacidn al procedimiento
de que se duele la actora, re?ulta ocioso pronunciarse de los demds

conceptos de nulidad. ;
Con fundamento en los articulos 6, 9, 15 fraccién VIl de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 98 de [a Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolver y se
RESUELVE:

PRIMERO. - En CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA de fecha veintitrés de

noviembre de dos mil veintitrés, pronunciada por el Decimoquinto
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Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el
Juicio de Amparo ntmero D.A. 117/2023, se deja insubsistente [a
resolucidn de fecha veintiséis de octubre de dos mil veintidds, emitida

por el Pleno Jurisdiccional en los recursos de apelacién niimero RAJ.

30306/2022 Y RAJ. 30603/2022 (ACUMULADOS).

SEGUNDO.- Los dos agravios expﬂ,uestos por la parte accionante, hoy
apelante, en el recurso de apelacién RAJ. 306032022, son fundados por
los motives expuestos en el Considerando V de esta resolucion, quedando

insubsistentes los agravios hechds valer en el recurso de apelacién RAJ.

30306/2022.

TERCERO.- Se REVOCA la senteficia del quince de diciembre de dos mil
veintiuno, dictada por la Quinta Shla Ordinaria de este Tribunal, en el juicio

de nulidad ntimero TJ/V-52115/5?021, por las razones aducidas en el

Considerando IV de este fallo.

CUARTO.- No se sobresee el ptesente juicio de nulidad, atento a lo
expuesto en el Considerado VIII dg este fallo.
QUINTO.- Se ordena reponer el prdcedlmlento en los términos precisados

en el Gltimo Considerando de esta i‘eso[ucton

.

L

wraa Y

SEXTO.- Se le hace saber a las pa"ertes que en contra de [a presente

resolucion podran interponer los m%dlos de defensa previstos en la Ley

de Amparo. \'EQ
SEPTIMO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el

Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances

de la presente resolucién.
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Tribunal de Justiia + OCTAVO.- Girese atento oficio al Detimoquinto Tribunal Colegiado en
Administrativa . -
, dela : Materia Administrativa del Primér Circuito, copia autorizada de la
Ciudad de México

presente resolucion, para constaricia del cumplimiento que se dio a la

| ejecutoria dictada al resolver el juicio de amparo nimero D.A. 117/2023.

NOVENO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, con copia autorizada de Ia
presente resolucion, devué[vdi“nse a la Sala de origen los autos del juicio
. * antes citado y archivese el-:éxpediente de los recursos de apelacién

: numeros RAJ. 30306/2022 YRAJ 30603/2022 (ACUMULADOS).

AS{ POR UNANIMIDAD DE NUEVE VbTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO
EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ DE ENERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN MAESTRO

Eﬁ_;;;m__% JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA
R MARIANA MORANCHEL PQCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y
o EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA EL C. MAGISTRADO LICENCIADO
JOSE RAUL ARMIDA REYES.

EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA
RECURSOS DE APELACION: RAJ 30324 / 2022 . 30603/2022 (ACUMULADOS)
CORRESPONDIENTES AL JUIQIO Nl} ERO: T3/ §g{15/ 2021, PRONUNCIADA POR
EL DECIMOQUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN|MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. i

JA.: 117/2023 DERIVADO DE LOS

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15
FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVO DELALEYO ANI DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD! {DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y
X DEL REGLAMENTO INTERIOR{DEL TRIBUNAL DE PUSTJCIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 [§E LA L EY DE JUSTICIA APMINISTRATIVA DE LA CIUDAD

FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA MAGISTRADZRACTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICGIONAL,|DE LAJALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE
GOBIERNO Y ADMINISTRACION ANTE Ell C. SHCRET.
QUIEN DA FE.

MAG. DRA. ESTELA FUENTES JINENEZ.
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