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Ciudad de México, a 08 de febrero de 2024
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA SEIS'DE

LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE,

Devuelvo a Usted?expediente del juicio de nulidad nUmero TJ/II-SOGOG/ZOZ{
en 703 fojas (tile¥ mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion

J/11-80606/2022 7

sefialado al rubro, Y en razén de que con fecha VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE/

DOS MIL VEINTITRES, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié

resolucién en el mismo, la cual fue notificada a la parte actora el TRECE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES y a Ia autoridad demandada_el
CATORCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, Y toda vez que ha
transcurrido en exceso e t_érmino para que las partes interpusieran medio de defensa

alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de Ia l;ey

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dfa siguiente de:'s‘u

publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en |3 Gaceta Oficial de:la

Ciudad de México, v el artfculo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a

partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de |a

resolucidn del VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRéSﬂI-Ictada
en el recurso de apelaciéon RAJ.31406/2023Y no se observa a la fecha en ios

registros de la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto alglin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar. '
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Tribunal de Justicia

- Administrativa
de la AUTORIDAD; DEMANDADA:  DIRECTOR
Cludad de Méxlco JURIDICO EN/LA ALCALDIA BENITO JUAREZ DE
LA CIUDAD DE MEXICO.
APELANTE DIRECTOR JURIDICO EN LA
ALCALDIASBENITO JUAREZ ‘DE LA C.UDAD DE

" MEXICO, *A TRAVES DE SU AUTORIZADA.

LICENCIADO JOSE RAUL

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ~ GUADALUPE HERNANDEZ
MARQUEZ |

jurisdiccional del Tribunal de Justicia

)‘1‘

Administrativa de la Cluiad de México, correspondiente a la sesidn
del dia VEINTITRES DE’NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES,

Acuerdo del Pleno

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
31406/2023, mterpuesto el veinte de abril de dos mil veintitrés,
por el Director Jurldlc"""en la Alcaldia Benito Judrez de la Ciudad de

México, a través de su autorlzada en contra de la sentencia de fecha
dieciséis de.marzo de: dos mil veintitrés, pronunciada por la Segunda

Sala Ordinaria de este Trlbunal en el juicio TJ/II- 80606/ ,,J22

ﬁNTECEDENTES

1 El diez de nowembire de dos mil veintidds, b personal At 166 LTAIPRGCOMX

Dato P IA 186 LTAIPR¢
llllllllllllllllllllllll

para impugnar: é.

a) El aclo administrativo conmsienle en k ejecucién de la orden de colocacion
de sellos en el inmueble Iodo vez que derlva de la falla, omisién y/o defecto
de nolificacién del iniclo, tramitacldn, substanciacién y resolucidn del
procedimientos administralivos idenlificado con nomero de EXPEDIENTE
ADMINISTRARVOD S Pl A 1oe LTAIPRCCOMS Mismo que fue resuelto por Ia
Direccién General de Asuntos Juridicos y de Gobierno de la Alcaldia Benito

Judrez de la Cludad de Méxlco; en lecha 27 de septiembre de 2022, en los
térmings siguientes:

(..)



b) El contenido del ndmero de EXPEDIENTE ;' ADMINISTRATIVO:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que redundd en ka determinadion que por esfa via
se combate Impugnando su Iniclo, framiiacion, subsiq‘ﬁ'cloclén y resolucion
mismos que se encuentran viciodo de crigen v. como consecuencia de ello,
- @n sus subsecuentes actos. y que se refuerza con la sigulente interpretacion del
Poder Judiclal de la Federacion: ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. i un aclo o
dligencia de la autoridad estd viciado y resulta Incon;l[iucionc:l. todos los actos
derivados de él o que se apoyen en él, o queilen alguna forma estén
condicionados por él, resultan también incons‘lituciig%c!es por su origen, y los,
tfribunales no deben darles valor fegal, ya que dé hacerlo, por una parte
clentarlan practlicas viclosas, cuyas frutas serian amé"vechobles por quienes las
realizan v, por ofra parte, los tribunales se harian er{'{é!gunc forma parikcipes de
tal conducta imegular, ol otorgar a tales actes vdlor legal. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN  MATERIA ADMINISTRATIVA ;;prL PRIMER CIRCUITO.”,
i consecuentemente no se dictd apegado a derecho por lo que resulta un acto
administrativo ilegal y anticonstitucional. ,
<]. Asimismo, se decrete como llegaly se invalide ka diligencla de la imposicicn del
ESTADO DE CLAUSURA Y LA COLOCACION DE LGS SELLOS CORRESPONDIENTES
EN EL INMUEBLE UBICADO EN Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX :
sasresaAT i efectuado por personal habliitado pp;i:l'la autaridad sefalada como

Dato Personal Art. 186

responsable, sin que haya acreditado con crédenclal o documento legal

. alguno expedido por la auteridad responsﬁgre en fecha DIECINUEVE -DE
OCTUBRE DE DOS MiL VEINTIDOS que lo faculte’para realizar la dilgencia. por
tanto es ilegal la misma. rit

Y
N
)
&

(Se trata del procedimiento adminiStrativo seguido al inmueble
mencionado lineas previas, concluy;é'ndose, en la Resolucién que
puso fin al mismo que, en virtud de c{ue el inmueble en cuestién no
se ajusta a las restricciones impuestas en el certificado de
zonificacion de uso del suelo, sexdeterminaba procedente 1)
Imponer el estado de clausura y enf-._’cl:onsecuencia la colocacidn de
los sellos correspondientes; 2) Impd;t__'ner al propietario y/o Director
Responsable de Obra y/o Representante Legal y/o Poseedor y/u
Ocupante una sancién econémica equivalente al 5% del valor del
octavo nivel, asi como el nﬂméﬁtg de viviendas excedentes
construidas; 3) Ordenar la demolicién total del octavo nivel
excedente ya que en la Manifestacién;de Construccién se indica que
tiene permitido siete niveles y enila visita de verificacién se
aprecian ocho, asf como el nimero dé viviendas excedentes en el
inmueble de merito; 4) Requiriéndosfg al propietario y/o Director
Responsable de Obra y/o Representante Legal y/o Poseedor y/u
Ocupante, a fin de que exhiban ante lajautoridad la calendarizacién
~de los trabajos de demolicion ordenadf‘a})

i
X

2,- Mediante' proveido de once de noviemb&"{.e de dos mil veintidds, la
Magistrada Instructora de la Ponencia S%:s de la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribunal, admitié la dem?*énda y ordend correr el
traslado correspondiente a la autoridad é:f;‘,g:lt'::mandacia para que
contestara la demanda, carga procesal que%fue cumplimentada el
ocho de diciembre de dos mil veintidds, media?ite oficio ingresado en

T

la Oficialia de Partes de este Tribunal [
1
[

3.~ El doce de diciembre de dos mjl veintidos se:concedid un plazo

de cinco dias hdabiles para que las partes formula’r;an sus alegatos,
estableciendo que, una vez transcurrido el mismo, con alegatos o sin
ellos, quedaria cerrada la instruccién y se procederia a dictar la

sentencia correspondiente.
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4.- Mediante acuerdo de fecha nueve de enero del-c'?irros mil veintitrés,

‘ ‘\!

se dejoé sin efectos el proveido anterior, al advertlr que al contestar

la demanda, la enjuiciada exhibié diversas documentales, entre ellas,

Tribunal de Justicia
©AAMINISIatVE i ol e e
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Ciudad de México

se ordend correr traslado a la parte actora, con la contestacion Y
anexos exhibidos, por la autoridad demandada, para que la

accionante estuviera en aptitud de a"’pllar su escrito inicial de

,r

.*".w-\;‘_,:,;.. .

demanda, derecho que fue ejercido medlante escrito ingresado en la
Oficialia-de Partes de este Tribunal el nueve de febrero de dos mil

veintitrés.

5.- Mediante proveido de diez d l_febrero de dos mil veintitrés, se

corri¢ traslado a la autoridad demandada con la Ampliacion a la

fﬁm“’“ demanda presentada por la péarte actora, a fin de que diera

R

contestacién a la misma, carga procesal que fue cumplimentada
mediante oficio ingresado en Ia Oﬂc:alta de Partes de este Tribunal el
veintitrés de febrero de dos ml‘l’ veintitrés.

6.~ El seis de marzo de dos,,mrl veintitrés, se concedlo de nueva
cuenta un plazo de cinco dlas hablles para que las partes formularan
sus alegatos, estableciendo q(Je una vez transcurrido el r:iismo,.con
alegatos o sin elios, quedarla cerrada la instruccion vy. se procedena
a dictar la sentencia correspondlente

%,
.~ El dieciséis de marzo de dos mil veintitrés, la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribunal d|ctio sentencia, conforme a los siguientes

resolutivos:

Ry IR o

"PRIMERO.- Este Trlbuna5I de Justicia Administrativa es
competente para conocer del presente asunto.

"SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio por lo argumentado
en el Considerando II de esta sentencia.

TERCERO.- Se declara la nulidad de la Orden de visita de
verificacion de fecha diez de marzo del dos mil veintidés con
consecuencias, por o argumentado en el Considerando IV de
esta sentencia.



CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia procede el recurso de apelacién

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Ponente e Instructor, para que les explique el contenido y
los alcances de la presente resolucién. '

SEXTO. - Se hace del conocimiento de las partes lo dispuesto en
el punto 5 de los “Lineamientos para la elaboracién de los
inventarios de expedientes susceptibles dé eliminacién e inventario
de baja documental” aprobados por la Junta de Gobierno de este
Tribuna!'en sesién de ocho de junio de dos mil diecisiete, publicado
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexmo del dlec:|0cho de agosto
del dos mil diecisiete, que a letra dlce' “Se les hace saber a las
partes el derecho que les asiste para recoger los documentos
personales que obTren en el expedlente en un plazo no mayor de
seis meses contados a partir de que seiordeno el archivo definitivo
del asunto, apercibidos que de no hacerlo en el tiempo sefialado,
se le tendra por renunciado a ello y podran ser sujetos al proceso
de depuracién”. ‘é

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSOIYALMENTE A LAS PARTES
y en su oportunidad, archivese el presente asunto como
concluido.” 35

(La Sala Ordinaria declard la nulidad cfe los actos impugnados, ya
que la autoridad demandada debid emltlr la Orden de Visita de
Verificacion a nombre de la persona g:ular del inmueble visitado,
obrando en el expediente del juicio *de nulidad DQ,L,SO%Q”'%&%Wde
Manifestacién de Construccién con numero de foljo saFsii Biareside
trece de mayo de dos mil dieciséis, Avjso de Terminacién de Obra
de veintidés de noviembre de dos mD!,Lpe,s!,SE,'ﬁe'EEECCXMAUtor'ZaC'O” de
Uso y. Ocupacidon con nimero de foliostd i ieceide veintiséis de

e

noviembre de dos mil diecisiete.) g:‘},

8.- Esta sentenma se notificd a las parbes el dia treinta y uno de

1Y

s

marzo de dos mil veintitrés.
» *{

- Con fecha veinte de abril de dos mil ve:gﬁtﬁres, el Director Juridico
en la Alcaldia Benito Judrez de la Ciudad dé México, a través de su
autorizada, interpuso Recurso de Apelacion, én contra de la sentencia
motivo de estudio en este fallo. é

b

X
10.- Mediante el proveido de doce de mayo degsdos mil veintitrés, la
Magistrada Presidenta de este Tribunal de Justiéia Administrativa de
la Ciudad de México, admitid el recurso de apelacién, designando
Magistrado Instructor al Licenciado José Rall Armida Reyes, Titular

de la Ponencia Seis de Sala Superior, quien recibid los

"~

-
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correspondientes autos originales deI chuo de Nulidad y del Recurso
de Apelacién, el dia primero de ]UﬂlO* de dos m|I veintitrés.
CONSIDERANDOS

‘-a
\ﬁ
. vf

L.~ El Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer
y resolver el Recurso de: Ape!amon promovido, conforme a lo
dispuesto en los articulos 1'0 90, 15 fraccion VII y 16 de la Ley
Orgénica de este Tribunal, y; articulos 10, 116, 117 y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa. de la Ciudad de México, publicadas en la
Gaceta Oficial de esta Cludad de México el primero de septiembre del
dos mil diecisiete, que estan vigentes a partir del dos de septiembre
del dos mil diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el articulo Primero
Transitorio- de estas Leyesf

n‘
?#»
1’&‘

Il.- Se estima mnecesarna la transcripcién del Gnico agravio que
expone el apelante en razon de que no existe obligacién formal
dispuesta en los artlculos:*98 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cludaé de México, ya que el Unico deber que se
tiene es el de cumpllrf;a con los principios de congruencia y

exhaustividad a que se ref”:re el sefialado articulo 98, dando solucién

5
i

a la litis que se plantea y v ,_f,orando las pruebas de autos. Es aplicable
por analogia la Jurlsprudencia sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que a la letra dice:

J
“"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA suU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias", del titulo priméro "Reglas generales", del libro primero
"Del amparo en general”, de la;Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que‘;transcrlba los conceptos de violacidn
o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios
se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresién de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales

44



del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y, .congruencia se estudien los. planteamientos de
Iegalldad ‘0 inconstitucionalidad que efectlvamente se hayan hecho
valer.” n
2a./J. 58/2010

Contradiccién de tesis 50/2010. Entre lag sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Septlmo Circuito y Segundo en
Materias Penal y Administrativa del Vlgesmo Primer Circuito. 21 de
abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos.:Ausente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Agwrre Anguiano. Secretario:
Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010 Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de mayo de dos mil diez.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semarario Judicial de la Federacién '
y su Gaceta, Novena Epoca Tomo XXXI Mayo 2010. Pag. 830. Tesis

de Ju:i .aprudenma 5

IIX.- Este Pleno Jurisdiccional, considéi':% que previo al estudio del

unico agravio que el apelante expone procede transcribir los

Considerandos de la sentencia recumda mismos que tienen este

texto:

“I.- Este Tribunal es competente para conocer del presente
asunto; dé conformidad con lo dlspuesto en los articulos 3
fraccmm 1,-25 fraccién I, 27, 31 fraccmn I y 32 fraccién VIII
de la Ley Organlca del Tnbunal de Justlc:|a Administrativa de
la Ciudad de Mexu:o i
--i
II.~ Por cuestion de método, y al tratarse de una cuestién de
orden publico y estudio preferente, esta Sala de conocimiento
procede al estudio de las causales de improcedencia y
sobreseimiento ya sea de oficio o que las hagan valer las
partes. En el presente asunto ia at]torldad demandada no
hace valer causales de |mprocedenc1a,1y sobreseimiento ni de
oficio se advierte |la actualizacion de a]guna
3

III.- La litis en el presente asunto conSISte en resolver sobre
la validez o nulidad del acto combagdo, mismo que ha
quedado descrito en el Resultando I del: ‘presente fallo.

r ?\'
IV.- Esta Juzgadora procede al estudlosxde los argumentos
formulados por las partes, analizando Ios4med|os de prueba,
en términos del articulo 91 y 98 de Ia Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. Lo que se hace en los
siguientes térmings; (sic) ,%
En atencién al principio de litis abierta que rige al juicio
contencioso administrativo que se tramita ante este Tribunal,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley en
cita, esta Juzgadora procede al estudio del acto primigenio
como 10\es la Orden de Visita de Verificacién de fecha diez de
marzo - de[ dos mil veintiddés dictada en el expediente
adm|n|str§t|'vo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Gjrve de apoyo

T |

.y
. s tH
A Ihbu
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a lo anterior el criterio ]ur|sprudenCIaI nimero S. S/"“‘ 39,
sustentado por la Sala Superlor de este Tnbunal
correspondiente a la Tercera Epoca ‘consultable en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal de ocho de junio de dos mil cinco,
que a la letra dice: i

v

Tribunal de Justicia &

' Admglnl?trativa “JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL DE LO
Ciudadf:leaMéxico CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO

FEDERAL, EN EL PUEDEN HACERSE VALER
CONCEPTOS DE NULIDAD NO PLANTEADOS EN EL
RECURSO ADMINISTRATIVO. De conformidad con el
principio de “litis abierta¥ que comprende 1a facultad del
particular de hacer valgr conceptos de impugnaciéon no
o ’ planteados en el recu_rso administrativo, prevista en el
artlcu[o 197 del Cod-lgo Fiscal de la Federamon ; de

: de este Organo Jurw,‘ ccional, no soélo estan obllgadas a
< ' estudiar los argumeintos hechos valer en contra de Ia
e resolucién recaida: al recurso administrativo, sino
'v wl. e también los diri a impugnar la resolucién
0D administrativa recurrida, asi como aquellos que
FERTRAL reproduzcan agravios esgrimidos en dicho recurso; pues
S todos estos argumentos ya sean novedosos 0
reiterativos de lainstancia administrativa, constituyen
conceptos de nulltiad propios de la demanda, lo cual
implica que conﬂellos se pueden combatir taritg? la
-resolucién |mpugnada como la reclamada dentro -del
diverso medio ordmarlo de defensa.” :

La parte actora en su primer concepto de nulldad de su
escrito de ampl:acmn de demanda sustancialmente expone
que: “La Orden de: fVISIta de Verificacidon de fecha diez de
marzo del dos mllﬁ veintidés dictada en el expediente
adm|n|5trat|voDat0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Contra\nene ]0
dispuesto en los articlilos 14 y 16 Constitucional, en virtud de
no estar deb|dament'é fundada y motivada, toda vez que la
autoridad omitio d|r1g[rla al propietario, lo que es llegal “(sic)
sh

Por su parte, la autorldad demandada defiende la Iegalldad
del acto que se lmpugna (sic)

A criterio de esta Sala del conocimiento, considera que le
asiste la razon legal a"la parte actora, en atencidon a las
siguientes con5|derac10nes juridicas.-

En primer término y p;,j_ara una mayor comprensién del
presente asunto se precisa que los actos que se impugnan
derivan de la Orden de Visita de Verificacién en Materia de
Desarrollo Urbano y Uso de Suelo de fecha diez de marzo del
dos mil veintidds con nlimero de Expediente Administrativo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX»dirigida al propietario y/o.Dir.ector
Responsable de Obra y/o Poseedor y/o Encargads y/u
Ocupante del inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ragglviéndose en fecha diecinueve



de abril del dos mil dieciséis en el que se- determmo las
siguientes sanciones.

a) La imposicién del estado de clausura y como consecuencia

la colocacién de sellos correspondientes’ en el inmueble

ubicado en ._____Datof_e_rsonal A_\(t _186 LT_AIPRCCDMX _____

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

b) Una sancién econdmica equivalen;yf;éf-al 5% del valor del
nivel octavo (PH-3) del referido inmu@ﬂé'ble.

c) La demolicién total del octavo nlvel (PH-3) del referido
inmueble. _fi:f'.’"

De lo antes expuesto asi como de qtodos y cada una de las

actuaciones que integran el expedlente admlmstratlvo
ndumero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX se adwerte C,!

rt. 186 LTA\PRCCDMX
D t P IAt 186 LTAIPRCCDMX

actuaciones van d|r|g|das al lnmueble ubicado en s i i TARee

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

actora acredité en los presentes actos ser la propletarla del
referido inmueble. _. o

’4'

s,

En esa tesitura tenemos que el: art[culo 6 fraccién 11 y 7
fraccmn IV de la Ley de Proced|m|ento Administrativo del
Distrito Federal de .aplicacién dirécta en los procedimientos
de visita de verlflcacmn de conformldad con lo que dispone
el articulo 4° de la Ley referlda, establecen que el acto
administrativo debera ser expedldo sin que medie error de
hecho o de derecho y respecto a Ia referencia especifica de
identificacidén del expediente, documentos o nombre completo
de la persona, ya la letra dlsponen

“Articulo 6°.- Se conS|deraran validos los actos

administrativos que relinan los S|gu1entes elementos:

(...)

11, Que sea expedido sin que en Ia manifestacion de

voluntad de la autoridad competente medie error

de hecho o de derecho sobre el obJeto o fin del acto,

dolo, mala fe y/o violencia;

( )II

“Articulo 7°.- Son requisitos de vahdez del acto
administrativo escrito, los siguientes:: §

1. & &

V. Que sea expedido sin que med:e error respecto
a la referencia especifica de |dent|f1cacmn del
expediente, documentos o nombre completo de la
persona.”

(...)"
(LO RESALTADO ES DE ESTA JUZGADORA)

Por su parte, el articulo 15 fracciones III y XI del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal dispone los requisitos que debera contener la orden

nnnnn
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de visita y a la letra establece: #

“Articulo 15. Toda visita de verificacién (nicamente
podra ser realizada por el Servidor!Plblico Responsable,
previa Orden de Visita de Verlﬂcac10n escrita de la

Tribunal de Justicia i autoridad competente. Esta orden deberda contener,
 Administrativa cuando menos, lo siguiente: é
Cludad de México ()

III. Domicilio o ubmac:on por fotografia del
establecimiento en el que se desahogara la visita de
verificacién, y en su caso,Jnombre del propietario,
poseedor o conductor del vehlculo a verificar;

(... F
_ e XI. Los demas que senalen los ordenamientos
s " legales o reglamentar:os aplicables.
Iy (...) - IE
1'

{LO RESALTADO ES DE ESTA JUZGADORA)
“}
Asf las cosas, de la Ordeﬁ de visita de verificacion de fecha

Nt diez de marzo del dos mil:veintidés con niimero de expediente
B Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX se advierte que va dll‘lglda al

TTATERA

Ir o “Propietario y/o Directori Responsable de Obra y/o Po;g,o,esodp;!;,
GITCIRAL y/0 Encargado y/u Ocup@nte del inmueble ubicado ens sy it
P08 i Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

T

Dato Personal Art. 186 LTA'PRCCDMX;‘HocumentaI VIS[ble de [05 autos dE|
juicio que al rubro se mdtca

i

J,{t
Acto que es ilegal, todaivez que la demandada debié emitir la
Orden de visita de verlffcacmn que se trata, a nombre de la
persona titular del: *;,;(mmueble V|5|tado, a quien va
dirigido dicho acto, de forma tal que no medie error en
la identificacion del;} expediente, como lo es en el
nombre e ldentlflcacmn exacta del inmueble, esto de
conformidad con los preceptos legales antes transcrltos

'&
En ese contexto la orden de visita en referencia debid ir
dirigida a nombre de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

parte actora, quien en ellpresente juicio acredito ser la titular
y propietaria del mmueb[e visitado ubicado g Pee e weLmprecou
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

gg{g bereonl Ar. 106 LTAIPRGCOMX: @ través del testimonio de la escritura ’
nimero eEEEiEd de fecha quince de mayo del dos mil
diecisiete, expedida por el_‘,gNotarlo Pablico Namero 6 de la
Ciudad de México que contiene la compraventa que celebran

de una parte la sefora Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(Pa rte Actora) y de otra e“lr sefior Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Person am 186

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX respecto dbl ]nmuebie Ubjcado @ 52 personalar 1o

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Sin que sea obstéculo a lo anterior la manifestacién que hace
valer la autoridad demandada en su oficio de contestacion de
demanda consistente en que:

"Esta autoridad no contaba con documento idoneo que
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contuviera los datos del titular del inmueble. *‘ﬁ’ara que la
orden fuera dirigida a persona determinada’

\
-!.

Toda vez que dichas manifestaciones son mfundadas en V[l’tud

ew

Benito Judrez autorizd y expidio el Re?J%EER,d%AMCEC’Dn'fEStaC'O”
de Construccién con numero de foliosrii: ik iarccon de fecha
trece de mayo del dos mil dieciséis, congcia que en el predio
ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato nal Art. 186 LTAIP
D

cersam i s jba a desarrollar una construccién de uso
Habttac10na| de ocho niveles con ufia superficie total por
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX:

con&littggersogg é’;{g%gg'ﬁ[{ e ariccon, COM-UN estac10nam|ento cubierto

de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXC@jONES de estaCIonamlento

Asi mismo conocfa, que dicha construi:"cic’m se habia concluido
desde el veintidés de noviembre del; dos mil diecisiete esto a
través del Aviso de Terminacion de Obra. De igual forma
conocia la autoridad que dicho mmueble al haberse concluido
de construir iba a utilizarse y ocuparse para sus fines, esto es
para uso Habitacional, C|rcunstanc1a que se acredlto con la
.Aut%g&lg!pn de Uso y Ocupacion con ntimero de folio &:2i 'A

mnimnrcde fecha veintiséis de nov:embre del dos mll
dleC|s;ete

i
W

cﬁ:;

Es de precisarse de todas las documentales antes referidas
fueron emitidas y expedidas por Ias ‘propias autoridades de la
Alcaldia Benito Juarez, quienes tamblen emitieron la Orden de
Visita de Verificacién en Materia de Desarrolio Urbano y Uso
de Suelo con numero de Expediente Administrativo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXdea fecha _dtez de marzo del dos mil
velntidos que se impugna en el pre'éf‘ente juicio.

Por lo que la autoridad debid al[egarse de todos los elementos
y documentos necesarios a fin de emltlr conforme a derecho
la orden de Visita de Verificacién de fecha diez de marzo del
dos mil veintidés con numero de expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que se |mpugna a persona c1erta,
precisando con exactitud el domicilic;del inmueble visitado,
como son aDato Personal Art. 186 LTAlPRCCDMXparte Actora

que acreditd ser la propietaria del inmifeble ubicado ensizi

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

asi, es incuestionable que se vu!neran las formalidades
esenciales del procedimiento. i

Sirve de apoyo al anterior criterio la jurisprudencia nimero

. $.5./1.,60, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,
correspondiente a la tercera época, consultable en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal de doce de marzo:; de dos mil siete,
que a la letra dice: g

“VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. LA
AUTORIDAD EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO
POR EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL ESTA
OBLIGADA A SENALAR EN LA ORDEN RESPECTIVA,
EL NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE

.
cotad

CR— ]
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LA PERSONA VISITADA, CUANDO- CONOZCA ESE
DATO.- Aun cuando dentro de los. reqUISltos minimos
que prevé el articulo 26 del Reglamento de Verificacion
Administrativa para el Distrito Federal no se sefiala en
forma expresa que las 6rdenes de visita de verificacion
administrativa deban contener eIF‘nombre denominacion
o razdn social del visitado; lo c1erto es, que conforme a
lo dispuesto por el articulo 16 cbnstttucmnal ta autoridad
administrativa podra practlcaér visitas domlcmarlas para
cerciorarse de que se hangcumplido los reglamentos
sanitarios y de policia, debiendo sujetarse a las leyes
respectivas y a las formalldades prescritas para los
cateos, y advirtiéndose nge el mismo precepto establece
gue en toda orden de catgo se expresara el lugar que ha
de inspeccionarse y la persona o personas que habra de
aprehenderse; es mcon;\cuso que tratdndose de tales
ordenes de visita, la aUtorldad administrativa también
estd obligada a senalar; ‘el nombre de Ia persona fisica o
moral visitada cuando se conozca.”

%%
Igualmente, sostiene el anterlor criterio aplicada por analogfa,
la jurisprudencia numero XVI.10.A.T. 1/22, sustentada por el
Primer Tribunal Colegtado en Materias Administrativa-y de -
Trabajo del Décimo Sexto Circuito, correspondiente a la
novena época, consuﬁ:able en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta de marzo de dos mil once, que a la

letra dice: 39

31;

“"WISITA DOMICILIARIA LA ORDEN RELATIVA
EMITIDA CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS
42, FRACCION V*Y 49 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, D BE CONTENER EL NOMBRE DEL
CONTRIBUYENTE VISITADO. Cuando una visita
domiciliaria tenga como finalidad verificar Ia
documentacién o Ios comprobantes que acrediten Ia
legal propiedad, mposesmn, estancia, tenencia o
importacién de mErcanCIas y se fundamente en los
articulos 42, fraCC|onVy 49 del Codigo Fiscal de la
Federacién, a fing ide respetar la inviolabilidad del
domicilio, como un "derecho subjetivo del gobernado, la .
orden relativa debe contener el nombre del
contribuyente vmtado, acorde con lo sostenido por la
Segunda Sala de IapSuprema Corte de lusticia de la
Nacién en la Jurlspruc)!enua 2a./]. 57/99, publicada en el
Semanario Judicial dega Federacion Y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo IX, junig de 1999, pagina 343, de rubro:
"VISITA DOMICILIARIA. LA ORDEN EMITIDA PARA
VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
EN RELACION CON LA EXPEDICION DE COMPROBANTES
FISCALES, DEBE PRECISAR EL PERIODO SUIETO A
REVISION.", en el sentido de que las érdenes de visita a
que se refiere, han de satisfacer el requisito inserto en el
articulo 38, fraccién V, del sefialado cédigo, asf como los
que establece el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos para los cateos, entre
otros, el nombre del sujeto pasivo visitado, sin que sea

7
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y'f"y‘

aplicable el precepto 43, fraccién III, en relacién con el

44; ambos del indicado cédigo, que eximen ;de esa

exigencia cuando se trate de érdenes de verificacion en

materia de comercio exterior, al tratarse’ de un

procedimiento distinto al inicialmente descrit_q,;"”
Asimismo, sirve de apoyo al anterior criterio la'jurisprudencia
nmero P./]. 47/95, sustentada por la Sup_'_l‘ema Corte de
Justicia de la Nacién, correspondiente a la;novena época,
consultable en el Semanario Judicial de la:Federacién y su
Gaceta de diciembre de mil novecientos noventa y cinco, que
a la letra dice:

“"FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA' Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO. La garantia de audlenc:a establecida
por. "el articulo 14 constitucional conSISte en otorgar al
gobernado la oportunidad de defensa previamente al
acto privativo de la vida, libertad, propledad posesiones
0 derechos, y su deb|do respe o Impone a las
autoridades, entre otras obhgacaones, la de que en el
juicio que se siga '"se cumpla las formalidades
esenciales del procedimiento”. Estasjson las que resultan
necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del
acto de privacién y que, de manera generlca se traducen
en fos siguientes requisitos: 1) La f;jotlﬁcacmn del inicio
dei - procedimiento y sus. consecuencuas, 2) La
oportunidad de ofrecer y desahoga; las pruebas en que
se finque la defensa; 3) La oporturidad de alegar; y 4)
El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones
debatidas. De no respetarse estos _I""’EQLIISItOS, se dejaria
de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es
evitar la indefension del afectado.” :

Por lo anterior, es evidente que lai Orden de visita de
verificacion de fecha diez de marzo delidos mil vemt|dos con
ndmero de expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM ES llegal
al no precisar el nombre de la personaja la que va dirigida y
el domicilio correcto del inmueble wsntadp, vulnerandose con
ello lo establecido en el articulo 6 fraccion II y 7 fraccién IV
de la Ley de Procedimiento Administrativé:del Distrito Federal,
asi como lo dispuesto en el articulo iS fraccion III del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal ‘ 5 ;
. 'r'

En atenmon a lo anterior y con fundamentm:fen lo previsto por
‘los articulos 98, 100 fraccion II y IV, 102 fraccmn III y VI
inciso ¢), de la Ley de Justicia Admlmstratlvé* de la Ciudad de
- México, esta Juzgadora estima procedente delifarar la nulidad
. de la Orden de visita de verificacion de fecha diez de
* marzo del dos mil veintidés con nimero de expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y sus consecuencnas
Iegaies como son, el acta de visita de verificacién de
fecha diez de marzo del dos mil veintidds, la Orden de
inspeccion ocular de fecha diecisiete de junio del dos
mil veintidds, las Actas de inspeccién ocular de fechas

Dk

DE b
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veinticuatro de agosto y diez de octubre ambas del dos
mil veintidés, y la resoluciéon y la notlflcacmn de Ia
resolucion del expediente de fecha . dlecmueve de

octubre del dos mil veintidos todos‘*emltldos en el
expedlente niimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Por

Tribunal de Justicia devenir de acto viciado como lo esmla Orden de Visita
'Admclllé’graﬂva declarada Nula, por lo tanto, queda obllgada la autoridad
Cludad de México demandada a: &

:,%
1) Dejar sin efectos todos y cada wio de los actos emitidos

dentro del exnedlente administrativo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '!;g

L.

E 2) A levantar la clausura, quer se le impuso al inmueble
VlSltadO Ublcado en calle Ublca Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX N i“

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que se de‘flende:len EI pl"esente JUlCIO

‘t

l
3) Abstenerse de ejecutar Ié‘ multa que se le impuso como
sancién a la parte actora en Iae resolucién declarada nula.

5
3

4) Dejar sin efectos “la demoIICIon del octavo nivel def
inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ordenado en la resolucion declarada nula.

,e_.p ) . .
Para lo cual se le otorga un: lazo de QUINCE DIAS contados
a partir del dia mgwente a en que quede firme el presente
fallo. ‘

No se estudian los dlversos conceptos de nulidad, ya que de
resultar fundados en nadadcamb[arla el sentido del presente
fallo. Resulta aplicable ali efecto, la jurisprudencia ndimero
S.S./]. 13, sustentada por ‘la Sala Superior de este Tribunal,
correspondlente Tercera Epoca, consultable en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal de dos de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, que a la letra dice:

“CAUSALES DE NULIDAD SI RESULTA FUNDADO
UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.-
En los casos en que el actor haga valer varias causales
de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento considere que una es fundada y suficiente
para declarar la nulidad, de la resolucién o. acto
impugnado, y para satisfacer la pretension del
demandante, no estd obllgada a analizar en el juicio las
demas causales.”

oy

IV.- En el primer y Unico agravio, argumenta el apelante que, la Sala
Ordinaria determiné que, toda vez que la parte actora exhibid la

0 Per:

Escritura Publica s

86 LTAI

2%t de quince de mayo de dos mil diecisiete, es

suficiente para considerar que acredité su interés juridico, -pasando
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por alto que en el oficio de contestacion a Ia demanda se argumentd
que, al no contar con Manifestacién de Obra para la edlﬁcacmn de la
construccmn no se contaba con el nombre dé la persona a la cual
tendria que ir dirigida la Orden de Visita de Verlﬂcacmn maxime que
después de una busqueda exhaustiva reahzada en los archivos de la
Direccion General de Obras y Desarrolle Urbano no se encontré
Manifestacion de Construccién que amparara la construccion del

w
inmueble visitado.

e
- %?‘-“’."i';

En esté ' sentido, el apelanteg refiere que del oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXem;tJdo por el Director de Registro

de los Planes y Programas de la Sec;etana de Desarrollo Urbano vy
Vivienda de la Ciudad de México, .gse advierte que el inmueble

visitado, ubicado enDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. go L §.. . .
cuenta con Certificade Unico de Zonificacion de Uso de Suelo con
’ . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,,;.‘: . .
numero de foligPae Personal At 186 LTAIPRCCOMEindicandose que es un inmueble
de uso habitacional y siete niveles‘maximos, densidad de vivienda
baja, una vivienda por cada 100 metros cuadrados de la superficie
de terrer:o por lo que al haberse\ construidec mas pisos de los

permitidos se contravienen d|Sp05|C|ones de orden publico.

|('

}1
Continua argumentando el apelante qpe la Sala Ordinaria no valoré

ni estudié debidamente los argumentps contenidos en el oficio de
contestacién a la demanda, asf como las constancias que fueron
ofrecidas, concluyendo que al no ex1stm el Registro de Manifestacidn
de Construccion, la Autorizacién de Uso y Ocupacion careceria de
existencia jurfdica al ser un acto accesorjﬂo

Asimismo, grgumenta que al haber diri’gfédo la Orden de Visita de
Verificacion impugnada al Propietario y/d*{ Director Responsable de
Obra y/o poseedor y/o encargado y/u ocupawte del inmueble ubicado

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

se encuentre viciada, cumpliendo con los requisitos exigidos por el
artfg':ulo 16 Constitucional, aunado a que del articulo 15 del

P S,
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Reglamento de Verificacidén Administrativa del Dlstrlto Federal, no se
desprende que se tenga que dirigir a nombre del actor o de una
persona en especifico, por tanto, lo exigido por la Sala Ordinaria

Tribunal de Justicl constituye un requisito, mas no un elemento de validez.

Administrativa .
de la =;!

-‘u;aw

Cludad deMéxico  » 511icio de este Pleno Jurisdiccional el u]nlco agravio a estudio es
infundado puesto que en el caso concretc'{f"' a autoridad hoy apelante
no invocd causal de improcedencia alguna sin que la Sala Ordinaria
se haya pronunciado de |la forma en que;aduce la recurrente, es deC|r

l en ninguna parte de la sentencia apelada se advierte que se haya
$7 arribado a la conclusién de que, con; lla Escritura PGbiica £ 11 de
;7,_::5._.-_i quince de mayo de dos mil diecn5|ete se acreditaba el interés juridico

1&1

S
of
P
Sl
i

de la accionante.

i

f

Ahora bien, debe precisarse queﬂla accionante acude a juicio ante

este Tribunal en su caracter deepropletana del departamento PH3,
aunado a que, de las constanCIasl que corren agregadas al expediente
de nulldad se advierte a foja _3.60 el Registro de Manifestacién de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Construccidn Tipos B ¢ C, con E?L’Jmero de folio e m s et de trece
de mayo de dos mil dieciséis respecto del inmueble visitado, y como
caracteristicas de la obra, €l de ocho niveles, que es precisamente el
observado al momento de : la visita; a foja 159 el Aviso de

Terminacién de Obra con sello de recibido en la Delegacion, hoy

Alcaldia Benito Juarez, el Vemtldos de noviembre de dos mil

diecisiete, asi como la AUtOI’IZBCIOﬂ de Uso v Ocupacion, de veintiocho

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de nOV|embre de dos mll d|EC|Slete numero de fO“O DaloPersona\An:186LTAIPRCCDMX\

Dato Personal Art. 1Sé LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nimero de autorlzac1onaawersm;;q }gggﬁ:gggggm"especto del inmueble ubicado en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Autorizacion de Uso v Ocupaé_ién de la Obra se otorgd en virtud de
que la misma cuenta con Regj‘stro de Manifestacién de Construccién

+
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tipo B) 0 C) foliQ paw rersonal A 186 LTaiRCcOMX @ trece de mayo de dos mil

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

dieciséis, con vencimiento al trece de mayo de dos mil diecinueve,
LA A 1l-A 1L 450N

Aviso de Terminacién de Obra sirsit & e recibido el veintidds de
noviembre de dos mil diecisiete, en virtud de haberse verificado el

cumplimiento de todas y cada una de las disposiciones establecidas

=
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en el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal y demds
& .
ordenamientos vigentes aplicables en la‘;‘materla.

i

b

gy

Slendo necesario en este apartado aclarar que, si bien la
determlnacron de la Sala Ordinaria es errada al sefalar que la Orden
de Visita de Verificacién debia ir dmgtda a la accionante, esto es, a
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX ’V

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX puesto que se deja de lado que los
tramites antes mencionados contlenen como nombre del propietario
o poseedor el deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por lo que la

autoridad demandada no se enconéraba obligada a dirigir la orden de ;“

Visita a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX aunado a que la accionante en

el juicio al rubro citado no acredita ser la propietaria del inmueble i il

referido, en su totalidad, sino umcamente del Departamento Dawﬁesoaigﬁgggg I
A

86 LTAI

‘=i en planta nivel

BEo

Iocallzado en la parte posterior def'echa de lagis -
iy derecho de uso de dos cajones de estac:onam:ento marcados o
con los nimeros &iEEi Sy elementos comunes que le corresponden,
sin embargo, tal situacién no le permlte a la autoridad de dirigir su |
acto de la forma en que o hizo, esto es, al Propietario y/o Director
Responsable de Obra y/o0 poseeddr y/0 encargado y/u ocupante del
inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
puesto qire prevalece el hecho de que la demandada si contaba con
los datos suficientes de! prop[etarlogdel inmueble.
Sin que sea 6bice a lo anterior qu;é% la autoridad argumente que,
después de una blisqueda exhaustivat-{ggjealizada en los archivos de la
Direccion General de Obras vy Desar‘r;qllo Urbano no se encontrd
Manifestacidén de Construccién que anﬁparara la construccién del

inmueble visitado, sin embargo, este Plé@po Jurisdiccional determina

p

que si la enjuiclada considerd, en atencion al oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de treceg de abril de dos mil
veintidds, emitido por el Director de Desarroll Urbano de la Direccién
General de Obras del Gobierno de la Ciuda:\de México, en el que
comunica al Jefe de la Unidad Departamental de Calificacién de
Infracciones “B” en Benito Judrez, que después de realizar blsqueda

en controles, archivos y base de datos de esa Direccion, se constatd
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que para el domicilio ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM:
D P 1

y o
Pcrmm RSN NO se  localizd reglstroiL 0 dato alguno respecto a

Manifestacidn de Construccion, ni Autonzacxon de Uso y Ocupacion,

Tribunal de Justlcla
* Administrativa

presumiendo que la documentacmn consistente en Registro de

ela
Ciudad de México z fesframd A Ao
Manlfesta(:Ion de COﬂStI‘UCCIon C?n numero de fOIlo Dato Pereonal Ar. 165 LTAIPRGEDMX Y

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXt

Autorizacién de Uso y Ocugauo con foliggasreom st s terccon' carece de

~autenticidad. o )
’ .'""‘a., L LS
e o © Sin embargo, en este caso"~'§§ la autoridad demandada debi6, con
5 ) fundamento en el numeral 56 de la Ley de Justicia Administrativa de

fa Cludad de México, mterponer el juicio de lesividad, no con la
intencién de afectar al propletarlo del inmueble, sino con el fin de
atender lo previsto en Ios numerales 14 y 16 Constitucionales,

haciendo respetar el dere;icho a la seguridad juridica, ya gue aun

i cuando hubiera indicios dééque tales documentos no son auténticos
o bien, fueron expedldos por error, 0 que contengan vicios de
ilegalidad o alguna otra |rregular|dad debe darse al particular la
oportunidad de ser oido y‘venc1do, motivo por el cual la autoridad no
puede por mutuo propio revocar una resolucién favorable sino es a
través de un juicio de Iesnndad O bien, como en el caso.concreto,
hacer a un lado completamente su existencia, por lo que no queda
probado que se hayan constru:do mas pisos de los permitidos, o bien
que, el Registro de Mamfestaoon sea inexistente vy como
consecuencia de ello, tamblen la Autorizacidn de Uso y Ocupacion,
aunado a que, la autoridad demandada estuvo en aptitud de solicitar
la informacidn pertinente de n§1anera previa a la emisidn de la Orden
de Visita declarada nula. Slrve de apoyo a Io anterior, la siguiente

z;i
i

%
%

Jurlsprudenc:a

Suprema Corte de Justicia de le Nacion
*
Registro digital: 165363 ”‘1
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.70.A, 1/49

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta. Tomo
XXXI, Enero de 2010, pagina 1988
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Tipo: Jurisprudencia

VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA SI EN EL
PADRON DEL SISTEMA DE‘ IDENTIFICACION DE
EXPEDIENTES RELATIVO APARECE EL NOMBRE,
DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA PERSONA A QUIEN
SE PRACTICARA ESA DILIGENCIA, DICHO DATO DEBE
INCORPORARSE EN LA ORDEN; RESPECTIVA (LEGISLACION
DEL DISTRITO FEDERAL). 4

El arilcu]o 16 de la Constltucmn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece diversos derechos publicos subjetivos, entre
ellos, los concernientes a la segundad juridica y a la inviolabilidad
del domicilio de los gobernados, sefialando como excepcion Iaf"
facultad de las autoridades administrativas para practicar VIS[taS
domiciliarias, para lo cual se reqUIere de una orden escrita que
cumpla con los requisitos prewstos en la propia disposicién
constitucional para los cateos; entre los cuales, destaca el relativo
a la expresién de la persona o personas que hayan de

. aprehenderse. Este requisito se satisface en materia administrativa
cuando en la orden de verificacién se precisa el individuo ©

individuos que deban wcharse, otorgandoles de esa manera
certeza sobre la intencion de la autoridad de introducirse a su

domicilio para practicar la dlllgenua Ahora bien, el articulo 26 del
Reglamento de Verificacion Admlnlstratlva para el Distrito Federal
establece gue toda visita de“verlflcacmn debe contener, "como
minimo", los elementos descrltos en cada una de sus fracciones,
de lo que puede advertirse que los que ahi se enumeran no son Ios
Unicos que deben contener ‘las ordenes relativas, pues dicha
disposicién no esta redactada- llmltatlvamente maxime si se toma
en cuenta que su fraccién XIII estatuye que debe cumplirse,
ademas, con los requisitos prewstos en los ordenamientos legales
o reglamentarios aplicables, como es el contenido en el articulo 16,
fraccion III, del propio reglamento, conforme al cual Ias
autoridades estableceran un# sistema de identificacién de
expedientes para la venﬁcacnon administrativa, el cual debe
- contener, entre otros datos, el nombre, denominacién o razdn
social de la persona que aparezca registrada en el padrén
respectivo; por tanto, si en éste dparece el nombre, denominacién

0 razdn social de la persona a gu'len se practicara la ws:tal dicho
dato debe incorporarse en la ordent srespectiva.

}

E

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO. 2

‘.‘\,g

Amparo en revision 245/2005. Director General Juridico y de
Gobierno en la Delegacién Coyoacan del Gobierno del Distrito
Federal. 29 de junio de 2005. Unanlmldad de votos. Ponente: F.
Javier Mijangos Navarro. Secretario: Gudtavo Naranjo Espinosa.

Amparo en revision 286/2006. Directo‘f\ General Juridico y de
Gobierno en la Delegacién Coyoacdn déli Gobierno del Distrito
Federal. 16 de agosto de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra
Hernandez Jiménez. +
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Amparo en revision 11/2009. Dlrectora General Juridica y de
Gobierno en la Delegacion Cuauhtemoc del Gobierno del Distrito
Federal. 25 de febrero de 2009,; Unanimidad de votos. Ponente:
Adela Dominguez Salazar. Secn;g_tarlo José Rogelio Alanis Garcia.

Amparo en revision 242/20@5. Aurelia Valdez Camacho. 2 de
septiembre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente! F. Javier
Mijangos Navarro. Secretarid-i: Valentin Omar Gonzalez Méndez.

Revisidn contencioso adm|n|strat[va 120/2009. Directdr General
Juridico y de Gobierno en Ia Delegacién Cuauhtémoc del Gobierno
del Distrito Federal. 21 de octubre de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Perez Dayan. Secretaria: Irma Gdmez
Rodriguez.” 4

‘ t‘a %::T.

De donde se desprende que eI requisito relativo a la. expresiéon de la
persona o personas a qwen se busca, en materia admlnlstratlva se

satisface cuando en la orden de verificacion se Dremsa el mdnwduo 0

individuos que _deban eVlsutarse por tanto las autoridades
estableceran un srstema de identificacion de expedientes para la

verlﬂcaCIon adm|n|strat|val el cual debe contener, entre otros datos,
el nombre, denomlnauon 0 razodn social de la persona que aparezca
registrada en el Qadron respectlvo; por tanto, si en éste aparece el

nombre, denominacion? -o razon social de la Qersona a8 _guien se
practicara la visita, dIChO dato debe incorporarse en la orden

respectiva, por lo gue, contrarlo a lo alegado por el apelante, la

omisién de sefialar el nombre del visitado, en la Orden respectlva

~cuando éste realizd los tramites respectivos, sf constituye una causal

K

de ilegalidad. L
l,

Finalmente es de establecerse que, la apelante no es clara ni precisa,

cuando afirma que la Sala Ordmarla no valord ni estudié debidamente
los argumentos contenidos en el oficio de contestacion a la demanda,
asi como las constancias que»fueron ofrecidas, siendo insuficiente tal
aseveracion, puesto que resulta necesario que el recurrente sefiale
porqué considera que la Sala Ol;dlnarla incurrié en tales violaciones,
debiendo expresar qué documentales y argumentos|no se valoraron,
como debid ser dicha valoracion, qué alcances habria tenido la
probanza y argumento respectivo, y de qué manera trascenderian en

el sentido de |la sentencia hoy apelada, en beneficio del recurrente.

7/




Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia que es del

tenor literal siguiente: s

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./1. 40

AGRAVIOS EN LA APELACION SON INOPERANTES
CUANDO SE ALEGA INDEBIDA’ VALORACION DE LAS
PRUEBAS RENDIDAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. Los
agravios planteados en el recurso ;de apelacién, consistentes en
la indebida valoracidén de las pruebas rendidas en el juicio de
nulidad, deben expresar qué pruebas se dejaron de valorar, el
a[cance probatorio de tales probapzas, asi como la forma en que
éstas trascenderian al fallo en If}beneﬁclo del agraviado, pues
solamente en este caso puedé; analizarse si la omisién de
valoracion de pruebas caugo perjuicios al mismo v,
consecuentemente, determlnar§| la sentencia recurrida es ilegal
0 no; en tal virtud, los agrawos expresados que no rednan los
seﬁalados requisitos, deben?h estimarse inoperantes por
insuficientes.” :'%

. i E‘ . .
Por lo anterior, y en virtud de que* el Unico agravio fue en parte

infundado y en otra inoperante, sm que se lograra acreditar la
ilegalidad del fallo apelado, con fun}gamento en el articulo 117 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México, se confirma la
sentencia ap}elada

o

ey

Por lo expuesto, y con fundamento gn lo dispuesto por los articulos
1, 116, 117 y 118 de la Ley de JUStICIa Administrativa de la Ciudad
de México, se -

C

RESUEL'ME:

PRIMERO. - Resultd infundado en un -parte e inoperante en otra,
el (nico agravio expuesto por el reg:g"hrrente en el Recurso de
Apelacién a estudio, de acuerdo a los razonamlentos vertidos en el
Considerando V de la presente sentencia. %

&
SEGUNDO.- Se conﬁrma la sentencia de feéha dIECISEIS de marzo de
dos mil veintitrés, pronunmada por la Segunda Sala Ordinaria de este

Tribunal, en el juicio TJ/II-80606/2022. i"i
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TERCERO.- Con copia autorizada del presente fallo devuélvase a la
Segunda Sala Ordinaria el expediente def Juicio de Nuhdad Y, en su
oportunidad, archivense los autos del %ecurso de Apelacxcn

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de esta
sentencia, se podran hacer valer los med|os de defensa previstos en

#r.

la Ley de Amparo. ' 7

.:q?..

QUINTO.- A efecto de garantlzar debidamente el derecho humano

de acceso a la justicia, en casesde duda, las partes pueden acudir

}

ante el Magistrado Ponente, pa»ra que les explique el contenido v los

alcances de la presente resoluélon
a*‘;

SEXTO.- Notifiquese personaﬁ?ﬁﬂente a las partes.

% !

ASI POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y~ UN@ EN ABSTENCION DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO
RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DE[..‘TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO EN SESION CELEBRADA EJ__ DIA VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIiL
VEINTITRES INTEGRADO POR LOS C.G: MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LTCENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ DOCT OR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARJANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES QUIEN VOT%) EN ABSTENCION Y EL LICENCIADO
ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ. ‘%3

E: \

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIO L C. MAGI{TRADO LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES.

,E}.!. . ]

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO JISRUESTO POR LOB ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16
Y DEMAS' RELATIVOS DE LA LEY ORGAN];?\ DEL TRIBUNAL|DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, AS{ COMO EL ARTICULO [15 FRACCIONES I X DEL REGLAMENTQ INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVAZDE LA CIUDAD [E [MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDGL.;D DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. =

r?-.?

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRA 0S INTEGRA /I'ES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DIGIEMBRE DR DO MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ES’ iE NENEZ, PRESIDENTA DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y Dﬁ{ GQBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS “T", QUI N-D

MAG. DRA. ESTELAFYENTES WIMENEZ.

PR e
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