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Ciudad de México, a 06 de marzo de 2024
SUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.
' |

ERNESTO STRWEREL CABRERA
DO TITULAR DE LA PONENCIA CUATRO DE. -

LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

1
Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero TJ?II-
59304/2021, en 271 fojas Utiles,1ismo que flfg remitfdo para sustancieilr el
recurso de apelacién seffalado al rubro, y en razén de-qie ‘con fecha QUIl;\'ICE
DE DICIEMERE DE DOS_ MIL VEIiQi'L"JETRéS, .ef’ﬁe,no de la Sala Superio:r de
este Tribunal emitié resolucién en cumplimiento a la ejecutoria dgl-,»—'l'éi"cer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,./lfa/ cualifue
notificada a las autoridades demandadas el DIECINUEVE DE ENERO DE
DOS MIL VEXNTICUATRO y ala parte actora el VEINTISEIS DE ENERC? DE

|
DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término
para que las partes interpusieran medic de defensa alguno (Amparo o Recé.lrso _
de Revisién), con fundamento en ei artfculo 119 de [a Ley de Jus?ticia
Administrativa de |z Ciudad de México, vigente al dfa siguiente de su publicac;:ic')n,
el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de Ia Ciudad
de México, y el articulo 15 fraccién XiV del Regiamento Interior vigente a pfartir
del once de junio de dos ;r;_il diecinueve, se certifica que en contra d:e la
resolucion def cumplimients de ejecutoria de QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTITRES,-dictada en el recurso de apefacion RAJ.31601/2p2/
(RELACIONADD CfJN EL RAJ.Z:I.BOB;’:!?‘_‘Z_Z)-, en cumplimiento a Ia ejecu'?oria
D.A.§90/2023,/6ictada por el I,er(’:'er Tribunal Colegiado en Ma‘@eria

Administrativa de! Primer Circuitor o se observa a la fecha en log registrofs de

i
la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto alglin medio de
defensa, lo anterior'para los efectos legales a que haya lugar. |
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CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA"

AMPARO DIRECTO:
D.A.- 590/2023,

RECURSO DE APELACION: <
RAJ. 31601/2022 (RELACIONADO AL
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ACTORA:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORID&DES DEMANDADAS:
DIRECTOR DE  VERIFICACION,
SEGURIDAD Y CLAUSURAS DEL
AMBITO ICENTRAL, DIRECTOR DE
CALIFICACION- EN MATERIA DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA,
JUAN LUIS - MORALES ORTIZ
PERSONAL ESPECIALIZADO  EN
FUNCIONES DE VERIFICACION Y
CLAUDIA:  MARTINEZ LOPEZ,
PERSONAL ESPECIALIZADO  EN
FUR CIONES DE  VERIFICACION,
TORAS . PERTENECIENTES AL
INSTITUT@ DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO. - LD
APELANTE&
Silvia Hernandez Becerra, autonzada pmr
las autorldades demandadas.

Y
MAGISTRADA ‘PONENTE: o
MAESTRA *REBECA GOMEZ
MARTINEZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: 4
LICENCIADO  GENARO  GARCIA
GARCIA.



L/

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunél'ﬁ de Justicia
Admmlstratlva de la Ciudad de México, correspondlente a la
seston del dia QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES
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VISTO PARA DAR CUMPLIMIENTO g;ff’fLA EJECUTORIA
ID'-E-AMPARO”?"‘de veintitrés de novieﬁibre de dos mil

velntltrms pronunciada por el Tercer Trlbunal Colegiado en

3

- i

Administrativa del Primer Clrcwto en el juicio de

) 2 A 7 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
amparo D-A 590[2023 promov|do pgr Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pe

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .+
CondUCtO de su representante legal Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ",

en contra de la sentencia de,hvemtlcuatro de agosto P, -

g {* H'i:';.'.," b
de dos mil veintidds, dictada por este Pleno Jurisdiccional, en! o 5
eI recurso de apelacion RAJ. 31601[2{{322 (RELACIONADO AL PO 1
RAJ 21308/2022). gf' i

71 _E

RESULTAND O:
: LI
v PRIMERO. Por escrito presen"tado el veintinueve de

b

octubre de dos mil veintiuno, ante la O?JCIalla de Partes de este

Trlbunal Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Baio Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Att. 186 LTAIPRCCDMX [00T conducto de%su representante legal

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX demando la nulidad de:
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Q.

?

“". ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IIV}{UGNA

1. La Orden de Visita de Verificacion Adm.'n strativa de fecha 20
de enero de 2021, emitida por el Dire¢ or de Verificacion,
Seguridad y Clausulas del Ambito Central, r 4at:va al expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX para reahzqr una visifa de

verificacién en el domicilio ubicado en D2 Eersona At 186 LTAIPRCCOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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2. Acta de Visita de Verificacion, realizada el dia 21 de enero de
i 2021, por el C. Juan Luis Ortiz Morales personal adscrifo al
Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México,

para el inmueble ubicado enDato Personal Art. 186 LTA|PRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

i)
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

correspondiente al ero.i de expediente -"
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
Tribunal de Justicla AF

* Admlnistratlva 7
de la 3. La Resolucion Administrativa con numero de expediente ;.
Cludad de México Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢g fecha 11 de octubre de 2021,

resolucién emitida por el Instituto de Verificacion Admmfstratlva.a

de Ia Direccion Ejecut;va de Subsfanciacion y Calificacion, para ,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

n-\w

4. Todo lo actuado en el Précedrmlento Administrativo con

ndmero de exped.'enteDatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

La parte ‘actora sefald

IS

[ - 1 H . . - ~a,
;{,ﬁ . siguientes: , :'-.";";:'

e La orden de visita de v rificacion con nimero de follo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX emltlda eI velnte de enero de dOS
mil veintiuno, la cual tuvo por objeto verificar que “al
inmueble que defiende jla actora, cumpliera con ‘el
Programa Delegacional ,de Desarrcllo Urbano para ‘la
Delegacién |ztacalco, °r a la zonlflcamon
aprovechamiento, destlnos y normatividad aplicable en
materia de Desarrollo Urbano ' ‘e

.i-..f
- 1—“‘.

o El acta de la VISIta de verlflca0|on de veintiuno de enero
lal, entre otras cuestiones, se

sefald que el aprovechamlento observado al interior deI
predio es el de una fabrica 3 y,, bodega de colchones que
consta de cuatro naves mdustrlales de doble altura y una
edificacién de dos niveles sobre el nivel de banqueta y

e La resolucién administrativa de once de odtiibre &fe dds
~ mil veintiuno, por medio de la cual se impuso a la wsfcada
una multa por la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDkI\_/_IX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |
y la clausura total temporal del inmueble de mérito, en
razén de que la impetrante de nulidad no acredité contar
con el Certificado de Zonificacion de Uso del Suelo
vigente que le permitiera desempenfiar las actividades‘_;y
superficies. observadas al momento de la visita qe

¥ ) =

o
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verificacion; aunado a que no respetd la zonlficamon
aplicable. -

@ Al respecto conviene mencionar que todos los actos

prewamente referldos se relacionan con el |nmueble ubicado

én Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SEGUNDO. Por razén de turno, toco conocer de la
demanda al Magistrado Instructor de la PonenCIa Cuatro de 18"

‘ Segunda Sala Ordinaria de este Trlbunaf quien mediante
proveldo dictado el tres de noviembre de\ idos mil veintiuno,
Dclmltlo la demanda ViA ORDINARIA, y ordeno correr traslado
a,ﬁlas autoridades demandadas a efecto de que formularan suiz;,
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oj’lcm de contestacion a la demanda. p: E'?: v jj

Asimismo, en cuanio a la suspenSIbn solicitada por [a
parte actora, la Sala primigenia se reservo: su pronunciamiento
hasta en tanto se diera contestacion alcla demanda y se

ga___xhlblera el expediente admmlstrat[vo namero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
ello, a fin de tener un mejor

"r

conocnmlentﬁ de los hechos controvertidos.
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¥ TERCERO. Por auto del dieciséis de nowembre de dos
il veintiuno, se concedid la suspension sollc:ltada por la parte
attora, a fin de que no se ejecutara la sanclon econdmica
cpntenlda en la resolucién impugnada y Iaﬁé autoridad se

abstuwera de imponer el estado de clausura® idel inmueble

ublcado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTA|PRCCDMX al tenerse

por acreditado el interés suspensional de la parte actora.
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CUARTO. Inconforme con e! acuerdo del® dlecisels d‘@
noviembre de dos mil veintiuno,-las autoridades dem ndada

' Tribunal de Justicia
Administratva —— jnterpusieron recurso de reclamacmn mismo que fue resueltd

"i
mediante resolucion de velntlcmco de febrero de dos mll

!%
veintidds, en la cual se conﬂrrpo el acuerdo recurrido.
z(%

Cludad de México

w
L

QUINTO. Mediante a'é:"Uerdo emitido el dos de diciembfe
de dos mil veintiuno, se tuVo por contestada en tiempo y forma

\"

T

fa demanda.

Py
et}

Py bt GaAR T e

-TI: .
!37 e
}

LI ri--;ql-.- [

',‘.

}!»

SEXTO. El catorce :de marzo de dos mil veintidéds, s;e

iy concedié a las partes ,éel plazo para que formularan sus

* ezt 25

L e L
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alegatos, carga procesalxque no fue desahogada, por lo que

| . : gquedo cerrada la mstrucclon en los términos establecidos por. el
! articulo 94 de la Ley de Justlma Administrativa de la Ciudad de

-«

México.

TR
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SEPTIMO. Al no 3star de acuerdo con l[a sentenc %

.!

ﬂ
ﬂc

interlocutoria de vemtlclnce de febrero de dos mll veintldos Ias

autoridades demandadas mediante OflCIO ingresado el
~ veinticinco de marzo de dos mil veintidés en la Of[CIa|Ia de
Partes de este Tribunal, lnterpu3|eron recurso de apelacion en

contra de [a misma, al que p@r turno le correspondié el numero

M it

.....

I

|

|

|

|

|

I i

| RAJ. 21308/2022 (RELACION»Q\DO AL RAJ. 31601/2022)..

‘i "

|| OCTAVO. Una vez substanciado el procedlmlento

i respectivo, se pronuncié sentencia el veintiocho de marzo de

|

| dos mil veintiddés, conforme a los puntos resolutives que ,;a

| continuacién se transcriben: '

:Ii‘

“PRIMERO.- No se sobrese¢ el presente asyntowpor igis
razonamientos expuestos en el Cons:derando Il de esta*senténaa‘,t

f




.
it

) NDO SE DECLARA LA NULIDAD del acto fmpugnado por

%  las razones expuestas y para los efectos sefiafados en ‘la parte final

«  del Considerando V del presente fallo.

T4 .

¥ TERCERO.- Se hace saber a las partes que en contra de la |
n presente sentencia pueden interponer el recurso de apelacion

* dentro de los diez dias siguientes al que :‘surta efectos Ia

b notificacion, ;

# CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente, el derecho humano
de:acceso a la justicia, en caso de duda, las fyartes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les exphque el contenido y los
. alcances de la presente sentencia.

QUINTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les asiste para
recoger los documentos personaies que Gbren en el expedlente\ _
“ en un plazo no mayor de seis meses contados a partir de que se- B
" ordene el archivo definitivo del asunto, aperc:b:dos que de no L
¥ hacerlo en el tiempo sefialado, se tendra =por renunciado a ello y ’ :
. podran ser sujetos al proceso de depurac:on de conformidad con
los Lineamientos publicados en la Gaceta;Oﬁc;al de la Ciudad de
México el dieciocho de agosto de dos mil dleC!Slefe

T

M SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportumdad :
i archivese el presente expediente como astilifo concluido.”

':cr.'\,

O Sala Ordinaria declar6 la nulidad: de [a orden de visita
de verificacién impugnada, asi como todo Io actuado dentro del

"fi

procedimlento de verlflcaCIon namero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en razén de que la misma se
encuentra mdebldamente fundada y motlvada al ser emltlda de
de conocer el nombre del ftitular del éstableCImlento a
mspecmonar ya que fueron exhibidas Ié, Declaracién de
Apertura de quince de mayo de mil novementcgs noventa y dos,
aS| como el Aviso de Ingreso al Sistema Electro}wlco de Avisos y
Permlsos de Establecimientos Mercantiles, de aquellos que
operan con Declaracmn de Apertura, para gn lo sucesivo
funcmnen con Aviso para operar Estab[emmtento Mercantil con
g;ro de:bajo impacto de veinte de junio de dos mil diecisiete,

relatwo, a[_ stablecimiento mercantil que defiende la actora, por
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de la Ley de Procedimiento Admlnlstrattvo de ia Ciudad de

México. & . P it
TrIbunal de Justicia h ‘

Admlnlstrativa rt
Cliudad de Meéxico

- "‘:’:" ;‘."'3
P

NOVENO. La sentenCIa referlda fue notificada a las
autoridades demandadas el ocho de abril de dos mi velntldos y

)\
ala parte actora el dlemocho del mes y afio en cata como

consta en los oficios de notificaCIon que corren agregados a

fojas ciento noventa y seis Y olento noventa y siete de los autos

del juicio de nulidad correspondlente Ca

¥ 5

B e

DECIMO. lnconforme; con la sentencia mencmnada
SILVIA HERNANDEZ BECERRA " autorizada " por Iés

autoridades demandadas medlante oficio ingresado el dos de

mayo de dos mil velnttdos ‘en la Oficialia de Partes de este
Tribunal, interpuso recurso de apelacidén en contra de la mlsma
al que por tumno le correspond[o el nimero RAJ. 31601/2022
(RELACIONADO AL RAJ. 21308/2022) de conformidad:con; lo

4;! - ‘" "4 ,':

previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Adminlstrawa

=

4

de la Ciudad de México. - L

T

5 l) N

DECIMO PRIMERO. EI .recurso de apelacion preCItado
fue admitido medlante auto de PreSIdenCIa de este Tr[bunal y
de su Sala Superior, dictado eI nueve de junio de dos mtI
vemtldos en el que se designé’ como Ponente a la Maglstrada
Licenciada REBECA GOMEZ " MARTINEZ a quien se fI’e
turnaron los expedientes correspondlentes el uno de julio C{el
ano en cita, y con las copias exhibidas se corno traslado a: la
parte actora, en términos del articulo 118, tercer parrafo, de.-j'.,a

L

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. B




DECIMO SEGUNDO. En sesion de veinticuatro de

agosto de dos mil veintidés, este Pleno Jurisdiccional dictd

sentencia al tenor de los puntos resolutivos siguientes:
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“PRIMERO. La parte conducente del primer agravio hecho valer por
las autoridades apelantes, en el recurso .de apelacion RAJ.
31601/2022 (RELACIONADO AL RAJ. 21308/2022), resulto
FUNDADO y suficiente para REVOCAR Ia sentencia recurrida,
dejando sin materia el resto de los planteamientos expuestos en
dicho recurso de apelacién, de conformidad con los molivos y
fundamentos precisados en el Cons;derando CUARTO de este
fallo.

SEGUNDO. Se REVOCA la resolucién de:veintiocho de marzo de -

dos mil veintidés, pronuncrada por la Segunda Sala Ordinaria de
este Trlbunal en el juicio de nufidad TJ/N-59304/2021.

TERCERO No se sobresee en el juicio de nulrdad de conformidad
con fo. razonado en el Considerando SEXTO de esta sentencia.

L{@ T0. Se RECONOCE LA VALIDEZ respecto de la orden y
acta} e Visita de verificacién emitidas dentro del expediente ndmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e veinté' y veintiuno de enero de
dos mil veintiuno, respectivamente, asi como la resolucion de once
de octubre de dos mil veintiuno, umcamehte respecto de la clausura
fotal temporal impuesta al inmueble que deﬁende el accionante, por
los motivos y fundamentos expresados en el Considerando
OCTAVO de este fallo,

QUINTO. Se DECLARA LA NULIDAD de Ia resolucién impugnada,
tnicamente respecto de la sancién econdmica impuesta a la hoy
actora, conforme a los argumentos expue&tos en el Considerando
NOVENO de esta sentencia, y para Ios efectos precisados en la
parte final de la misma.

SEXTO. Se les hace saber a las partes que "en contra de este fallo
podran interponer los medios de defensa p}'ewstos en la Ley de
Amparo. .v“:_;
SEPTIMO. A efecto de garantizar debldamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante la Magistrada Ponente, para que se les exphque el contenido y
los alcances de esta resolucion. ]

OCTAVO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a Ias partes, y por
oficio acompafiado de cop:a auforizada de “-esta sentencia,
, devuélvase a la Sala de origen el expediente del- chm de nulidad
"W«/jll-§5$304/2021 y, en su oportunidad, archivense los aufos del
‘recurso de apelacién RAJ. 31601/2022 (RELACIONADO AL RAJ.
21308/2022), como asunto total y definitivamente concluido.”

El Pleno Jurisdiccional revocd la sentencia apelada, toda

vez que en el presente juicio la parte actora no demostré su




CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA: D.A.- 590/2023
RECURSO DE APELACION: RAJ. 31601/2022 :
(RELACIONADO AL RAJ. 21308/2022)

& JUICIO DE NULIDAD: TJ/II-59304/2021 ‘
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interés jurfdico con las documentales ofrecidas a favor del

Ve ‘,
G -:.*3
I ?.ﬂ
%Iﬁr;:ﬂ\ ‘%
Tribunal de Justicia
Adminitratia g suelo destinado es para fabrlca de colchones y borras,

Cludad de México Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
dentro de una Superf|C|e de GO”SthCCIOﬂ cl@ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAlPRCCDMX Yy una Superﬂme
total de  Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

s et sin embargo, en la visita de venﬂcacmn se acredlto

| Arl 186 LTAIPRCCDMX

inmueble que defiende, ya que de estas se advierte gue el uso

ato

9999

ato
\{
ato
ato

UVUU

que el predlo tiene un uso y superﬁme diferentes, ,e tanto que

.....

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
colchones y una superﬂCIe de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o

En consecuencia, al “‘“r-io tener por acreditado el interés
juridico, reconocié la validé%f:de las resoluciones impugnadas y
declaré fundados los argufri’éntos hechos valer en contra de la
multa impuesta por la auti’_')&ridad administrativa por considerar
que carece de |a debida fundamentacion y motivacion ;I'a
individualizacién de la sancién respecto de las condlmones _
econdmicas del infractor.

DECIMO TERCERGO. L3 sentencia referida fue notifica&ha
a las autoridades demandadas el siete de septiembre de dos
mil veintidés y a la parte actora el seis del mes y ano.CItados

H
ﬁ#

como consta en |os oficios de nottflcaCIon que corren g egados

a fojas cincuenta y seis a cmcuenta y siete de los autos deJ

)
e
i

recurso de apelacién correspondiente.

DECIMO CUARTO. Inconforme con la resolucion dél
Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Just|01a
Administrativa de la Ciudad de México, respecto de los recursos
de apelacion RAJ. 31601/2022 (RELACIONADO AL RAJ. .
21308/2022), Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

5§

g
WP



DétO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por cor_]ducto de su

jli‘i‘CiO de amparo directo, el cual por (jazén de turno
cgrrespondié conocer.al Tercer Tribunal Colégiado en Materia
Admlnlstratlva del Primer Circuito, en donde se registré con el
expedlente D.A.- 590/2023 el cual fue resuelto en seSIOn de
\)_gelntttres de nov1embre de dos mil Velntltres bajo el tenor de las
cénsideia

1

b:b“nes siguientes:

= e
o

“NOVENO. Analisis de los conceplos de violacién de conformidad

, con lo establecido en el artfculo 189 de !a -Ley de Amparo. fr

-~ En primer lugar se desestima el argumento de la parfe quejosa a -
h,  través del cual solicita a este Tribunal Colegiado la suspensién
provisional y definitiva de los actos fmgygnados por medio del cual
se evite la ejecuciéon de los mismos, ya que su concesiéon no
ocasiona ningun dafio al interés socral ni coniravenir el orden
pablico, sino que beneficiaria a la sociedad al permitir fa continuidad
de la fuente de tfrabajo de sus empleados lo anterior, tomando en
consrderac.'on que si cuenta con mteres “jurfdico.

i \e

En relacron con la suspensién del . acto reclamado en amparo
directo, el articulo 190 de la Ley &de Amparo establece que
i, comresponde a la auforidad responsable decidir sobre su
suspension, asi como respecto a los requisitos para su efectividad.
-4t Elarticulo es de contenido siguiente: %

‘Amculo 190 La autoridad responsable dec:dfra en el plazo
<) suspensién del acto reclamad .y los requ:s.'tos para su
3 efectividad.
Tratandose de laudos o de resoiuc:ones que pongan fin al
Y J}gcro dictados por tribunales del»trabajo fa suspensién se
TR -.;’f.;,.éoncedera en los casos en que, ‘& juicio del presidente del
fribunal respectivo, no se ponga é la parte trabajadora en
peligro de no subsistir mientras se resuelve el juicio de

*‘!M

t amparo, en los cuales sélo se suspenderé la ejecucién en
! cuanto exceda de fo necesano para asegurar tal
e subsistencia.

Son aplicables a la suspensién en amparo directo, salvo ef
caso de la materia penal, los an‘!culos 125, 128, 129, 130,
132, 133, 134, 135, 136, 154 y 156 de esta Ley.’

.

A

)
P

Correspondiendo a la autoridad responsable resolver sobre Ja
suspension del acto reclamado, traténdose de amparo directo,
como. en el presente asunto, resulfa evidente que este dérgano
v colegiado no puede pronunciarse sobre dichos aspectos, sino que
corresponde al Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
i Administrativa de la Ciudad de Meéxico; de ahi que resulfe -
' inatendible el argumento de la parte quejosa.

e
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En los restantes argumentos, esencialmente, la parfe quejosa
sostiene que la sentencia reclamada se emiti6 en contra de los
‘ Tribunal de Justicla principios de congruencia, exhaustiwdad y legalidad, puesto que
| - Administratiyva contrariamente a lo sostenido pér la responsable, en el caso, sf

de la - demostré contar con interés. Jfuridico con las documentales
Cludad de México exhibidas, y verificar su correspéndencra con el acta de verificacion
en cuanfo al uso y superﬂcre idel inmueble, es una cuestion de
fondo que no puede ser analizada para tener por acredifado el
interés juridico. 3;_

4

Asimismo, refiere que la responsable incurrié en una peticion de
s principio, puesto que se baso en las resoluciones administrativas

"’\get: ‘ impugnadas para declarar la falta de interés J;und:co lo que va en
# v contra del principio de Iegahdad dejandolo asf en estado de
S indefension. ¥

" i Lo

: | Para dar respuesta al planfeam:ento de la parte que_,fosa nse;traen a
| contexto los articulos 92, fracc;on Vil, y 39, sequndo pérrafo, de Ia'

i Lﬁg Ley de Justicia Admm:strativa de la Ciudad de Meéxico, que
| oot establecen: ok i

! .. M:‘%;E‘}' - ‘ g . ,‘N‘

C LN e ' ‘Articulo 92. El %juicio ante el Tribunal de Justicia

Administrativa de Ia“?ﬁ;i'Ciudad de México es improcedente:

| Vil. Contra resolucignes que no afecten el interés juridico del
' ' actor, en los casOs en que conforme a este Ley sea
O requendo %

\ i ‘Art:culo 39. Sclo podran intervenir en el juicio las personas
que tengan interés Iég:ttmo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que
le permita realizar actiwdades reguladas, debera acreditar ¢ su
interés juridico medfante el documento que le otorgue’ Ia _
titularidad del correspondlente derecho subjetivo.’

El primero de los artlculos transcntos prevé la improcedencia del
¥ juicio contra resoluciones que no afecten el interés juridico de Ia
parte actora, en los casostén que sea requerido. El segundo
establece que en el juicio contenc:oso local Gnicamente puedén
intervenir las personas que tengan interés legitimo, sin embargo, en
caso de que el actor pretenda obtener senfencia que le permita
I realizar aclividades regufadas,’ ,debera acreditar su mtere.? Jundfco
' mediante el documento que le oforgue Ila’ i ﬁfﬂandad dei
correspondiente derecho subjetivo

\

.:' {
[I
W

: La interpretacion concatenada ‘He ambas normas lleva a concluir
| que el juicio contencioso administrativo es impr ocedente en los
y casos en que la parte actora ho acredite su interés juridico cuando
defienda el ejercicio de actividades reguladas es decir, aquellas
| que requ:eran de concesion, licencia, permiso, autorizacion o awso
i para su efercicio. __;}r
|
| . En el presente asunto, la parte actora liene fa obligacién de
’ demostrar su interés juridico, en virfud de que por medio del juicio
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contencioso pretende obtener una sentencia que le permita
continuar el funcionamiento del establecimiento mercantil ubicado
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con giro venta de articulos
manufacturados (muebles).

Al :especto el Pleno Jurisdiccional consideré que la ahora quejosa
. no*'demostré su interés juridico, pues aurn, cuando exhibié Ia
. Constancia de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos
“Aeigiindos con folio ik e veintinueve de marzo de mil
novecientos noventa y cuatro, lo cierfo es que corresponde con {o
amparado en la visita de verificacion, puesto que si bien se reflere
al inmueble defendido por la parte actora. lo tierto es aue permite d
uso de suelo destinado para UnaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

dentro de una supenﬁrc;e de Construcclon ¢J@ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |y una superficid,

total de  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
borm i i RSN embargo, en la visita de vérificacion se acredito que
el predio tiene un uso y superficie d;ferentes en tanfo que ,';
advirtié el uso de fébrica, oficinas, bodegé y tienda de colchones.¥
una supefficie de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dot orconal At 166 [albRccomx de ahi que cons:derara que se llevan a cabo
actividades no conferidas. :

Por su parte, la parte aclora reitera que si acredito su interés
juridico, por lo que es indispensable traer a contexto las pruebas
que ofreci6 en el juicio de nulidad para demostrarlo

i
3o
¢

‘PRUEBAS. i '
1. LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia
certificada y copia simple para cofejo de la Declaracién de
Apertura, oforgado en fecha 15 dé& mayo de 1992, por la
Subdireccion do Gobierno y Comérc:ahzac.'on del Distrito
Federal Delegaclon {ztacalco, a la cUal fe recayd numero de

Dato Personal Art. 186 L’

foliobpazoraian 1o t}:para operar el giro (g Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - ap
- inmueble relacionado  con Io§. actos :mpugnados.
Documental que se relaciona con el. hecho numero 1 del
presente escrilo y con la que nse acredita _que el
establecimiento mercantil de mérifo, clienta con Aultorizacion

. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
para explotar el giro de

2. LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia
certificada y copia simple para cotejo 5’9 la Constancia de
Acreditacién de Uso del Suelo Por Derechos Adquiridos,
expedida por la entonces Coordmaclon General de
Reordenacion Urbana y Proteccién Ecologlca de la Ciudad
de México, Distrito Federal; en fecha 29 d&, marzo de 1994,

nara el domicilin 11thinada enDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que cuenta congg;gggggg;g

Dato Personal Art. Dato Personal A

Dato Personal Art. Dato Personal Art.

SNy con ndmero de folio BA Documental que se

relaciona con el hecho ntmero 2 del presente escrifo con la
que se acredita el interés juridico e interés suspensional.

3. LA DOCUMENTAL-PUBLICA. Consistente en copia
certificada y copia simple para coleio de Poder Notarial
conferido al Sefior Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX al que le
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recayd nimero de folio Biizni %§2ten fecha 22: deboctubre de

ONNR nara al actahlanimianta ‘marsantfil enn HSHAMINariAn

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

inmueble relacionado en el pf‘esente Jjuicio. Documental que
se relaciona_con el _hecho’ 3_y con la _que acredito la
personalidad juridica para comparecer en: el presente juicio.’

x‘
4. LA DOCUMENTAL PUBL!CA Consistente en copla
certificada y copia simple j{,para cotejo del Tesfimomo de la
Escritura de Prorrogal! con nimero %555 para el

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

establecimiento mercanti/ denominado bato personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con domicilio
vinculado a los actos lmpugnados del presente juicio con
fecha 30 de sept:emBre de 2011. Documental que se
relaciona con el hechd 4 v con el que se acredita la legal

constitucion leqal de nfi representada.
f

5. LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en impresion

digital con firma autografa en original del Aviso de Ingreso al
Sistema  Electrénich de Avisos y Permisos de
Establecimientos Me}cant:les ante el Sistema Electrénico de
Avisos y permisos | e Establecimientos Mercantiles de la
Secretaria de Desa?roﬂo Economico, recayendo el nimero
de folioc Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX clave de

establecimiento ‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDZi(peQﬁ&'?nglm(p‘%!QMx
establecimiento mercantil ubicado en  Susiuoi i arReco

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTA'PRCCDchoh giro mercantil Venta de . articulds
Manufacturados (mdebles), en fecha de 20 de Junic de 201 7
Documental que se ;elaciona con el hecho § y con la que Se
acredita el inferés ffrndtco y el interés suspensronal de m:
representada. {

6. LA DOCUMENTAéL PUBLICA. Consistente en ongmal y
copia simple para cotéjo de la Orden de visita de verificacion
de fecha 20 de eneré: de 2021, con nimero de expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX emitida por el Director de
Verificacion, Segundad y Clausuras del Ambito Central.
Documental que se relac,‘iona con el hecho 6 y con la que se
acredita el acto reclamado :
7. LA DOCUMENTAL PUBLICA Consistente en original y
copia simple para COteJ’O§, del Acta de Visita de Verificacion,
levantada en fecha 21 de enero de 2021, bajo nimero de
expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX foj]o
Dato Personal Art. 186 LTA'PRCCDMXDocumentaI que se relaciona conj;el
hecho 7 y con la que se acredita el acto reclamado. i

8. LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en Original y
copia simple para cotejo de Resolucién Administrativa,
dictada dentro del expediente Administrativo, identificado con
el nimero de expedlente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. de
fecha 11 de octubre de 2021 Documental que“s"‘ elacmga
con el hecho 8 y con la que se acredita el acto reclamado f ;




‘9. LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistentéf en Original de
Inspeccion Qcular para metraje y delimitacion  de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

establecimiento mercantil ubicado en .. _.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

I

10. LA DOCUMENTAL PUBLICA. Coné!stente en Original y

copias cerlificadas del Dictamen paia el establecimiento
memanm Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

,*.

.. 11. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Consistente
. en las constancias del expédiente  administrativo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gn tddo lo que sea favorable
& los infereses del suscrito, prueba qUe relaciono con todos y
cada uno de los conceptos de anufac:on pruebas y petitorios
de este escrito. ;

12. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA
En todo lo que favorezca a los :ntereses del suscrito, prueba
que relaciono con fodos y cada uno de los hechos y
conceptos de anulacién de este juicio de nulidad,
preSUnc.'ones seran las que se desprenden de los hechos
administrativos expresa y tacitamente por las partes y de los
hechos demostrados en el procedfmlento conforme a las
demas pruebas ofrecidas en todo lo que favorezca a los

) ;aas,a;.a,\(ntereses y derechos de Ia pan‘e inconforme y que sirvan FBSCT;

~.,,\?‘para resofver la nulidad lisa y Ilana de fa resolucién que
se recurre. %

B3
i

(...). \

v
Ahora bien, este Tribunal Colegiado al :rﬁ;oonerse del contenido de
las documentales exhibidas por la parte aclora advierte que
presento copia certificada de la Declaracioh do Apertura, emitida el
quince de mayo de mil novecientos noventa y dos por el
Subdelegado Juridico y de Gobiemo de: !a entonces delegacién

{ztacalco, en el que se asienta la ub:cacroh del predio o inmueble,

localizado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

§a£0 Eersonai gi igg ﬁgiggégg%i expedrdo a favor de Ia pan‘e quejosa, el cual se

feproquce a cornin uacion:

SIN TEXTO--vum- s

T

o
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Mientras que, de la Constancia de Acred;tacron de Uso de Suelo
i por: Derechios Adquiridos, se obtiene que fue expedida el

-

LT



CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA: D.A.- 590/2023 -
RECURSO DE APELACION: RAJ. 31601/2022 . ¥
{RELACIONADO AL RAJ. 21308/2022) ;
JUICIO DE NULIDAD: TJd/1-59304/2021 .

-17- .

COORDINACION GENERAL DE ilEORDENACION ; ¢
47 ¢ CEDADDE
- G URBANA Y FROTECCION & 3 X A | !! !!
% S CION EQOLOGICA E: MEXICO WAL
Tribunal de Justicia RESI8TRO DL PLAN DIRECTOR PARAEL, . i DDF \

- Admlnlstl'ativa l DESARTGLLO URDANOD DEL D.F, - i

ela 'CONSTANGIA DE ACREDITACION F
Cludad de México DE USD DEL SURLO POR DERECHOS ADQUIRIDOS Y
if

‘Dato Personal

CONSTANCIA UE MIREDITACION DR USO IRLEUBLO Ne.  [CADL s o]

| DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRGEBDMX

UBICACION DEL PREITIO 0 INMUEBLE:
b Dato Personal si; fur

Eallus Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . ;
* ——Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. - Na, £3f. __Dato Personal M=, e § b

al. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX < Pohl “Dato Personal ; a6 Personal A’ '
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM e oblada.

& 2
.J" .
?

D 3 i
T==={55t0 Personal Aft. 186 LTAIPRCC— H
Dielegntions persona At 185 LTAPRCCDNX Cugnta Pretl{al pao Personal Art. 186 LTAIPRCC, :

T
aiaia] del Junlo Actsditadete):Dato Personal Art. 186 LTAPRCCOMX £y i SURBNZTCIE CONSTRUIRA DT
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX! TE SUPERFTEIR 275 PRCHTO,
. i
1 . ;!
. B - - o
v - b - e
U At

En virtud de linberse narediindo cos Ja algulu:;;lc AT nEALICIID U L RSCaIPoros Lo &
i e g 4 xddns DB {RSCRIPCION EN EL :
REFLNTNY FUDEHAL' TE CAUSANTES 0I FEGHA aijiﬁﬁ SEPTIYNBAE DE 1962, URCLANACIGH AiUAL DE Id= r

. : ' BUERTAS A LOX {PGREDS DE LA SUCIEDATES 'WENCANTIZCS 140U, 1961, DECLARACION DEL FJRNCICIU-
. DEL SHPIZSEQ SOBAS LA PENTA OF L3 SOCISBAGRR SIERCANTILES 1307, OECLARACTAN BRL Ererossce | -
. Pt‘i: RESLIEN JERIRAL DERGNRAY NORALSS 1998, MASOS PROFISTANALRG ¥ PRTENCIONSS TT INDUEATS i
:‘:l‘%-‘-tﬂs 1993, IRESENTARNS ANVC L: SECAETAHIA DE HATTENDAST LTCENCTA SARITARIA DE PECHA s

2% 9F &NRIL DE 1993, ACTA OF INFOAAACIGN YEMIMONIAL HUFERD 3i32, DICENS AODUHRNTNY €3t ;
FIGADYS PO HOTARTO PUBLICO HUMER DX0Peronal At ppr, NTSTRTTA FEDEAAL. —rrmemassaEEYy P

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |

Voo £, mt gl M WA Yy
Dato Pérsonal Art. 186 LTAIPRCEDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, ' -,
-"Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX' 3,
' ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ”

g
un el Inmnuable antes relesido a5 nnt;vtur o o antradn e vigendy
Pragrama Farcial de Desarrolle Uzhiho de 1a propia Delegacibn,
la eontinuliad del ue2 o ciin fochh #n el mbsmo domiclltn, sy oo Boron AT 18 LTAPRCCOUX
legitimarsende adquirldos conlurnida los prinalplos seflalados :-igam gersonamfﬁ 180 LTAIPRCCDMX «
Consutueldn Falflice delos EstadasUnidas Mexlesnos: So, del © dlgggtg Personal Afl. 186 LTAIPRGCDMX

de Desarrollo Urbano dai Distrito Pidecal. Bato Personal A, 108 LTAIPRECONIX
| y 5 ; _ |

e
» Zets documenta &yimmante Cortificn ol aprovechamionts del Ueo del Sucle, wn
perjuiels dol cumplimiente de cutlqulios otre reguisita gue seilalen atrav disposicior
Nes normatives on su matesls, R
. g:gl:tzlutﬁr ﬁli-}rac::'m a este d“‘ﬁ’m““lﬁ“- tunstituye la comiklon dv delits de falstiicn.
# documentos, swncivnade jsegin ) Artieu ) i
Tenal para ¢] Disteite Pederal, ,j § 10 243 y demds zalatives a1 Codigo "

' + Pngo do Dareeliod: Reclbo o 0o Pifonal ar_pyy 1oy g B2 Porsona At 186 LTARE -
* TSTA CUNSTANCIA LS D2 VIGENCIAPENMANENTE ¥ NO REQDIERT PEVALIDACION. N
DICTAMING ’ Py :

(BEBAD BE MEDT e
" | oo prE

i:Te] R . + Horlry L “

AZVISC o e 5

CIC2E N SINGRZ. L SESERTRALLS B

WM Y RNTICOCY  Emmctac T

RLNUTAG DEL FUM Crsicc g i

ooz ak — )

: Esie dozutménta dnieomente a}&ﬂ’do edoriginal. N a ’
r ! 4 ’

ay W

DALTO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

e

SIN TEXTO




-
]

2N T

CE
Ehrer

Y Saradl
i
MR

o
e e

v
LT
]

Fiaz

Ly SR
4 R W)

P ok
Raai

. R

R 4 KT, g

g

T T
it T
ER e s Y

a3

T

A
e,

T

. quejosa una multa por la cantidad de

BALVALOR GDDfN'EZ VIERA‘{ NOTARIO CUARENTA ¥ D03 DE LA CIUDAD' DE NﬁKICU, CERTIFICO: -
QUR LA PRESENTE D!PH.Eﬂl:ﬂN QUE CONSTA DE UNA PﬂGINA. BS REPRODUCCIGH FIBL ¥ EXACTA-

BEL ORIGINAL QUE ME FOE PRESBUTARG ¥ QUE DCY PX HABER %zﬂznu A Th VISTA ¥ CON EL—-
CUAL LA COTEIE, J; CUYQ FFECTO HE LIVANTADO EN EL LIDRO DE REGISTRC DR COTEJOS DEL-
PROTOLOLA L NI camgo Bt resrstac DATO PERSONAL ART186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX.--- — . - a
EN TERMINOS REL ARTICOLO CIENTO SETENTA ¥ UND DE IA j,“i:'z DEL KOTARIADD PARAR LA-----
CIUDAD- nx Mﬁxxco, 1A PRESENTE CERTIFICACION NO CALIPIEM SCBRE LA AUPBNTICIDAD,----
m.mgu o n:cnun DRL DOCUMENTO QUR TUVE A LA VISTA- "pm ST COTETD. mrm=————=——————
E$TB COTERI0 FUR PIRMADG OON LA FIRMA ELECTRONICK. xgqmnru. DEL SUSCRITC KOTARIO, DE
_EQNPORMIDAD COR EL M{"fcum CIEXTD VEINTIDCHD ms:. m.s[.msum DB LA LBY DRL——————e=
" NOTARIADO PARA ILA” cnmm DR HEXTCO. - -
CIUDAD DB MEXICO, A WINTISIEEE DE CQLUBRE DE DO& MIL VEINTEGHO,---——--co——mcoswna

o ROL BR - -

T R M1 20 S T LT 7 4 Y e e e

ey
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

it Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
e Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

- o= Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

- vt Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

f Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

\Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

3 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

' \Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ **

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

«. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

, =-Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

" Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

! %
p~‘>"As;rrp:smo obra el Aviso de ingreso, al Sistema Efectrénico de

AbiSH ¥y Permisos de Establecimientos Mercantiles, de aquellos
que operan con Declaracion de Apértura para en lo sucesivo
funcionen con Aviso para operar Establec:m:ento Mercantil con giro
de bajo :mpacto folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de veinte
de junio de dos mil diecisiete, exped;dqi‘a favor del inmueble que
defiende la parte quejosa, con el -giro: "Venla de articulos
manufacturados- Venta de articulos manu{acturados (muebles)”.

Ahora bien, en la resolucion impugnadaiﬁ.en el juicio de nulidad,

emitida el once de octubre de dos mil veintiuno. se impuso a la
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX vy fa clausura
total, temporal del inmueble, porque la visitada no acredité contar
con el Certificado de Zonificacién de Uso del Suelo vigente, con el
que ‘se amparara que la actividad de Dato Personal At 186 LTAIPRCCDMX
tienda de D pereonal At 186 LTAIPRCCOVX €11 Una superficie de ek i i iz

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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observadas, sean permitidas de conformldad con el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Iztacalco,
publicado en la Gaceta Oficial’ del entonces Distrito Federal el dia
veintiséis de septiembre de dos ;ml ocho.

Entonces, de la relacion conc‘:atenada de las pruebas descritas

previamente, se llega a la condlusién de que la actora en el juicio de
nulidag, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 1ESLTAIF

RSN ST cuenta con interés juridico para promover el juicio de
nulfidad, en virtud de que exhibié Declaracién de Apertura, emitida.el

‘quince de mayo do mil novec:entos noventa y dos; la Constancia de
- Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos; asi como ‘el

Aviso de ingreso al Sistemia Electronico de Avisos y Permisos de
Establecimientos Mercantlfes de los que se advierte que cuerita
con la autorizacion parai que en el inmueble ubicado en calle

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

e — = ag~

"Venta de articulos ‘manufacturados- Venta J de’;"
manufacturados (muebles) " NN
Por ende, si la visita de ‘verificacién que culminé con la ;esolucién

de imposicion de sancignes, se realizé en el domicilio ubicado en
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal At 186 LTAIPRCCONX €17 e.g que se advirtieron las actividades: &:528
y bodega de colchones;; tienca®® P> AT 186 LTAIPRCCDMX o o ewdente
que la parte quejosa"*s.' demostré su interés Juridico para
promover el juicio de n hdad puesto que cuenta con la Declaracron
de Apertura, emitida el ¢ qumce de mayo de mil novecientos noverita

_ y dos; la Constancia dervﬂ.credftac:on de Uso de Suelo por Dereclios

Adquiridos; asi como el"Awso de ingreso al Sistema Eléctrénico de
Avisos y Permisos de' gﬁstablec:mientos Mercantiles, relativos al
inmueble en mencion, asi como de forma genérica a la actividad de -
fabrica de colchones la venta de productos manufacturados
-,t “:
Lo anterior, en el entendfgo que determinar si los datos asentados
en la visita de verificacion de veintiuno de enero de dos mu’
veintiuno, relativos a la superﬁc;e y actividad desarrolladas en. e!
inmueble visitado, estan’;,comprendidos y/o corresponden a ‘Ia
actividad, usos y superf:c:es autorizados en la Declaracion ‘de
Apertura, emitida el qumce ‘de mayo de mil novecientos noventa'y
dos; la Constancia de Acredltacion de Uso de Suelo por Derechos
Adquiridos; asi como el Awso de ingreso al Sistema Electrénico de
Avisos y Permisos de Estab!ec:m:entos Mercantiles; es dec;r
corresponde el fondo del asunto pues sera ahi dogde se podra
analizar si las actividades que’desarrolla la quejosa Sstar: mclurdas
en el giro Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX 57 an Ia
actividad "Venta de articulos mfnufacturados- Venta dﬂ articulgs
manufacturados (muebles)" , asiicomo las medidas y co!mdanc:as
del inmueble. 3 , ; w
En tal senlido, resulta infundado que el Pleno Junsd:cc:onal haya
sostenido que Ila parte quejosa no tiene interés juridico jr:uorque1 Ja
superficie no es coincidente con los documentos presentados, y'| rio
tenia autorizacion para desarrollar las actividades de bodega . ge
colchones y oficinas, pues basta que haya demostrado que cuer’g\ta



con documentos que le permiten realizar las actividades de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX "Venfa de art;cu[os

e’ manufacturados- Venta de articulos manufacturados (muebles)”,

; el domicilio visitado, lo que acontecié en el caso como se ha

demostrado

Esto porque se considera que exigir a la parte-actora que exhiba el
% perm:so concesion o autorizacion exactamente con los datos que
“*Jo}gtuWeron en la visita de venﬂcac:on\para acreditar su inferes
le’ldlCO para la procedencia del juicio coptehcioso focal, tmphcana
P negar. el derecho del interesado a controvertif y demostrar en juicio
i que los dafos asentados en la Visita son; llegales siempre que los
datos que no son coincidentes no sean esenciales, pues en el caso
4 se puede desprender que la actividad prmc:pal autorizada es fabrica
' de colchones y borras, datos también. constan en la visita de
verificacién, por ende, analizar si el permiso también ampara fa
actividad de oficina y tienda, asi como las dimensiones del
% inmueble, seré materia de estudio de fondg.

i ’
X En consecuencia, o procedente es congeder el amparo a la parte
¥ quejosa para el efecto de que el Pleno Jurisdiccional:

ke

1. Deje sin efectos la sentencia reclama&é"" ¥

5 2. En su lugar emita una nueva, en Ia «que estime.que la pan‘e
¥ quejosa acredité su interés jurfdico para fa procedencia del juicio
¥ contencioso administrativo, y resuelva lo que en derecho
2 corresponda. o

CONSIDERAND.0:

et
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¥ PRIMERO En ESTRICTO CUMPLIMIENTO A LA
EJECUTORIA de veintitrés de nov:embre de dos mil
velntltres dictada por el Tercer Tribunal Coleglado en Materia

Admmlstratwa del Primer Circuito, en el Ju10|o;de amparo directo
DA 590/2023, se deja insubsistente Ia resolucién de
vemtlcuatro de agosto de dos mil vemtldés dictada por el
Rleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tnbunal de Justicia
Admlnlstratlva de la Ciudad de México, en ‘el recurso de
aipelacwn RAJ. 31601/2022 (RELACIONADO AL RAJ.

31308/2022)
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\,. .J.!::“ - SEGUNDO. Este Pleno Jurlsdlcmonal de la Saln Superlor

del Tribunal de Justicia Admlnlstrétlva de la C[udad de Mexrco
1_'rlbunal de ]usticia
Administrativa a5 competente para conocer y resolver del presente recurso de
Ciudad de México
apelacion, promovido conformera fo dispuesto en Ios articulos 1
9, 15 fraccion Vil y 16 de la Ley Organica de este Ttlbunal y Ios

diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa

\g ; de la Ciudad de Mexico, pubhcados en la Gaceta Oficial de’ Ia
': ' Ciudad de México, el uno de septiembre de dos mil dIeClSIete
L vigentes a partir del dos d_e{‘.,septlembre de dos mil diecisiete, dp

. 3 . . o T
acuerdo con lo previsto en el articulo Primero Transitorio de las

~
. T
P

" referidas Leyes. k

¥ ’ ' " . {'_:'

TERCERO Es :nnecesarla la  transcripcién de Ids
conceptos de agravio hechos valer en los presentes recursos
de apelacién; sin embargo en cumplimiento a los principios de

congruencia y exhaustlwdad los argumentos planteados : seran

examinados debldamente al resolver lo conducente.”

R
o s
X A i
‘; T | ai.

i N .
i 3 stk

Es apllcable por analogla la jurlsprudenCIa 2a./J. 58/201@
sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacmon
publicada en el Semanarlo Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta de [a Novena Epoca Tomo XXXI, de mayo de dos mll

diez, pagina 830, cuyo rubrofy texto son: "

A
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS, PARA CUMPL)R
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias", del titulo pr,'mero "Reglas generales”, del Ifbro
primero "Del amparo en general" de la Ley de Amparo, no ‘se
advierte como obligacién para el juzgador que transcriba [0S
conceptos de violacién 0, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruenc:a y exhaustividad en fas sentenCIas
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito
de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta la cual
debe esfar vinculada y corresponder a los plantf” imientos "de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados enél: phego
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correspondiente, sin introducir aspectos d!stmtos a los que
conforman Ia litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas espec.'ale's del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios_de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamfentos de Iegahdad 0
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”
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i Asf como la jurisprudencia SS. 17, de la Cuarta Epoca,

.i

aprobada por la Sala Superior de este Tnbunal en sesion

extraordmarla del diez de diciembre de dos mil catorce y

publlcada en la entonces Gaceta OfICIa] del Distrito Federal el ™

qumce de marzo de dos mil quince, que a \a letra dice:

i "AGRAVIOS PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
Wi CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
! LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
L TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI del
v .. Titulo Segundo de la Ley Orgénica del: Tribunal de lo Contencioso
w:« i ;\A'ﬂm glétrat:vo del Distrifo Federal, denommado ‘De las Sentencias”, y
wooen 'parﬂcuiar el diverso 126 se advierte que las senfencias que emitan
fas Salas no necesitan formulismo alguno razén por la cual se hace
innecesaria la transcripcion de. los agrawos hechos valer por el
,: apelante sin embargo, fal situacion no exime de cumplir con los
4 principios de congruenc:a y exhaustividad;debiendo para eflo hacer una
& . fijfacion clara y precisa de los puntos controvemdos asi como el examen
&y valoracion de fas pruebas que se hub!eren admitido, sefialando los
f: fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos
#1  cuestionados y a la solucién de la Lifis planteada en acato al dispositivo
126 de la Ley Organica del Tribunal de Io Contencioso Administrativo
del Dlstnto Federal,” %

by ™)
o : f-‘:

CUARTO. Con la finalidad de conocer los motivos vy

f

fundamentos legales con base en los cuales la Sala Ordinaria
declaro la nulidad de la orden de V1S|ta de verificacién

|mpugnada asi como todo lo actuado dentroidel procedimiento
de verlflcacmn nimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g

ER

procede 4 transcrlblr la parte considerativa del fallo apelado,

1,‘

q e a[ caso interesa:

"‘:_

; .r?awo al estudio de fondo del asunto, procede resolver sobre
las causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las
partes las hagan valer o atn de oficio por tratarse de cuestiones de
orden publico y de estudio preferente, de conformidad con lo
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41;:

dispuesto por el artfculo 92 de Ia Ley de Justicia Administrativa de '

-‘.v-

¥ . "
. i

“n‘

Ia Crudad de Meéxico.

Il.1.- Las autoridades demandadas del Instituto de Venficac:on
Administrativa de  Ia Cludad de Mexico, a través. de su
representante, en su umca ‘causal de :mprocedenc:a(argumenfa que
procede el sobresefmieﬁto en virtud de que la parte actora Ao
acredita su interés Iegn‘;mo y su interés juridico para promover:el
presente juicio de nuhdad actualizando las hipdtesis normatfvas
contenidas en los arhcdlos 92 fraccion Vi, y 93 fraccion i, de fa Ley
de Justicia AdmrmstratiVa de la Ciudad de México.-Manifestaciongs
que, a juicio de esla Juzgadora resultan infundadas en Y:n‘ud de
las consideraciones qufe se exponen a continuacion. : ;]
El articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México establece Jue “solo podrén intervenir en el jz,uc:o las
personas que tengan interés legitimo en el mismo. En los gasos en
ue el actor preternda oblener sentencia que le_permita’ realizar

actividades reguladas, debera acreditar su interés juridico Mediante
el documento gueﬁ ide oforgue la titularidad del corresggndtent
derecho subjetivo”. i {‘ 3,
3% .
Del contenido del p(ecepto legal en cita se desprende, como reg!a
general, que el jU!dIO contencioso administrativo lo podréd promover
cualquier personaé, que tenga interés legitimo; no obstante, . el
segundo parrafo prescnbe que en caso de que el acltor pretenda
obtener una senteﬁc:a favorable que le permita realizar act:wdades
reguladas, debera: 4 acreditar su interés Jurfdico, mediante el )
documento que léis oforgue la titularidad del derecho subjetiyo

n’ t"

correspondiente. & }:

Por ofra parte, el grtlculo 92 fracciones VI y Vi ".wa .c:tada
legislacion, prevé que el juicio contencioso administrativo anté: esfe
Tribunal, es lmprocedente en contra de las resoluciones. que no
afecten el interés _,'ur.-dico del actor, tal como se aprec;a de Ia
siguiente transcripcion; ‘ ‘ﬂ.
H

‘Articulo 92, iEI juicio ante el Tnbunal de Justlcra

Administrativa dqi{a Ciudad de México es improcedente: i
() i
VI. Contra actos &" resoluciones que no afecten Ios mtereses
legitimos del actor;, que se hayan consumado de un modo
irreparable o que, hayan sido consentidos expresa ..o
tacitamente, entendiéndose por estos ditimos aquéllos contra
los que no se promovié el juicio dentro de los plazos

sefialados por esta Ley; -

P
--“..‘J'::‘ B -

VII. Contra resoluciones que no afecten el interés jurfdico del
acfor, en los casos en que conforme a este Ley sea
requerido.’ 4

Ahora bien, en el caso particular, de la lectura realizada af escnto
de demanda ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunallel
veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, se desprende que.fa




o

parte acfora promovié juicio contencioso adminis(rétivo en contra de
la orden de visita, acta de visita y resolucion administrativa, dentro
del procedimiento administrativo  ide verificacion
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dirigidos al inmueble ubicado en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

propiedad de la parte actora, por lo que Id.'é"” actos impugnados e
causan afectacion a su esfera juridica, pues se trata de acfos de
molestia, con lo que acredifa su interés Iegmmo para promover el
presente jLHCIO

De igual forma, toda vez que en el ifmueble que defiende la
demandante se desarrolla una act:wdad regulada, cuyo ejerc:c:o
requiere de la Declaracién de Apertura oorrespondfente asi como
de cumplir con las disposiciones y obhgac.'ones en materia de
desarrollo urbano, es evidente que térmmos de lo dispuesto por el
citado " artigulo 39 pérrafo segundo*“‘ de la Ley de Justicia
Adinistrativa de la Ciudad de México; ‘*este se encuentra obligado
a acred;tar su interés juridico como elemento indispensable para
detarminar la pertinencia de su accion. .

o +i

st’q ‘orden de ideas, se considera que la parte actora si acredité

§iinterés juridico, en virtud de que ethb:o en la secuela procesal

del juicio la Constancia de Acredrtad:on de Uso de Suelo por
Derechos Adquiridos de fecha vemhnueve de marzo de mil
novecientos noventa y cuatro con vigéncia permanente (visible a
foja 58 de autos); la Declaracion de Apen‘ura de fecha quince de
mayo de mil novecientos noventa y dos (que obra a foja 56 de
autos); asi como ef Aviso de Ingreso <al Sistema Electrénico de
Avisos y Permisos de Establec:m:entos Mercantiles, de aquellos
qgue operan con Declaracion de Apen‘ura para en lo sucesivo
funcionen con Aviso para operar Establec:m!ento Mercantil con Giro
de Bajo Impacto de fecha veinte de J;umo de dos mil diecisiete
(visible a fojas 70 y 71 de autos)i" que amparan el iecral

Dato al Art. 186 LT
D| P \AtlBBLT

funcionamiento del establecimiento mercantil ubicado en Sersizi

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

procedente sobreseer el presente juicio con base en la causal de
improcedencia propuesta por la autoridad demandada
‘ l

En atencion a lo anterior y con fundamento en el articulo 92, ulfimo
parrafo, de la Ley de Justicia Ao‘mm:stratfva de la Ciudad de
México, ésta (sic) Sala Juzgadora al no advemr oficiosamente [a
actuahzac;on de alguna ofra causal de lmprocedenc:a que pudiera
tener como consecuencia impedir que se redlice el andélisis del
fondo del asunto, determina no se sobresee el presente Jjuicio,

ﬁ{ De.conformidad con lo establecido en el amculo 98, fraccion |,

tpotes;s \primera, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de. Mexrco la controversia en el presente asunto consiste . en
determinar acerca de la legalidad o ilegalidad de los actos
impugnados que lo son la orden de visita de fecha veinte de enero
de dos mil veintiuno, acta de visita de fecha veintiuno de enero de
dos mil veintiuno y resolucién administrativa del once de octubre de

dos mil veintiuno, dentro del procedimiento administrativo de .

L e e
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
verificacién lo que traerda como

consecuencia que se reconozca su 'validez o se declare su nulidad.
:'

IV.- Después de haber anahzado los argumentos expuestos en. el

escrito de demanda, asi comojlos razonamientos plasmados en'el

oficio de contestacién, y hab:e?vdo hecho el estudio y valoracién de

las pruebas admitidas a las partes, lo anterior de conformidad con fo

dispuesto en el articulo 91 fraccién |, de la Ley de Justicia
Administrativa de Ja C;udad de Mexico; esta Sala Juzgadora
procede a estudiar los conceptos de nulidad que esgrime el actor én
su demanda, destacando§e que este Organo Colegiado no se
encuentra obligado a transcribir los conceptos de nulidad que en
contra del acto fmpugnado se argumenten, ni las refutaciones que
realice la autoridad demandada en conira de los mlsmos
circunstancia que no lmphca afectacion a la defensa de las partes
pues los mismos ya obrafn en autos, ni una violacion:gias: prmClpIOS

.....

de congruencia y exhaustividad, tal y como lo han éistablecrdo Ias

‘Epoca: Novena Epoca . _ ,
Registro: 164618 i, ' 2
Instancia: Segunda Sala '.‘
Tipo de Tesis: Junsprudencta

Fuente: Semanano Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXX, Mayo de 2010 &
Materia(s): Comun
Tesis: 2a./J. 58/201 0 ’
Pagina: 830

e

g

CONCEPTOS DE VIOLACION ©O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA;: Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSGRIPCION.

De los preceptos infegrantes del capitulo X "De Iés,
sentencias”, def t;i‘ulo primero "Reglas generales”, del Irbro
primero “Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no e
advierte como obhgacron para el juzgador que transcriba /os
conceptos de wolacrén 0, en su caso, los agravios, para
cumplir con los prmc:plos de congruencia y exhaustividad ¢ en
las sentencias, pues’ ‘tales principios se saftisfacen cuando
precisa las puntos su;etos a debate, derivados de *!a
demanda de amparo o: de! escrito de expres:vonP de, agrawos
fos estudia y les da respuesta la cual debe &star. i"/mcqlad
corresponder a los % planteamientos de !egahdad ‘5
constitucionalidad efectivamente planteados en ol phego
correspondiente, sin mtroductr aspectos distintos a los que
conforman la Litis. Sin embargo no existe prohibicién para
hacer ftal transcripcién, qUedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atend;endo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demgrito de que para salisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien Ios
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.’

‘Epoca: Novena Epoca
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Registro: 196477

Instancia: Tribunales Colegiados de C:rcurto

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federaclon y su Gaceta
Tomo VI, Abril de 1998

Materia(s): Comun

Tesis: VI.20. J/129

Pagina: 599

y CONCEPTOS DE VIOLACION. EL "JUEZ NO ESTA
‘-LO"BLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido d:sposmlones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuaciof, pues no hay precepto
alguno que establezca la obhgamon de llevar a cabo tal
franscripcién; ademas de que drcha omisién no deja en
estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de
la oportunidad para recurrir la reso!uc.'on y alegar lo que
estime pemnente para demostrar, en Su caso, la ilegalidad de : -
la misma.’ 1

o
\;.

V. La parte aclora sefiala medularmente.. en su primer concepto de & i

nulidad que la orden de visita impugnada; transgrede lo dispuesto en
el articulo 16 constitucional, ya que no senala de manera expresa la
persona a quien se dirige el acto de molestla sino que se emitié de
forma genérica, siendo que la obhgac:fén de la autoridad
administrativa de expresar el nombre de fa persona a quien va
dirigida :1a"orden de visita de venﬂcacton no se extingue por el
simple hecho de que una norma secundana no lo ordene de
manera expresa, pues tal obligacion t:éne como fuente el texto
constitucional y no Gnicamente una norma secundaria; asimismo,
del ‘contenido de la referida orden de wsn‘a de verificacion se
advierte que incumple con lo dispuesto en: el articulo 7 fraccion IV
de la Ley de Procedimiento Admm;stral':vo para la Ciudad de

....México, por lo que los actos impugnados resulta ilegales (fojas 7 a

05). 5

fat
Lat
e
c‘ 1

Por su parte la autoridad demandada indica, a través de su
represenfante, en su oficio de contestac;on de demanda que
“ ..resulta INFUNDADO E INOPERANTE ¢l: agrawo que pretende
hacer valer, siendo que la Orden de Visita de Verificacién
Administrativa cumple cabalmente con el numéral 15 fraccién Il del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Dfstnto Federal ... al
ser prioritario lo dispuesto por el Reg!amento de Venf"cac.'on
Administrativa, le es aplicable el principio de especialidad de Ia Ley,
toda vez que al ser una ley especial prevalece sobre una ley
general como lo es, la Ley de Procedimiento Administrativo de Ia
Ciudad de Mexico. Por lo que, al enconiramos en una orden

genérica, la obligacién de referir el nombre del destinatario de Ia

Orden de Visita de Verificacion solamente prevalece cuando se
conozca ese dafo, por lo tanto, la orden se encuentra debidamente
dmgida " {fojas 128 y 129 de autos).

Cabe precisar, que en atencién a que la parte actora exhibié los
actos impugnados, mismos que no fueron objetados e incluso,

-
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solicité Ia autoridad demandada que se reconociera la validez, en
fales condiciones, conforme a lo qUe establece el articulo 91
fraccién 1, y 98, fraccion I, de la Ley ¢ de Justicia Adminisitrativa de la
Ciudad de México, a las mismas se les otorga valor probatono
pleno. &

s . 5
'i‘? 'f'l,

Esta Segunda Safa Ordinaria cons;dera que le asiste la razén legal
a la parte actora, toda vez que Ia; autondad demandada fundamenta
fa orden de visita de venﬂcac:én de fecha veinte de enero de dos
mil  veintiuno, emifida déntro del expediente numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (foja 72 aufos), entre Otms
ordenamientos legales, en la:Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, ahora Citidad de México, que en su amcuio 7

m

fraccion 1V, establece: i

o 'u'

‘Articulo  7°.- Son;.f requisitos de validez del acfo
administrativo escrito,flos siguientes: i
. i
IV Que sea expedtdo sin que medie error;hrespecto a !a
referencia especifica de identificacion del expedtente
documentos o nombre completo de la persona.’ _
En efecto, de la orden de-ws;ta de verificacion de fecha veinte de
enero de dos mil vemtluno se desprende que la misma se drng;o 'a
(fo;a 72 de autos):

EX [ﬂ ti‘-‘ Datb Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
l'e EH ‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

5. LU }Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM,
. ) Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM 4

;..,r o AT . )
o MMBQMMWMIHMMLUWMNEL YJQIH'J‘JJNDIEHLI'; YJ 1] ENLARGADM’IQ 4
- RESBQN&&HMIMDMINISMQQMEELJHMMBLE“UHJCADQ.Dam Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Ny
g i Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX ;‘ff.‘:z'.';-...,»1'.-_:..:.‘.-::x-..u..;.f..,.»,. L
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..s.
T

Sin embargo no se indicaron correctamente fos datos del visitado, toda
vez que si bien es cierto la autondad demandada seftalé que se encuentra
dirigida al C. PERSONA PROPIETARIA Y/O TITULAR Y/O POSEEDOR’A
Y/U OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADA Y/O
RESPONSABLE Y/O ADMINISTRADORA DEL INMUEBLE: UBICADO EN

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

"Dato Personal Art. 186

R R tamb:en o es que de constancias de autos se advierfe qgue ia
autoridad tenia conocimienfo del nombre o denominacion del visitado
desde la Declaracion de Apertura de fecha quince de mayo de mil
novecientos noventa y dos, asi como el Aviso de. Ingreso al Sistema
Electrénico de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles, de
aquellos que operan con Declaracion de Apertura, para en lo sucesivo
funcionen con Aviso para operar Establecimiento Mercantil con Giro de
Bajo Impacto de fecha veinte de junio de dos mil diecisiete, por lo que
tenfa conocimiento del nombre de la persona que funge como propietaria
con anterioridad a la fecha en que se emitid la orden de visita impugnada,

P

driry




1. en el cual se indica que el interesado del inmueble antes citado lo es la
L persona moral Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g través de su
; representante;: legal Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por o resulta
evidente que las autoridades demandadas contaban con Jjos datos
precisos del propietario del inmueble en el que se desarrollaba la visita,
siendo ilegal que lo dirija al C. PERSONA PROPIETARIA Y/O TITULAR
..Y/O POSEEDORA Y/ QCUPANTE Y/O DEPENDIENTE  Y/O

!ENCARGADA Y/O RESPONSABLE Y/O ADMINISTRADORA DEL
INMUEBLE uBicADO EN  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Jo que deja en ‘estado de indefension al
i actor, al no tener la certeza juridica. del acto impugnado,
% consecuentemente se infringe en perjuicio de I& demandante ef contenido
. de los articulos 16 Constitucional y 7 fraccion. 1V la Ley de Procedimiento
h Administrativo del Distrito Federal, ahora Cfudad de México.

% Sirve de apoyo a fo anterior el criterio jt)fffsprudencfa emitido por la
i.  enfonces Sala Superior de este Tribunal de [E_;?‘Contencioso Administrativo
F  del Distrito Federal que a continuacién se transcribe:

-, i

‘Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF ;-

! Tesis: S.S./J. 60 o

i VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRA TIVA. LA AUTORIDAD
7 EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 16
€‘> CONSTITUCIONAL ESTA OBLIGADA A SENALAR EN LA

ORDEN RESPECTIVA, EL NOMBRE DENOMINACION O
& RAZON SOCIAL DE LA PERSONA VISITADA, CUANDO
CONOZCA ESE DATO.- Aun cuafido dentro de los requisitos
minimos que prevé el articulo 26 dél. Reglamento de Verificacion

1]
fi Administrativa para el Distrito Fedetal, no se sefiala en forma
,ﬁa exprésa que las drdenes de visita’ de verificacion administrativa
‘;%r deban contener el nombre, denommac:on 0 razon social del
it visitado; lo cierto es, que conforme a Io dispuesto por ef articulo 16
e constitucional, la autoridad admfmstrat:va podra practicar visitas

dqm:cmanas para cerciorarse de - que se han cumplido los
: eglamentos sanitarios y de policia, deb:endo sufetarse a las leyes
‘respect:vas y a las formalidades prescntas para los cateos, y

Py s
-

oin
R

§‘3 ... advirtiéndose que el mismo precepto estab!ece que en toda orden
(, et de cateo se expresara el lugar que ha de inspeccionarse y la
K - persona o personas que habra de aprehenderse es inconcuso que
fratandose de tales érdenes de visita, Ia autoridad administrativa
kq’ . también esta obligada a sefialar el nombre de la persona fisica o
’1 moral visifada cuando se conozca.’ !
. i
i“” Asimismo, tiene aplicacion, por analogia, el siguiébte criterio;
1
" ‘VISITAS DOMICILIARIAS, ORDEN DE REQUISITOS QUE
g_; DEBEN SATISFACER. .
T De conformidad con lo dispuesto por el amculo 16 const:tuc;ona! la
3,t orden de visita domiciliaria expedida por autondad administrativa
> debe satisfacer los siguientes requ:s:tos 1) Constar en
L, mandarmiento escrito; 2) Ser emitida por autondad competente; 3)
o Expresar el nombre de la persona respecto de la cual se
¥ ordena la visita y el lugar que debe inspeccionarse; 4) El objeto
;{ que persiga la visita; §) Llenar los demas requisitos que fijan las
,,gt leyes de [a maferia. No es ébice a lo anterior lo manifestado en el
sentido de que las formalidades que el preceplo constitucional de
‘{;; mérito establece se refieren Unicamente a las 6rdenes de visita
g expedidas para verificar el cumplimiento de las obligaciones
,vfe:s i+ fiscales pero no para las emitidas por autoridad administrativa, ya
i |
Eh)
i
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que en la parte fmal del parrafo segundo de dicho an‘:cuio se
establece, en plural, . s . Sujetandose en estos casos a las Ieyes
respectivas y a las. formalidades prescritas para, Ios _cateos;: ,y
evidentemente se eSta refiriendo tanto a las ordenes dew wsrtas
administrativas en Io general como a las espec:ﬂcamente f:scafes
pues, de no ser asr‘ la expresion se habria producido en a,ngular

En consecuencia, al resu[tar evidente la ifegalidad de la orden de visita. de
verificacion de fecha vemte de enero de dos mil veintiuno, provoca que f@s
actos que derivan de Ia misma, como lo son el acta de visita de r’echa
veintiuno de enero de dos mil veintiuno y la fesolucion administrativa del
ohce de octubre de dos mil veintiuno, emitidas dentro del nrocedrm:ento
administrativo de verificacién P3t° Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX go.q fruto
de un acto viciado de ongen y por lo tanto proceda declarar su nulidad. |

Tiene aplicacion la tes:s Jjurisprudencial sustentada por el Poder Judfcra!
de la Federacion, pubilcada en el Semanario Judicial de la Federac.ron
Séptima Epoca. Tdmo 121-126, Sexta Parte, pagma 280, que
textualmente establege: .

‘ACTOS VICIADOS FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de ia
autoridad esté viciado y resulta inconstitucional, todos los actos
derivados de- el 0 que Se apayen en él, o que en alguna forma
estén cond:c:opados por ¢l, resultan también inconstitucionales por
" su origen, y Ios tribunales no deben darles valor legal, ya que de
hacerlo, por una parte alentarian précticas viciosas, cuyos frutos
serian aprovéchables por quienes las realizan Yy, por ofra parte los
tribunales se‘harian en alguna forma participes de tal conducta
irregular, al otorgar a tales actos valor legal.’ :

frw ¥

Por la conclusion a!canzada y al actualizarse en la especie, la causal
prevista en la fracclon IV del articufo 100 de Ia Le;q, de Justlcfa
Administrativa de la Crudad de México, procede declarati{é; I’:Ulfdafd ds °!a
orden de visita de venﬁcac:on de fecha veinte de enero de dos mfl
veintiuno, asf como_ ifodo lo actuado dentro del procadiriiento de
verificacién numerODato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por o que con
fundamento en lo dispuésto por los articulos 98, fraccion IV y 100 fraccin
Il del citado ordenamienfo legal, quedando obligado ld autoridad
demandada a restituir a.la parte actora en el goce de sus derechos
indebidamente afectados;zlo que se hace consistir en que el Director ‘de
Verificacién, Seguridad’y Clausuras del Ambito Central y el Director
de Calificacién en Materia de Verificacién Administrativa, ambos del
Instituto de Verificacion Admm:strattva de fa Ciudad de México, dejen
sin efectos la orden de ws:ta de verificacion de fecha veinte de enero de
dos mil veintiuno, el acta de‘visita de fecha veintiuno de enero de dos il
veintiuno y la resolucion admmlstratlva del once de octubre de dos mil
veintiuno con todas sus conpsecuencias legales, emitidas dentro del
procedimiento administrativo "~ de verificacion
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX eny ef término improrrogable de QUINCE

DIAS HABILES, contados a partir de quede firme la presente sentenc.ra i

(...)."

QUINTO. Se procede al analisis de la parte condﬁoeﬁt’e
del primer agravio expuesto por SILVIA HERNANDEZ
BECERRA, autorizada por las autoridades demandadas, en l




rééurso de apelacion RAJ. 31601/2022 (RELACIONADO AL -
RAJ 21308/2022), en la que medularmente arguye que la Sala
diél conocimiento no realizé un adecuado estudlo dé los
pfanteamlentos realizados en el oficio de contestac:lon de
demanda en relacion a la no acreditacion del lnteres juridico

para promover el juicio de nulidad.

n
§
U

L Aflrma que, en la contestacion a la demanda se expone
qUe de Ias constancias que integran el presente juicio, no se
ad\nerte que Ia parte actora haya exhibido Ia documental idénea

para acredltar 5U interés jurldlCO v10|ando con ello lo dispuesto

en los ariiculos 39, 92, fraccion VIl y 93, fraCCIon Il de la Ley de
ju-stlc;

$ ;la v

Adnynlstratlva de la Ciudad de MeXICO

w"ﬁ

PR,
e U]
St

ﬁ? Sefiala que la- v;srta de verlflcacmn se ordendé en materia
de Desarrollo Urbané por lo que la actora tema la obligacién de
acredltar con documentales idéneas su legitimacién en la
causa sin embargo la Sala de orlgen realizé un
pronunmamnento sobre el tema, esto es que contra los actos
derlvados de un pracedlmlento de verlf[cacmn en materia de
Desarrollo Urbano, como es-el que nos ocupa se debe exhibir
el Certlflcado Unlco de Zonificacién v:gente respectlvo que
ampare el cumpllmlento de las normas de zonificacion del
mmueble “asi como el uso y aprovecham:ento que se le esta
dando al mlsmo en términos del articulo 87~ fraccién Il de Ia
L,ay de Desarrollo Urbano del Distrito Federal _por ello debera
d? exhlblrlo en cualquiera de sus modalldades

st

'*.-;'

T
. _. i

i
acredltar elusoy aprovechamlento del suelo con Ia Constancia
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos,
xpedlda el veintinueve de marzo de mil novecientos noventa y
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una superficie construida e Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTA|PRCCDMX de Superf|c|e de' predlg

misma que es diversa a la'observada al momento de la visita de

verificacién, en donde Ia actlwdad que se advierte que se Ileva
a cabo en el predio, DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMXz 22 e

186 LTAIPRCCL
t. 186 LTAIPRCC[

P

Dato Personal”'Art 186 LTAIPRCCDMX | d-e-
modo que dicha documental no ampara ni la actividad, ni Ia
'superficie observada: zal momento de la diligencia, cuestlen

< l

sobre la que tampoco’ hlZO pronunciamientola A quo. g

&

A juicio de est 2"5§Sala Superior, la parte conducente d'él

primer agravio hechoi,.valer por la autoridad mconforme es
FUNDADO y squCIente para REVOCAR la sentencia recurrlda
toda vez que, tal come .lo menciona la apelante en el oficio de
.contestacion a la demanda se realizaron varios planteamlentes
para cuestionar que cgn las documentales exhibidas por i

parte actora, no acreditan su interés juridico; sin embargo, en(,el
fallo apelado no se: kemlte pronunCIamleni;o alguno, en
contravencion a los prlnchlos de exhaustlwdad y congruencla

de las sentencias.

I piaetds
. r——l.u_-u.-.z-:}.-

A efecto de otorgar uag mayor comprension del present;e
asunto, es necesario menciéj‘nar‘que el derecho subjetivo paﬁa
efectos del juicio contenciosoadministrativo es aquel concedieg;o
por el orden legal en relacién con los actos de autoridad que §e
reclamen en la via jurisdiccional, derivado de una relaciﬁn
especifica con la Administracion Publica, susceptlble de ser

reconocido por el organo juzgador, o bien, que en virtud de ]a

5
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declaratona de nulidad de éste, la parte actoré‘l::deba ser
restltu:da en el goce del mismo por parte de la autoridad
enju|c1ada es decir, el derecho subjetivo es aquel que constrifie
~3la autoridad a un dar, un hacer o a un no hacer de acuerdo
con la sentencia que se pronuncie por el organo jurisdiccional,
habtda cuenta del poder de exigibilidad que la norma juridica
cencede desde un principio a quien acredlte ser titular del
mlng\smo en tanto que haya sido afectado de manera arbitraria
por la autorldad administrativa; de ahi que en tratandose de

r’u.

abtl\ndades reguladas la Ley de Justlma Administrativa de la

e
Ctud d de México, exija se acredite fehacnentemente el derecho

stjetNaﬁ*%iénvado de la norma objetlva tal y como puede
advertlrse del contenido del parrafo segundo del articulo 39 de

Ley en cita, el cual se reproduce a contlnuacmn

1.‘

f e,

“* “Articulo 39. Sélo podrén intervenir en el juicio las personas que
f . tengan interes legitimo en ef mismo.

%f' En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le
; permita realizar actividades reguladas, debera acreditar su
&  interés juridico mediante. el documento que le otorgue la
3} titularidad del correspondiente derecho subjetivo.”

. (Lo resaltado es de este Pleno JLj'ﬁtSdlCClonal).

L . S

% Asi, el derecho subjetivo en materla administrativa es la

po‘cestad conferida por el orden legal a I@s particulares para que
Ia“~Adm|nlstrad|6n Plblica otorgue una prestacmon lleve a cabo

una conducta o se abstenga de ella, con: eI objeto de procurar a

particu!ares un beneficio que legalmente les

c';‘grre‘spdnlée ‘el cual no les ha sido reconOCIdo o bien, se les ha
pﬁvado sin apego al orden juridico aphcable por lo que, en
relacmn con ello, [e asiste interés juridico al particular que es
tltUIar de*un derecho subjetivo que resulte lesmnado por el acto
de autoridad que se controvierte en la secuela procesal del

jU[?IO de nulldad Ese interés juridico reline las caracteristicas

e
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~33. '
de ser exclusivo, actual Yy dlrecto con un reconocimiento y
tutela del orden legal, el cual brlnda al titular del mismo, Ids
mecanismos de defensa para hacerlo valer frente a las
autoridades administrativas,’ quedando éstas obligadas -a
satisfacer el derecho de ese partlcular mediante [a prestaCIon o

las conductas debidas, en términos de |as disposmlones

En sintesis, tiene lnteres juridico para acudir al juicio de
nulidad aquel que es tttu}ar de un derecho subjetivo fectado
directamente por un acto de autorldad el cual” oca3|ona Sn
perjuicio actual y dlrecto y no asi indirecto o eventual
distinguiéndose esenmalmente del interés Ieg|t|mo en tanto que

el derecho subjetivo tmpllca una relaclon Jur|d|ca prevna a traves

de la cual el particular puede ex191r un dar un hacer o un no

‘.rJ

hacer por parte de. las autortdades de la Admimstrac:on Publlca
en virtud de la tutela del mteres particular prewsta en la norma
)urldtca en la cual se apoya ese derecho; siendo que en el caso‘
del interés legitimo, la afectamon de la esfera juridica y no Ia

existencia de un derecho confieren a Ia demandante un

derecho de accmn para soIICItar al érgano juzgador que realloe

un control de legalidad del’ acto de autoridad que reclama, pero
no por la legalidad o Ilegahdad misma del acto sino por Ia

afectacion que sufre la |mpetrante en su ambito personal ﬁo

patrimonial, debiéndose acredltar en el caso concreto pl

i
interés juridico, en virtud de que la parte actor
demostrar que el inmueble del cual es propietaria, ¢ umple

con las disposiciones contemdas en el Programa

Delegacional de Desarrollo Urbano para Ia Delegaclon
[ztacalco, respecto a la- zonificacion, aprovechamlento,

destinos y normatividad aplicable en materia de Desarrol!p

ir

Urbano. i
2
4
A
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i Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 1.70.A. J/36,

JEr

pronunCIada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia

Admlnlstratlvg__fgel Primer Circuito, correspondiente fa Novena
, é'iioca consultable en el Semanario Judicial de la Federacidn,

Tomo XXVI, de julio de dos mil siete, Ia cual se reproduce

enseguuda-

- “JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE
%  ACTIVIDADES  REGLAMENTADAS, PARA QUE EL
. PARTICULAR IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO
' DE ELLAS RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO
% EL INTERES LEGITIMO SINO TAMBIEN EL JURIDICO Y.

" EXHIBIR LA LICENCIA, PERMISO O MANIFESTACION QUE SE

EXIJA PARA REALIZAR AQUELLAS (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL). Si bien es cierto que para la procedencia del
% fuicio de nulidad basta que la demandante acredite cualquier
i afectacién a su esfera personal paré' estimar acreditado el inferés
*  legitimo, también lo es que ello .no acontece fratandose de
T  actividades reglamentadas, pues para ello debe demostrar que
tiene interés juridico como lo establece el pérrafo segundo del
articulo 34 de la Ley del Tribunal de'lo Contencioso Administrativo
-del Distrito Federal. Esto es, cuando se ftrate de obtener una
sentencia que permita la realizacién de actividades reglamentadas
no es suficiente contar con la titularidad de un derecho, sino que se
requ:ere la exhibicion de la licencia, permiso o manifestacion que se
#  exija para la realizacion de tales actividades (interés juridico), pues
debe acredjtarse que se han sat:sfecbo previamente los requisitos
3zt que ‘establezcan los ordenamientos correspondientes, a fin de
demostrar que se tiene el derecho deé reclamar las violaciones que
I’ se aduzcan con motivo de dichas actividades reglamentadas en
. relac;on con el gjercicio de las facu]tades con que cuentan las
ai‘aridédes g

f, Asimismo, resulta oportuno citar el contenldo de la tesis
numero I.70.A.641 A, sostenida por el Septimo  Tribunal
Coleglado en Materia Administrativa de] Primer Circuito,
correspondtente a la Novena Epoca, consultable en el

Semanarlo Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXX,

de julio de dos mil nueve, la cual se cita:
: ‘“TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
“  DISTRITO FEDERAL. EL ARTICULO 34 DE LA.LEY RELA TIVA,
AL SENALAR QUE SOLO PODRAN INTERVENIR EN EL JUICIO
2 DE QUE CONOCE LAS PERSONAS QUE TENGAN INTERES

LEGITIMO EN EL Y QUE CUANDO EL ACTOR PRETENDA
OBTENER UNA SENTENCIA QUE LE PERMITA REALIZAR
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GCUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA: D.A.- §30/2023
RECURSO DE APELACION: RAJ. 31601/2022 o

{(RELACIONADO AL RAJ. 21308/2022) d i
JUICIO DE NULIDAD: TJ/il-58304/2021 ,
-35- . ) ‘?ku":

ACTIVIDADES REGULADAS DEBE ACREDITAR su INTERES
JURIDICO MEDIANTE LOS DOCUMENTOS QUE SENALA, NO
INFRINGE LA GARANTIA DE ACCESO EFECTIVO A LA
IMPARTICION DE JUSTICIA El articulo 34 de la Ley del Tnbunal
de lo Contencioso Admmfstrativo del Distrito Federal sefiala que
s6lo podrén intervenir en el juicio de que conoce las personas que
tengan interés legitimo;en él y que cuando el actor pretenda obtener
una sentencia que le permita realizar actividades reguladas, debera
acreditar su inferés jdndrco mediante la correspondiente conceszon
licencia, permiso, aultorizacién o aviso. Ahora bien, el acceso
efectivo a la Jmpartlcton de justicia previsto en el segundo parrafo
del articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, constftuye una prerrogativa fundamental en favor de Ios
gobemados, con el fin de lograr una justicia expedita, eﬂcazu 'y
confiable para dirimir cualquier conflicto derivado de resoluc.roneso
situaciones jurid:oas concretas. Asi, el ejercicio de esa garantia se
encuentra delimitado, inicialmente, con la existencia de un derecho
legalmente reconocrdo En esa tesitura, una vez que ef pan‘:cu!ar
instaura el jwd.-o contencioso administrativo para solicitar el
reconocimiento y respeto del derecho que se estima conculcado por
actos de autoridad, es cuando se le permite obtengr: un‘!a', decrs:an
jurisdiccional sobre las pretensiones deducidas en el procedfm:entp, '
con la condicién indiscutible de demostrar la titularidad o la facu!tad
que le asista §obre el derecho que defiende, por lo que dtcho
preceplo 34 nq infringe la mencionada garantia ni el principio de
imparcialidad que preve tal prerrogat:va pues ésle debe entendersé
desde un aspecto subjetivo, . con relacién a Jas condiciongs
particulares de} Jjuzgador que no le permitan conocer'y resoh?’ér
determinado aéunto y, otro objelivo, referente a las condICIones
normativas conio presupuestos de ley que necesariamente debén
ser aplicadas por el Juez para analizar y resolver Ia controversia | en
determinado sentldo " o

"‘f ' 1,
[N a1
3 e
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Bajo ese contéxto, como ya se anunci, es FUNDADO-‘éI
agravio en esta parte habida cuenta que se corrohora de la
sentencia apelada, que en un solo parrafo, la A quo determmo

que con las SIQUIentes documentales, el actor acredita éu

interés juridico: g o 5t

H
b
i! ye

a) La Declaracnon de Apertura con numero de fono
001299, emitida e[ quince de mayo de mil novementos
noventa y dos, a favor del predio que defiendes,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX bk
CUYO giro es el de pato personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

b) La Constancia de Acreditacion de Uso del Suelo pd[
Derechos Adquiridos con nimero de "folic?ja?::::@ﬁEéﬁ%ﬁéééia“e
veintinueve de marzo de mil novecientos noventa! sTy
cuatro; r-f“;
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c} El Aviso de ingreso al Sistema Electronlco de Avisos y
Permisos de Establecimientos Mercantlles de aquelics
qye operan con Declaracion de Apertura, para en lo
*32‘ . sucesivo funcionen con Aviso para operar Establecimiento

JiE

"'! ¥
g ) ercdritll con giro de Bajo Impacto,-con ntimero de folio
' Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dé veinte de junio de

‘dos_ mil diecisiete, expedido a favor del inmueble que
defiende el demandante.
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Por lo que dada la trascendenCIa del interés juridico para
la sprocedencia del juicio conforme lo. expuesto en el presente
apartado es evidente que o sefalado por la Sala del
cpnocrmlento en el Considerando “Il.1 no cumple con los
p;'lnClpIOS de congruencia y exhaustlwdad de las sentenmas en
penwcno de la autoridad inconformé, lo que hace procedente

REVOCAR la sentencia apelada.

E En v:rtud de lo anterior, y en razén de que la parte

conducente del prlmer agravio vertldo por la autoridad apelante
o

9 cgz % ‘P,g{? agravio planteados por la autoridad apelante en
hed "'.“.= ::}
el"recurso de apelacion RAJ. 31601/2022, por lo que este Pleno

Jurlsdlccmnal con fundamento en el artlculo 117 de la Ley de
Just|CIa Admlnlstratlva de la Ciudad de Meéxico, REVOCA la

\,\

sentencla de velntlocho de marzo de dos mil veintidds,
dlctada por la Segunda Sala Ordinaria, de este Tribunal.

: L
l__“ -
Fiy
i
.1
fUN
[N

i SEXTO. En las relatadas condtblones reasumiendo

Iy
rr

]UI’ISdICCIon en sustitucion de la Sala de prlmera instancia, se

procede a dictar una nueva sentencia.

i‘-‘:
&

%g Sirve de apoyo a lo anterior, el contenldo de la
Jurlsprudenc:la con nimero de tesis XI.20.J/29, que aparece

publlcada en &l Apéndice de dos mil cinco, Tomo XXII,

5*‘*
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sostenida por el Segundo Tribunal Céfegiado del Decimo Primer
Clrcu1to correspondiente a la Novena Epoca, con nlimero de
registro 177094, publlcada en el Semanario Judtcnal,g,g:le la

Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y texto se reproduce a
¥
continuacion: 4 _ .‘.':ﬁ;;g

“AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR REENVIO EL
AD QUEM DEBE REASUMIR JURISDICCION Y ABORDAR
OFICIOSAMENTE SU ANALISIS, SIN QUE ELLO IMPLIQUE
SUPLENCIA DE AQUELLOS Si bien es cierto que en la apelacron
contra el fallo definitivo de primer grado el tribunal de alzada debe
concrefarse a examinar, *a través de los agravios, las acciones,
excepc:ones y defensas que se hayan hecho valer oportunamente
en primera instancia, :porque de lo contrario el fallo setia
incongruente, también lotes que esa regla es general dado que en
la apelacion no existe reenwo por fo que el 6rgano jurisdiccional de
segundo grado no puede devolver las actuaciones para que el 8
quo subsane las om:srones en fas que hubiera incurrido, en aras de
respetar ese principio de congruencia y no defar inaudito a nmguno
deé los contendientes pdr fo que, a fin de resolver la litis natural en
todos sus aspectos, él ad quem debe reasumir Jlur.vsc:ﬂrcc:ron Y
abordar oficiosamente el anélisis correspondiente, sin, que ello
implique suplencia de ld's agravios.”

Rl

Este Pleno Jurrsdloc:|onal considera pertmente destacar
SEPTIMO del capitulo mtltu[ado RESULTANDO de la presente
resolucién, se realizé la>, relatoria de los antecedentes del
presente juicio, por lo que Ios mismos se tiene por insertos en: e[
presente apartado, en arasﬁde economia procesal y a efecto qe
evitar ociosas repeticiones; por lo que se procede al analisis de
las causales de lmprocedenqla y/o sobreseimiento hechas valer
por las autoridades demandazi:{as 0 en su caso, de aquellas qtiﬁ'e
se adviertan de oficio, con fuhdamento en los articulos 92 y 98
de la Ley de Justlma Admlnlstratlva de la Ciudad de México. o

SEPTIMO. Por ser de orden publico y estudio preferente
de conformidad con el Ultimo parrafo, del articulo 92 de la Ley

«de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se proceéf‘e

s

Al




[e

ag ‘analisis de la unica causal de lmprocedenCIa hecha valer por

Ias autoridades demandadas, en la que medularmente arguyen
que se actualiza la causal prevista en el amcu[o 92, fraccién VI,
en relaciébn con el diverso 39 de Ia Ley de Justicia
Admlnlstratlva de la Ciudad de México,’ en virtud de que el
procedlmlento de verificacién lmpugnado tuvo como finalidad
verlftcar que el uso que se le da al suelo del inmueble visitado

:,‘

ciimpla con los programas vigentes en materia de desarrollo

u?fbano y fiormas de ordenacion para un predio determinado, en
funmon de la zonlfrcamon correspondlente prewsta en el
Qerttf icado Unlco de Zonificacion de Uso del Suelo, ajustandose
a' todas las disposiciones legales y reglamentarlas de la Ciudad

P

?-5
g Me¥

:

v gree
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Aducen que la Constancia de Acreditacion de Uso del

e ST,

Suelo por Derechos Adquiridos expedlda el velntlnueve de

marzo de mil novecientos noventa y cuatro, con VlgenCIa

Dl Personal Art. 156 LTAIP
rt. 1

permanente ampara la .ccupacion de‘una superficie de 2222 2 &

Dat P \ Arl 186 LTAIP

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

~am

}

superﬂme del predio, cuyo uso de}suelo permitido es el de

4
; fabrlca de colchones y borras; sin embargo ‘al efectuarse la

VIslta de verificacién, se observé un aprovechamlento dei i
i Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CLe modo que Ia documental prewamente referida, no ampara la

qctlwdad n| la superf[c[e observada al memento de la visita.

]
Fr g

teﬁn que los actos que pretende impugnar la parte

-"-c

.:y:}"
A

»
‘1

74
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g; ora, | tienen que ver con una actividad regulada en materia de
D sarrollo Urbano y Uso de Suelo, de modo que, para obtener
una sentencla favorable, debia acreditar su interés juridico en

termmos del artlculo 39, segundo parrafo, de la Ley de JUStICla
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sﬂ. . ’

Administrativa de Ia Ciudad de MeXICO lo que en la espec:le no

‘acontecio. _ '*‘

:L‘-" &

¥, i
3

Por ultlmo mencjonan qhe el impetrante de nulidad no

‘r'?.-

exhibié alguna probanza Juntc con su escrito de dem,qua »nl

ningtin Certificado Unico de; Zomflcacion en original, para estar

en posibilidad de determlnar si se cump]e con la zonlflcaCIon

l;'

.L
sefalada en el mismo y con las normas de ordenacion, con lo
cual se acreditaria el Iegq[;'uso y apruyechamlento del suelo g_.p
el inmueble visitado v, enfféonsecuenc’ia, su interés juridico, :

A Juicio de estex F’Ieno Jurisdiccional, la causal q;e
i
improcedencia a estudlo resuita INFUNDADA, por lo que,- a

a’,}f

efecto de demostrar éiai afirmacién, es necesano traer :: a

1‘

R

2k
contexto lo que dispone el articulo 39 de la Ley de Justlcna

Administrativa de la Cluéad de México, que a Ia letra dice: f‘;

»’|

“Articulo 39. Sélo pgadran intervenir en el jUICIO las personas que
tengan interés Iegftfmo en el mismo. %

&
.1{

E
En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que [e
permita realizar act:v;dades reguladas, debera acredjtar.su.interés
juridico mediante ela, documento que le oforgue’la fftulandéd dél

correspondiente derecho subjetlvo m

De la cita anterff

‘|

r, se desprende que,, el leglslador

i
k l'L

establecié, como requnsrto de procedibilidad del juicio de‘

-nulidad, competencia del‘”l'nbunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, dOS‘-’[IpOS de interés, que deben concurnr

de :manera conjunta fo aislada, segun el tipo de

‘n‘

pronunciamiento de la autorldad inmerso en la resolucmn 0

8
LY
:

N
,-.\_

a) Un interés legitimo que consiste en un. |nter?s

cualificado respecto de la Iegalldad e incidencia de los actos

P

T et
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Q{‘)l b
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1mpugnados que proviene de la simple afectacuon a la esfera

Juridlca del individuo, ya sea directa o derivada de 'su situacion

part|cular respecto del orden juridico;

b) El interés juridico cuya titularidg:a exige como
p[esupuesto necesario [a titularidad de un derecho subjetivo
que faculte de manera concreta y precnsa para ejercer
actlwdades reguladas como puede ser, Ios supuestos en que
Ia parte actord” “pretenda obtener sentencna que le permita
desarrollar determinadas actividades reguladas para lo cual

dpbe

T

eXhIE)ll' £f:oncesmn licencia, permlso autorizacién o aviso
BT

‘Sobre este tema, se atiende por lgualdad de razodn, al
}gterlo de fa Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
Ia:: Nacién contenldo en la tesis de jurisprudencia 2a./J.
12

-v-

.b

/2002 cuyo rubro y texto son los SI_gmentes

h

-

~r]

2y ‘__‘

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE PARA LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL: DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL De acuerdo con los
articulos 34 y 72, fraccion V, de Ia Ley del Tribunal de o
Contencioso Administrativo  del D:stnto federal, para Ia
procedencia del juicio administrativo basta con que el acfo de
autoridad impugnado afecte la esfera ;un’d;ca del actor, para que le
asista un inferés legftimo para demandar la nulidad de ese acfo,
resultando intrascendente, para estfe piopos:to que sea, 0 no,
titular del respectivo derecho subjetivo, ‘pues el interés que debe
justlf:car el"accionante no es el relativo a( acreditar su pretension,
sino el que le asiste para iniciar la 3ccion. En efecto, tales
preceptos aluden a la procedencia o improcedenma del juicio
"*55;} admm:stratrvo a los presupuestos de adisibilidad de la accién
@;{; @« ge«e.LTnbunaI de lo Contencioso Admrmstrat!vo asi, lo que se
5 p!an?ea *en dichos preceptos es una cuestiop de legitimacion para
4%  ejercer la accidn, mas no el deber del actor 39 acreditar el derecho
que alegue que le asiste, pues esfo ultimo &s una cuestion que
% alafie al fondo del asunto. De esta forma re§ulta procedente el
v juicio que intenten los particulares no solo contra actos de la
ui  auforidad administrativa que afecten sus derechos subjetivos
(interés juridico}, sino también y de manera més amplia, frente a
i violaciones que no lesionen propiamente intereses juridicos, ya que
3 basta una-lesion objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o
& moral derivada de su peculiar situacién que tienen en el orden

)
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Juridico, de donde se sigue que los preceptos de la ley analizada, él
requerir un interés legitimo como. presupuesto de admisibilidad de
la accién correspondiente, también comprende por mayorfa de
razén al referido interés juridico, al resultar aquél de mayores
alcances que éste.” N ;

En esa tesitura, se tlene que el juicio de nulidad ante eI
Tribunal de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de Mexrco
pueden iniciarlo los partlculares contra; actos de la autorldad
administrativa que afecten derechos subjetivos (mteres
juridico), y contra wolacmones que no lesionen prop:amente
intereses juridicos, bastando un interés legitimo por ser
suficiente una lesidn objetlva a su esfera juridica. denvaplg d%
su especial situacion frente al orden juridico. ;a

"
~

v
,r,

En relacién a ello el articulo 92, fraccion VIl de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, dispone: r‘r

"Arﬁéulo 92, E}‘f‘-’{ juicio ante el Tribunal de Justicia i
Administrativa de I&*Ciudad de México es improcedente:

(...)

Vil. Contra resoluciénes que no afecten el inferés juridico def
actor, en los casos én que conforme a esta Ley sea requerido. ;7
‘g

Del articulo tran’§crito se desprende que el juicio de
nulidad sera lmprocedente contra las resoluciones que n'b

5

gque conforme a la ley sea* requendo

et
i

En la misma liné‘a conviene traer
determinado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn al resolver la contradiccion de teSIS
418/2009, donde, si bien se estudia la procedencia del juicio de

nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo dél

«uP

a cuenta 10

jo7



Dhi"'strito Federal (hoy Tribunal de Justicia Adminiéfrativa de la
Cludad de Mex1co) a partir de los articulos 34, segundo
parrafo y 72 fracciones V y XI, de la entonces vigente Ley del
CltadO Trlbunal en el caso, o en ella determlnado resulta

aphcable por igualdad de razon a los artlculos que ahora nos

¢ &h hoy vigente Ley de Justicia Adminlstratlva de la
Cludad de México: :

‘SEXTO. A ﬁn de determinar el criterio qdé debe regir con caréacter
de jurisprudencia, cabe destacar lo siguierite:

()

' Pues bien, los preceptos de la Ley del 'i?kibunal de lo Contencioso
¥, Administrativo vigentes en la época de los asuntos materia de la
. contradiccion que fueron modificado§ mediante el decreto
~  publicado en la Gaceta Oficial del Distrito: Federal el veintinueve de
enero de dos mil cuatro, se encontraban redactados en los
siguientes términos:

A

5,

5 Articulo 34. S6lo podran intervenir en &l juicio, las personas que
o tengan interés legitimo en el mismo. En los casos en que el actor
oy pretenda obtener sentencia que le perm:ta realizar aclividades
) reguladas, deberé acreditar su interés jurldico mediante la
ﬂ: correspondignte concesion, licencia, permrso aulorizacién o aviso.
. Articulo 72. El juicio ante el Tnbunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal es improcedente:

b

b

% V. Contra actos o resoluciones que no \afecten los intereses
& legitimos del actor, que se hayan consumado de un modo
*:  irreparable o que hayan sido consentidos expresa o tacitamente,
.. entendiéndose por estos Gltimos aquelfos contra los que no se
’ promovié el juicio denfro de los plazos senalados por esta ley.

gl

I O

‘;l.
ot R he
iy ‘E

*“ Xl. Cuando no se acredite el inferés juridico, en i;é,s casos a que se
refiere el segundo parrafo del articulo 34 de esta ley; y

wo()

De ahf que en términos del articulo 34, parrafo segiindo, de la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
- modificado mediante decreto publicado en la Gaceta Oficial del
& Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro, en los
#  casos en que el acfor pretenda obtener sentencia que le permita
v, realizar actividades reguladas, esto es, de aquéllas que requieran
de con_ggsién, licencia, permiso, autorizacién o aviso para su

-k
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e é’-:&

gjercicio, debera acred:tar Su interés jU!'IdICO y por tanfo en caso de
no cumplirse con esteirequisito, el juicio, serd improcedente
porque asi expresamente lo establece el articulo 72, fraccion

I Tribunal de Justicla

" Administratlva X, del mismo ordenamiento .al prever, entre las causas de
de la improcedencia, que éllo acontecerd ‘Cuando no_se acredite el
| Ciudad de México

interés juridico, enilos casos a que se refiere el segundo
| pérrafo del articulo \34 de esta ley.’.
F
Sin embargo cuando el actor, ademéas reclame una sancién
impuesta sin contar con la correspondiente concesion, licencia,
. permiso, autonzac;on o aviso, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo debera cefiirse al estudio dela sancién, sin poder
analizar fos actos prehmmares de verificacion que le antecedieron,
como pueden ser; ‘el acta de inicio y el consecuente procedimiento
administrativo sanc;onador porque eslos acfos sélo pueden ser
controvertidos por quien cuente con fal documentacion; y aunque
es cierto que en la jurisdiccién contencioso administrativa del
Distrito Federal %asta con tener un interés legitimo para poder
accionar, segin io establece el primer pérrafo del articulo 34 citado
SR en primer termmo esta regla no es absoluta, ya que admite como
| LR tinica excepc:on;el caso en que la pretension del actol; cons:sta en
- ' la obtencion de’ una sentencia que le permita continuar reahzando
\ actividades reguladas supuesto en el cual la ley condicioné Ia
' posibilidad del ;estudio de este acto a la existencia de Ia
. ' documentacion fconcermente a la concesion, licencia, permiso,
autorizacién o awso de manera que de no contar con. elfos, s
argumentacion resulta inoperante, porque el Tribunal Contencioso
" Administrativo sélo examinaréa la legalidad de la sancion Jmpuesfg
para corroborar s: se citan los hechos que la actualizan y que éstos
| coincidan con lo ‘asentado por el verificador, de manera que ex:sfa
| congruencia entre lo apreciado por este dlfimo y las h:potes;s
| legales que contlene el precepto que se cita. %
!
|

-
ﬁ:!
L
"
I

i

.No es obstaculo a esta consideracion, que el articulo 72, fraccion

Xl, de la ley en c:ta disponga que la falta. de interés juridico

. . cohduzca a la fmprocedenc;va del juicio en los casos establecidos

| en la segunda pan‘e del articulo 34, de la Ley del Tribunal de o

Contencioso Admm:strat:vo del Distrito Federal, en razén de que tal

. . improcedencia y ‘consecuente sobreseimiento se actuahzara
cuando se impugne . solamente un acto o resolucién con los que se
pretenda obtener una sentencia que le permita al actor realrzar
actividades reguladas sin que cuente con el interés juridico que !e
asista. Y

. .

. ) A
\ 1

1 H

. ‘ (.)
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i | Tales consideraciones dieron origen a la jUI‘ISpTUdenC
| 2a.1J. 253/2008, de rubro y texto siguientes:

o i B RS
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. ‘CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL‘

' CUANDO SE IMPUGNA LA RESOLUCION POR LA QUE SE
IMPONE UNA SANCION, ANTE LA FALTA DE CONCESION,
LICENCIA, PERMISO, AUTORIZACION 0O AVISO DE

(e



* ACTIVIDADES REGULADAS, EL TRIBUNAL DEBE CENIRSE,
. EN .SU CASO, AL ESTUDIO DE LA LEGALIDAD DE LA
b SAWCION IMPUESTA. Conforme al articulo 34, parrafo segundo,
de Ta Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
i, ?F‘edera{ rcuando el actor pretenda obtener sentencia-que le permita

i

i§ ‘fealizar dctividades requladas, esto es, de aguellas que requieran
)

{ de concesién, licencia, permiso, auforizacion o ‘aviso para su
\  ejercicio, debera acreditar su interés juridico, y de no cumplir con

ese requisito el juicio serd improcedente, por disposicion expresa
«  del articulo 72, fraccion Xl, del mismo ordenamienito, el cual prevé
% como-causa_de_improcedencia del juicio ante.’el Tribunal de lo
& Contencioso Administrativo del Distrito Federal, no_acreditar el
i Interés juridico, en los casos a que alude el séqundo pérrafo del
.= referido articulo 34. Sin embargo, cuando el acter ademds reclame
"' una sancién impuesta sin contar con la correspondlente concesion,
-;i; licencia, permiso, autorizacion o aviso, el Tribunal debera cefiirse al
Y estudio de la sancién, sin poder analizar los actos preliminares de
verificacion que le antecedieron, como pueden’ 'ser el acta de inicio
y el consecuente procedimiento administrativo ‘sancionador, porque
esos actos solo puede controvertirios quier): cuente con interés
juridico, por lo que resultan inoperantes los a‘fbbmentos vertidos al
respecto; y aunque es c;en‘o que en la jUﬂSdlCCIOﬂ contenc:oso

legitimo para poder accionar, segun lo establece el parrafo primero
del indicado articulo 34, esta regla no es absoluta pues admite
como Unica excepcion que la pretensién del actor consista en
obtener “Uha sentencia que le permita continuar realizando
actividades requladas, supuesto en el cual’la ley condicioné la
posibilidad del estudio de este acto a la existencia del documento
que acredite su interés juridico, establecrendo incluso Ia
Wimproc denc;a del juicio cuando no se exh!btere'

- (\:
P

Conforme a dicho criterio, se tiene qi]?é’- el Tribunal no

&

puede analizar los actos preliminares de verlf[camon que le
t

antecedleron como pueden ser el acta de inicio y el
consecuente procedimiento administrativo sancuanador porque
esos actos solo puede controvertirlos quien cuente con interés

jurIdICO estab[eCIendo incluso la |mproceden01a del juicio
'.L",‘;

cuando no se acredite.

Pues bien, todo lo expuesto deja en claro que, en los

casos en que la parte actora pretenda obtener sentencia que le
“‘ .
p‘erm[ta realizar actividades requladas, debera acreditar su

y\

lnteres |ur|d|co medlante la_correspondiente concesidn, licencia,

permlso autorlzacmn 0 aviso.
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Asimismo, se desprende que ello tiene una justlﬂcamon

constltucmna[mente valida, porque responde ala neceSIdad de

Tribunal de Justicia

Administratha  establecer mecanismos que permitan corroborar q ujenég
Ciudad de México S, N

sus ftitulares, pues de lo contrarlo el reclamo carec,erla de
sustento y se habria dado» un despliegue de actos de Ia

fj administracién de Jus,tICIa‘_i_g}lnnecesar[os, tradumdos en un
11 detrimento a los fines propﬁ)s del articulo 17 Constitucional, al
i dar apertura vy tramitarg en todas sus etapas _acciones
i&i improcedentes. 5
>Er= _
UM;‘?m . Dichos parametros estan plasmados en los crlterlos

——l Lo

jurisprudenciales ya mtados y en la diversa -accion de
inconstitucionalidad 44/2012 que resolvié .el Pleno, de ia
" Suprema Corte de Justlgla de la Nacién y que dio origen a ]as
tesis P. X/2014 (10a.), %borrespondiente a la Décima Epoca,
Libro V, abril de dos mtl catorce Tomo |, pagina cuatromentos

dieciocho, con regtstro digital 20061586, consultable en Ia

(Gaceta del Semanario JDdlclal de la Federacion, qu‘e a la';‘f'letra

ci o
dispone: g 4,

4 ‘ '\ .

s “l.! J
AL ru‘,

“TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. EL ARTICULO 51, PARRAFO SEGUNDO‘
DE SU LEY ORGANICA, ADICIONADO MEDIANTE DECRETO
PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL LOCAL EL 24 DE JULIO
DE 2012, NO CONTIENE UN FORMALISMO SIN SENTIDO O UN
OBSTACULO QUE VULNERE EL DERECHO DE ACCESO A LA
JUSTICIA, NI VIOLA EL ARTICULO 8, NUMERAL 1, DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. E{
citado precepto legal, al prever que en los casos en que el actor
pretenda obtener sentencia que le permita realizar actividades
reguladas, debera acreditar su interés juridico mediante T4
correspondiente concesion, hcenc:a permiso, autorizacion o avisg,
no contiene un formalismo sin sentido o un obstéculo que vulnere
el derecho de acceso a la justicia reconocido por el articulo 17 de 14
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues Ia
exigencia de demostrar el "interés juridico" responde a fa necesidad!
de establecer mecanismos que permitan corroborar que, qwenes
reclamen el respeto de un derecho objetivo efectivamente sean sus
titulares, ya que de fo conlrario el reclamo carecerfa de sustento’ y




se habria dado un despliegue de actos de fa administracion de
w  justicia innecesarios, traducidos en un detrimento a los fines
Ly  propios del articulo 17 constitucional, al dar apertura y tramitar en
4 fodas sus etapas acciones improcedentes. Ahora bien, el articulo
> 51, parrafo segundo, de la Ley Orgénica del :Tribunal de lo
I~ Contencioso Administrativo del Distrito Federal, fampoco viola el
%  articulo 8, numeral 1, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, que sefiala que toda persona tiene dérecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazg. razonable, por un -
Juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o pard.la determinacién de
sus. derechos y obligaciones de orden civil; laboral, fiscal o de
cualquier otro cardcter, toda vez que dicha norma convencional es
concordante con el indicado precepto const;tbcronai por lo que, si e
no, se vulnera este Ultimo, tampoco aquélla. Lo anterior, sin . S
ménoscabo' de reconocer que en aquellos casos donde la S
procedencia y el fondo estén estrechaﬁ?ente vinculados, por
ejemplo cuando la obtencién del titulo o permfso sea maferia de Ia
litis, la decisién que adopte el juzgador debera ser de fondo y no de
up % nc;a porque el interés juridico dnicamente se requiere
~cuand0wse frata de defender un derecho reconoc:do y
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©:  Asimismo, se dio origen a la tesis P. XI/2014 (10a.), de la
Décima Epoca, Libro V, abril de dos mil catérce Tomo |, pagina
cuatrocnentos veinte, con registro digital 2006157 consultable
en la Gaceta del Semanario Judicial de IalFederacwn con el

rubro y texto siguiente:

4
.=.

"“ ‘TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
' DISTRITO FEDERAL. EL ARTICULO 51, PARRAFO SEGUNDO,
DE SU LEY ORGANICA, ADICIONADO MEDIANTE DECRETO
PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL LOCAL EL 24 DE JULIO
DE 2012, NO CONTRAVIENE LOS DERECHOS HUMANOS AL
DEBIDO PROCESO Y DE AUDIENCIA. El citado precepto legal, al
prever que en los casos en que el actor prefenda,obtener sentencia
que le permita realizar actividades reguladas, deberé acreditar su
intereés juridico mediante la correspondiente concesién, licencia,
permiso, autorizacién o aviso, no contraviene los derechos
humanos al debido proceso y de audiencia reconocidos por el
articufo 14 de la Conslitucion Politica de los Estados Unidos

-
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g;", . Méxicanos, porque el Tribunal de lo Contencioso Adr:mmstrativo del
E{‘ ?4@ s( JtP: f-ederal conserva el deber de pronunciarse sobre el
";§ Jerécho. subjetlvo del actor a partir de los datos y las.pruebas. que
‘Jx este allegue al juicio, que sean suficientes para acreditar que

cuenta con el derecho para que se le otorgue lo pedido en Ja
instancia de origen, en aquellos casos en que pretenda obtener
sentencia que le permita realizar actividades reguladas por la ley,
para cuyo ejercicio sea necesario contar con una concesion,
licencia, permiso, autorizacion o aviso.”
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En ese sentido, en eI presente caso, y a efecto de
b

acreditar su interés Jundlco la parte actora exhibio la
Constancia de Acredltacmn de Uso del Suelo por Derec:hos

Dl F' \AtlSSLT

Adquiridos con nlmero de folicErzny &

zza‘ﬁ&s&%de veintinueve de marzo

al Art. 186 LT

Person:

de mil novecientos noventa y cuatro, mlsma que fue emitida al
inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

| Art. 186 LTAIPR(
| Ar

sin Eia cual es sufi CIente para instar el juicio, de nuhdad ello

debido a que la V|S|ta de verificacién fue eh materia de
Desarrollo Urbano, cUyo objeto era verificar que el predio que
por esta via deflendeﬁel acmonante cumpllera con lo dispuesto
en el Programa Delegacmnal de Desarrollo Urbano para Ia
Delegacion Iztacalco respecto . a la  zonificacion,
aprovechamiento, destlnos y normatividad aplicable; de ah|
que, no se actuallce Ia causal de improcedencia invocada por

?.

la autoridad demandada I3

-=;“'}
f'ﬁ‘

H
: 4:

En efecto, no pasa inadvertido para esta Sala Supenor

‘que de la visita de verlflcamon controvertida se advnrtlo que el
inmueble visitado, sobrepasa los metros cuadrados perm:tidos

relativos a la superﬂcue*maxma de construccion; -
Constancia de AcredltaC|on de Uso del Suelo por De rechos

Dato Personal Art. 186 LTA\PRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Adquiridos se establecm« .que ésta debia ser deggggggggggm i

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX s—m
embargo, en el acta de VISIta de verificacion se estableci6 que
al momento de efectuarse el inmueble contaba con una

superficie destinada al aprovechamiento de fabrica y bodega
de colchones de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ;,_‘;“
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |

No obstante lo anterior, se estima que esta u!tima

circunstancia, relativa a que en el caso, no se respetan algunos
'_11

3
)

Ty




dealos parametros relativos a las superficies establecidas en la
Ccnstanma de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos
Adqumdos exhibida por la parte actora vy, - por ende, la
normatl\ndad en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo,
son cuestiones que guardan relacién con el fondo del asunto,
yq’jque es hasta que se lleve dicho estudio, donde se debe
anallzar si las documentales exhibidas por la accionante
otérgan la t:tularldad del correspondiente derecho subjetivo

tdfelado ;por la ley, por tanto no puede ser anallzado como

¢ k de |mprocedenc:|a

by

; " Por ‘ofro lado, por lo que hace a la lmpugnaCIon de las

sancmnes pecuniarias, los actores cuentan con interés legitimo

para impugnarlas; ello, de conformidad con lo previsto por el
pr(mer parrafo del articulo 39 de la: Ley de Justicia
Admlnlstratlva de la Ciudad de México, ei cual establece de
manera expresa que solo pueden mtervenlr en el juicio

cgptencmso quienes tengan interés Iegltlmo.;en el mismo.

ur
i
L
EXY
Ve

g' Ahora, es dable hacer notar, que la Sé@unda Sala de la

Sdprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenldo que el
mteres legitimo supone tnicamente la eXIstenCIa de un interés
cuallflcado respecto de la legalidad de los actos impugnados,
mféres que proviene de la afectacién a la esfera juridica del

mdl\/lduo ya sea directa o derivada de su s:tuacmn particular

R e T

r gpe ‘el orden juridico.
i

" Lo anterior, encuentra sustento en la ju}isprudéncia 2a./J.
141/2002 de la Segunda Saia de la Suprema Corte de Justicia
de«la NaCIon visible en la pagina doscientos cuarenta y uno,
Tomo XVI diciembre de dos mil dos, en el Semanario Judicial
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de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, del contenldo

siguien .
! TribunaI de Justicia 9 te: : Py
' Admlnistrativa :

Cludad i México “INTERES LEGITIMO E INTERESIJURIDICO. AMBOS TERMINOS

" TIENEN DIFERENTE CONNOTACION EN EL JUICIO

! ‘ . CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos fde
! reformas y adjciones a la abrogada Ley del Tribunal de o
‘ Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y del que dio lugar
$ a la Ley en vigor, se desprende que el legisiador ordinario en todio
.' AN momento fuvo presente las diferencias existentes entre el interés
: o i juridico y el legitimo, lo fual se evidencia aun mas en las

discusiones correspondrentes a los procesos Ieg;slatrvos de ‘mil
novecientos ochenta y seisji y mil novecientos noventa y cinco. De
: hecho, uno de los prmc:pales objetivos pretendidos con este dltimo,
' : fue precisamente perm:tlr ‘el acceso a la justicia administrativa :a
aquellos particulares afectados en su esfera juridica por actos
' administrativos (interés Ieg;tfmo) no obstante carecieran dei M’a

C, titularidad def derecho sub_.ret:vo respectivo (interés jUHO‘!CO) comla
(- finalidad clara de amplidr el ndmero de gobernados que pud:eran
accesar al procedfm:ento en defensa de sus intereses. Asi,’ el
interés juridico tiene una:-connotacion diversa a la del legitimo, pues
mientras el primero requ:ere que se acredite la afectacibén a un
derecho subjetivo, el seaundo supone udnicamente la ex13tenc:a ‘de
un_interés cualificado: respecto. de la_legalidad de los actos
impugnados, interés abe proviene de [a afectacién_a la esfera
juridica del individuo, ya sea di;ecta 0 derivada de su s;tuac:on

particular respecto del érden juridico.”

De modo que, el Affo Tribunal del pais ha sostenido que
basta con que el acto de autorldad impughado afecte la esfera
juridica del actor para que le asista un interés legitimo que ie
permita demandar la nuhdad de ese acto, resu!tando
intrascendente para ese proposrto que sea o no, titular del
respectivo derecho SUbJEtIVO ya que el lnteres que debe
justificar el impetrante de nulldad no es el relativo a acredltar.su
pretension, sino el que le asnste para iniciar la accion. Asi que
basta una lesién objetiva a Ia esfera juridica de la peragpa fISlGa
© moral derivada de su pecuhar situacion que tienenen e l orden

jUI‘[dICO para acreditar el interés legitimo.

wis. : :71
WE g 1,1.

El interés legitimo eX|ste siempre que pueda presumlrSe

que la declaraclon Jur[dlca pretendida habria de colocar a’*la




parte actora en condiciones de conseguir un. determlnado

benéﬂcno sif<gue ello implique que . necesarlamente deba
A

obtenerse.

I-‘ .
&N i,

; i

hel A tRresecise ., i )
"*‘fw : E 1:6l7c8$0, la Declaracién de Apertura de quince de mayo

de”mll novecientos noventa y dos, indica que el establecimiento

mercantrl que se ubica en Ia Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTA!PRCCDI\/IX

nal 186 LTAIPRCCDMX

Dgiﬁi,éggﬁgiéégggggtiene el giro de fabrica de colcfgiones y pertenece a la
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

pe‘;jl?sona moral denominada

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX entonces si qUIen promowo el

ch:o de nulidad fue dicha persona moral a través de su
apoderado legal, resulta inconcuso qUe cuenta con interés

legltlmo para promover el juicio de nulldad

e
%11

f‘f Apoya la consideracion anterigr, por analogia, Ila
jurlsprudenCIa 2a./J. 253/2009 sustentada por la Segunda Sala
de* la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, visible en la

pagma doScientos sesenta y ocho, Tomo XXXI, enero de dos

“"émanarlo Judicial de la FederaCIon y su Gaceta, de

T

m‘iI dlez

contemdo siguiente:

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.
% CUANDO SE IMPUGNA LA RESOLUCI@N POR LA QUE SE
: IMPONE UNA SANCION, ANTE LA FALTA DE CONCESION,
% LICENCIA, PERMISO, AUTORIZACION O AVISO DE
ACTIVIDADES REGULADAS, EL TRIBUNAL DEBE CENIRSE,
"' EN SU CASO, AL ESTUDIO DE LA LEGALIDAD DE LA
% . SANCION IMPUESTA.- Conforme al articulo 34 parrafo segundo,
" de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Admm:stranvo del Distrito
i.  Federal, cuando el actor pretenda obtener sentehc:a que le penmta
#  realizar actividades reguladas, esto es, de aquellas que requieran
de concesion, licencia, permiso, auforizacién ‘¢ aviso para su
efercicio, debera acreditar su interés juridico, y de no cumplir con
s ese requisito el juicio serd improcedente, .por disposicién expresa
del artfculo 72, fraccion XI, del mismo ordenamiento, el cual prevé
como causa de improcedencia del juicio ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, no acreditar el
interes juridico, en los casos a que alude el segundo pérrafo del
referido articylo 34. Sin embargo, cuando el actor ademas reclame
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una sancién impuesta sin contar con la correspondiente concesron
licencia, permiso, autorizacion 0 aviso, el Tribunal deberéa cefiirse al
estudio de la sancién, sin poder analizar los actos prelrmmares de
verificacion que le antecedieron, como pueden ser el acta de inicioty
el consecuente proced:mlento administrativo sancionador, porque
esos actos sélo puede controvertiros quien cuente con interés
juridico, por lo que resultan inoperantes los argumentos vertidos ‘al
respecfo; y aunque es cierto que en la jurisdiccion contencioso
administrativa del Distrito Federal basta con tener un interés
legitimo para poder accionar, segtin lo establece el parrafo primero
del indicado articulo 34' esta regla no es absoluta, pues admite
como dnjca excepc:on que la pretensién del actor consista :en
obtener una sentencia que le permita continuar realizando
actividades reguladas; supuesto en el cual la ley condicioné: [a
posibilidad del estudic de este acto a la existencia del documento
que acredite su ihterés juridico, estableciendo incluso ‘fa
improcedencia del juif:io cuando no se exhibiere.” ’

Nt

OCTAVO. La Ii’sis en el presente juicio consiste en
determinar la Iegalldad o ilegalidad de la orden de v1S|ta de
verificacion emitida eI vemte de enero de dos mil* velntluno el .
acta de la visita de venﬂcacmn del veintiuno del mes y ano en
cita y la resolucmn de once de octubre de dos mil, vemtmncy

respecto del lnmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\./‘I)‘(I

. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
bato Personal Ar. 166 LTAPRCCoVx €Mitidas dentro del expediente nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: an.alizando previamente [éS

manifestaciones formu‘[adas por las partes y valorando [ai%
pruebas rendidas, en termlnos del articulo 98, fraccién | de Ia
Ley de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de Meéxico, para

reconocer su validez o de:clarar su nulidad. o

NOVENO. En prirr{er término, esta Sala de segunda
instancia estudia la titular’-idad del derecho subjetivo que f["e
asiste a |la parte actora para instar la presente via, en VIrtud de
que para la procedencia del juicio de nulidad ante e'ste*?l‘mbunal
es necesario la acreditacién del interés juridico de las partes
cuando su pretensién es obtener la autonzac:on para- reallzar

actividades reguladas, tal como acontece en el presente caso

e
i
e

o
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d"ébido a que el impetrante de nulidad pretende- ‘:acreditar qgue el

mmuebla del cual es propietario, cumple con:las disposiciones

cantem’”:._' \_',_J_:,gg-.el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano
para la Delegacién Iztacalco; emperof para un mejor
entendimiento de los hechos, es necesario traer a contexto los
antecedentes relevantes que dieron fugar a la presente
contlenda judicial. |

s\: . 1
*““? 1. El vemte de enero de dos mll veintiuno, el Director
de Verlflcamon Segundad y Clausuras del Ambito Central del
Instltuto de Verificacion Admlnlstratlva de la Ciudad de México,
~emitié la orden de visita de verrfycamon en materia de
D?é?arrollo Urbano, dirigida a la “C. PERSONA PROPIETARIA
Y/@ TITULAR Y/O POSEEDORA Y/U OCUPANTE Y/O
DEPENDIENTE Y/O ENCARGADA Y/O RESPONSABLE Y/O

ABMINISTRADORA DEL INMUEBLE UBICADO EN &

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. El objeto de la visita* de verlflcaclon citada, fue
comprobar que el inmueble cumpliera coh lo establecido en el
Programa Delegacional de Desarrollqg Urbano para Ia
Delegac;on . |ztacalco, respecto a la  zonificacién,
aprovechamlento destinos y normatividad aphcable en materia
de Desarrollo Urbano, que permiten dlsmlnuw un impacto
nagatlvo en la zona, lo cual es un factor fundamental que incide
en}la calldad de vida de la poblacion. El alcance de la visita era
comprobar el aprovechamlento observado al interior del
lnmueble el numero de niveles de la edificacién sobre el nivel
de banqueta Ia superflc:le destinada al aprovechamiento y al

area libre, la altura total del establecimiento a partir del nivel de

1‘ gl
'é;lr‘as 1,.:,,, T
%E%ﬁ 'ai‘ﬁ‘b e
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banqueta y las dimensiones del frente del predio hacia las
vialidades, tal como se advierte de la siguiente digitalizacion: w

L Tribunal de Justicia
Administrativa ' B

' de la - £

. Ciudad de México ‘ g‘" B

. i e e

i OBJETO DE mmm DE VERIFICACION -
N ;‘ll
fa3)

La presente Orden tiene DGT{DB'ETO aue el Ppmnhahﬁemrhllnrln an Pundanoe do Unl—lﬁraﬂnn rnmnﬁsnhh fitn’an

- ( Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. T trbano para la Delegacidf Iztacalio” (Sic), respetto a la zonificacién, aprovechamiento, destinos y normetividad
o aplicable en materia de Desarrollo Ul‘hano, que perfniten dlsminulr un fmpacto negative en la zonz, lo cuzl o5 un fsctur
LI fundzments] que fnctde enla caudadgavma dela poblacién.

N ‘a

4
! = _ : ’ ALGANCE DE LA VISITA DE VERIFICACION
| . 1.- Ednprovechamiento v)° bservado alinterior det inmuchie.

. 2~ Elnlmero de niveles e la edmcacj}n snbré‘nivel dz bangueta, 5
3. Las Medicianes Siguipntes; i
2) Superficle destinada ! aprovethamf}pm
b} Superficle de drea libfe. i
¢} Altura total del estabecimiento a partir dql nivel de bangueta, -+

4

:_f 3
: g7 4.~ Dimenstones (metr?“. lineales) del frenlf o frentes del inmueble hacia In vialidad o vialidades, «e-seeesee e .
CT Y : & %
. : !
| (...) .- | : %
.?.k ' e,

| . :
14 i

' i

3. Derivado de lo a'i'fiterior se emitid el acta de visita de
verificacion de vemtluno de enero de dos mil veintiuno, en; Ia
! cual, en relacién con el objeto y alcance de |a orden de visita de

| verificacion, se hizo constar lo que a continuacién se digitaliza:

i

. (...)

! MW TR W W cmsemam e = - e

EN RELACION GON EL QBJETO Y A!.UANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFIGACION, SE HACEN CONSTAR LOS SIGUIENTES

HECHOS/ OBJETOY LUGARES Y CIRGUNSTANCIm T JRc 7
CONSTITUIDO PLENAMENTE EN EL DQMICILID SERALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION QUEES . ’
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX CORROBORD QUE F.a ELEL GORRECTO!‘

|
Dato Personal /

' POR OBSERVARLQ EN PLAGAS GFIC#ALES. OBSERVAR EL NUMERD EN FACHADA Y CORHOEDRARLO (:DH EL VIBITADG LA bao Personal
! Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, coN'GUIEN ME IDENTIFIGO, EXPLICO EL MOTIVO DE LA VIDEOFILMADION, ME PERMITE EL
ACCESO DE FORMA
l VOLUNTARIA, ENTREGO EJEMPLAE DE CARTA BE DERECHOS Y DBLIGACIONES, ORIGINAL DE ORDEN DE VISITA OE VEanlt:AcnbN Y
LE EXPLICO EL OBJETQ Y ALCANI'J‘E DE LA ORDEN, CABE SERALAR QUE EN FACHADA DEL INMUEBLE SE OBSERVA EN UN POHTON
VEHICULAR EL HOMERQ *47" ¥ EN EL SIGUIENTE PORTGN DELA WMISMA CROMATICA ¥ CONTINUIDAD DE LA FACHADA SE OBSERVA
EL NOMERO "43° Y AL INTERIOR: OBSERVO QUE AMBos PREDIOS SE COMUNICAN Y NO SE DBSERVA LINA DELIMITACION RSICA'OILE
i NOS PERMITA DIFERENCIARLOS YA QUE SE OBSERVAN GUATRO NAVES INDUSTRIALES A DOBLE ALTURA Y UN CUERPO
! CONSTRUCTIVO DE FLANTA BAJA Y UN NIVEL MAS DONDE SE OBSERVA QUE DESARROLLANDATO PERSONAL ART186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX :

DE LA ORDEN: 1.~ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 TTAIPRCCDMXDafo Péisonal Att. 188 TTAIPREEOMX

‘ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SIGUIENTES: A} LA SUPERRPICIE uﬁanADA AL APRoVEcmmmo MENCIONADOD ES  Dato Personal Art. 185 LTAIPRCCDMX ™
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, i3 SE OBSERVA UN AREA LIERE DE . _ ,.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX =~ ™ ~" C).LA
AUTURA MAXIM ES DE Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e LA DiHENSlON DE'I. #RENTE
HACIA LA AVENIDA nscneo EaneDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX). RESPECTO AL APARTADO DOGUHEHTAL sE

EXHIBEN DOCUMENTOS DESCR]‘IQS EN APARTADO CORRESPONDIENTE.. . T

Ay

() ;
[¥h

1)
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_ De la digitalizacién anterior, se observa qué al momento
deT realizar la visita de verificacién el Personal Especrallzado en
Fu,nmones de Verificacion, entre otras cosas, observé o
sié“;.liente:

l‘.r- - 3 . »
te El aprovechamiento observado al interior es de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

= Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX
% Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

i ® La superflme destinada él aprovechamiento
e mencnonado es de [_)ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

-'v‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

g PP n,. 3

;o Area: I:bre de Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
‘;? D::g szgﬂgl Ag 186 LTA:PRCCDMX
4:. La a[tura méxima es de IDato Personél Art. 186 LTAIPRCCDMX y

& : ” . | Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -
» Ladimension del frente hacia [a 53 personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

s Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Su

. 4_‘__,..

B : .
4. Con motivo de la visita de';i_/eriﬁcacién y del acta
levantada por el Personal Especializédo en Funciones de
Vérificacién del Instituto de Verificacion Administrativa de la *
Clpdad de México, el Director de Callflcamon en Materia de
Ve‘rlﬂcacmn Admlnlstratlva del referido Instltuto calificé el acta
anCIonada y emitié [a resolucién que por esta via se

lmpugna ‘A traves de la cual se impuso a Ia visitada una multa
po4 [ ! antldad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

n)h

m

temporal del inmueble de mérito, en razén de ‘que la visitada no
acgedlto contar con el Certificado de Zonificacién de Uso del
Sl}gplo vigente, que le permita desempefiar las actividades vy

superficies observadas al momento de la visita de verificacion:;
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aunado a que, no respeto la zomfncac:on aplicable al predio e%l
ff:i
el gue se encuentra el establec;mlento mercantil visitado. -

.‘-'
i

s,.
{l
R

Una vez precisado lo anterlor y del analisis efectuado a
las constancias que obran en autos del expediente de nulldad

se concluye que, en el presente asunto la partéidctora 5
CN

TR, ﬁ;g
acredita su interés le'IdICC:Fen la contienda. - 4
i .. h

3 : & >". AR
i i

wiy

En efecto, del ana[lSlS de las documentales exh[bldas po

i

3
]
i

.(.._:& ¢
o

la parte actora esto es, copla certificada de la Declaracion de
i
Apertura, emltlda el qumce de mayo de mil novecientos noventa

ﬁle

y dos por el Subdelegado Juridico y de Gobierno de fa entonces

Delegacién |ztacalco, en la que se asienta la ubicacién del

predlo o inmueble, locallzado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX - sTe

mpdd

corrobora como clase de g“-o Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

expedido a favor de la parte actora, el cual obra a foja cmcuenta

‘\I’

y seis de autos del expedlente de nulidad.

# %
' - 4 i

Mientras que, de Ia Constancia de Acreditacién de Uso

del Suelo por Dereches _Adquiridos, se obtig Laue. it
:»; big ‘}-'

expedida el veintinueve de marzo de mil novecientos. noventa y

0 Per:

cuatro, con folioszzati i en el que se establece que el. inmueble
ubicado en  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con una superficie qe

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTA|PRCCDMX con uso de suelo para

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

11
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»i_" >
““_ Asimismo, obra el Aviso de ingreso al Sistema Electronico
de> Avisos ¥y Permisos de, Establecimientos - Mercantiles, de
aduellos que operan con Declaracién de Apertura, para en lo

sucesivo funcionen con Aviso para operar Establecimiento

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Mercantil con giro de Bajo Impacto, folio

oo e o e arsccomde veinte de junio de dos m'il diecisiete, expedido

Dato Persunal Art. 186 LTAIPRCCDMX

"favor del inmueble que defiende la parte actora, con el giro:

"Venta de articulos manufacturados-Venta de articulos

rﬁ nufacturados (muebles)". .

i

; Bt
';'i Ahdra bien, en la resolucién |mpugnada en el juicio de
il

idad, emitida el once de octubre :de dos mil veintiuno, se

Dato Per: s nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX

rmpuso a la actora una multa por Ia cantidad deg:zizak iy
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

onal Art. 186 LTAIPRCC
Art. 186 LTAIPRCC

SRR Y [a clausura total temporal del inmueble, porque Ia

vxsnada no acreditd contar con el Cerhftcado de Zonificacion de r

Uso del Suelo v1gente con el que se amparara que la actividad

de fabrica y' bodega de colchones,? tienda de colchones y
Of|c|na ‘en una SuperﬁC[e de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX observadas, sean
permlt[das de conformidad con el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacién Iztacalco publicado en la
G@ceta OfICIaI del entonces Distrito Federal el veintiséis de
%%ptlemgre de dos mil ocho.

T
ey
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15
%
.2"
P

g = |
"{j:‘ Entonces, de la relacion concatenada de las pruebas

dslescntas previamente, se llega a la conclusmin de que la actora
en el juicio de nulidad,Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX S cuenta con interés ]UI‘IdICO para promover

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

eI JUICIO de nulidad, en virtud de que exhibié Declaracién de
Apertufam emitida el quince de mayo de mil novecientos noventa

y's[dos; latConstancia de Acreditacién de Uso del Suelo por

ye

-y
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Derechos Adquiridos; asi cémo el Aviso de ingreso al Sisterfja
Electrénico de Avnsos 'y Permisos de EstabIeCImlentos

Mercantiles, de los que se advierte que cuenta con .la

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

autorizacion’ para que ; en el inmueble. ubicado B Resona A 168 TAmeccoms

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX
7 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

y/o "Venta de artlc:ulos manufacturados-Venta de amculos
manufacturados (myebles) g

4

it

;1
Por ende, SI Ia visita de verificacion qye culminé con; Ia

resolucion de |mposmlon de sanciones, 'se realizd en lel
domicilio ublcado ien Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX en el .que se
las cactlwdades Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

[FAT

advirtieron
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX és

evidente que la parte actora si demostrd su interés juridico paﬁa
promover el ]UIC;}D de nulldad puesto que cuenta con fla
Declaracion de Apertura emitida el quince de mayo de mil
novecientos noventa y dos; la Constancia de Acredltacmn de
',,erechos Adquiridos; asi como eI Aviso de

Avisos y Permisos de

Uso del Suelo por'
ingreso al Slstemaﬁ\Electron[co de

Establecimientos Mercantlles relativos al inmueble en menmon
* «1.

asi como de forma zgenenca a la actividad de fabrica de

colchones la venta de productos manufacturados.
‘;1 :

m
Lo anterior, en el e}ntendldo que determlnar si los datqs

asentados en la visita de: verificacion de vemhunq;gle»égegro de

dos mil veintiuno, relativos a la superficie y- aatlwdapl

desarrolladas en el inmueble visitado, estan comprendldos y,lcg

corresponden a la actividad, usos y superﬂmes dutorizados en

Ta Declaracion de Apertura, emitida el quince de mayo de n;ul
novecientos noventa y dos; la Constancia de Acreditacion de
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USO del Suelo, por Derechos Adquiridos; asi como el Aviso de
iréi"éreso al Sistema Electronico de Avisos y Permisos de
Eétablec mientos Mercantiles; corresponden al analisis de la
Ieéalld' ’-d‘ la resolucidn sancionatoria, pues sera ahi donde se
pddra anallzar si las actividades que desarrolla la actora estan
mclu1das en el giro Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o
en la actividad "Venta de articulos manufacturados-Venta de
artlculos manufacturados (muebles)"’, asq. como las medidas y
cohndanmas del inmueble. " o

[

f)
Jx

¢ Por ende, no existe sustento para concluir que la parte

actora no tiene interés juridico pordue la superficie no es
céincidente con los documentos pnééentados, Yy no tenia
afi’torizacién para desarrollar las acti\)idades de bodega de
colchones y oficinas, pues basta que haya demostrado que
cuenta con documentos que le permlten realizar las actividades
de ‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o "Venta de

artlculoe" manufacturados-Venta de artlculos manufacturados

(r?aéle!glr%ﬁ
fe ki ! &
cogno s€ ha 'demostrado

o
(
s

[
#1- 72;‘
i

a2,
iy

h Esto porque se considera que eXIgIr a la parte actora que
exhlba el permiso, concesion o autonzacmn exactamente con
Ios datos que se obtuvieron en la wstta de verificacion para
ac{:;’edltar su interés juridico, para la procedenc:1a del juicio
contencmso local, implicaria negar el derecho del interesado a
controvertlr y demostrar en juicio que los datos asentados en la
VlSIta son ilegales, siempre que los datos gue ' no son
commdentes no sean esenciales, pues en el caso se puede
desprender que la actividad principal autonzada es fabrica de
colchones Y borras datos también constan en la visita -de

‘\

venﬂcacmn por ende, analizar si el permiso también ampara la

' ,_}“'l'-&x.'... O
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i
actividad de oficina y tienda, aS| ‘como las dimensiones c;iél
inmueble, es materia de anahsms de la Iegalldad de x1a
resolucion, esto es, si procede o--no imponer sancién al wsﬁado

por lo que se concluye, en eI caso que nos ocupa, si SE

'ACREDITA - EL INTERES' «»JUR[DICO o que implica ;1a

posibilidad a favor del actor de proceder al anélisis de las

violaciones que alega se comet[eron en la visita de venﬂcamon

\" i Y’fw
.\ LA
“‘:‘t} o
3 rf ¥ Ay

DECIMO La parte ‘actora sefiala medularmente en su
primer concepto de nulldad que la orden de visita lmpugnada
transgrede lo dlspuesto en el articulo 16 constitucional, ya que
no sefiala de manera expresa la persona a quien se dlrlge eI
acto de molestfa sino que se emitié de forma generica SIendo

que la obligacion de I : autoridad administrativa diei xbreSa

1»,/'!‘

nombre de la persona: a quien va dirigida fa orden de visita de
verificacién no se extmgue por €] simple hecho de que una
norma secundaria no Io ordene de manera expresa pues tal

!

3
obligacién tiene como fuente el texto constitucional y no

Unicamente una normansecundarla asimismo, del contenido de ”

la referida orden de VISIta de verificacion se advierte qye
incumple con lo dlspues{o en el articulo 7, fraccion IV de la Ley
de Procedimiento Admlnlstratlvo de la Ciudad de México, por;lp

que los actos lmpugnados resu!ta ilegales. ~
% K
it e,

?x
i : ’i‘

Por su parte, [a autorldad demandada indica, a través ge

Z w',.

su representante en su OfICIO de contestacidén de demanda qqe
“...resulita INFUNDADO E INOPERANTE . el agrawo que
pretende hacer valer, -siendo que la Orden de V|S|ta de

Verificacién Administrativa cumple cabalmente conc !
15 fracclon lli del Reglamento de Verificacion Admlnlstra.tlva del
Dlstrlto* Federal ... al ser prioritario lo dlspuesto por »@1

Reglamento de Venﬂcacnon Admmlstrativa le es:aplicable ;,el

3.

£

. ..14—_,4-(
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p;ti.ncipio,de especialidad de la Ley, toda veZ’" que al ser una ley

a}ece sobre una ley general ¢omo lo es, la Ley de

Procedlmtento Admlntstratlvo de ia Cludad de México. Por lo
que al encontramos en una orden generlca la obhgamén de
referlr el nombre del destinatario de la Orden de Visita de
Vertﬂcaclon solamente prevalece cuando se conozca ese dato,

por lo tanto, la orden se encuentra debldamente dirigida...

B L PR Y
) ,:

s

autorldad ‘demandada fundamenta la orden de visita de

venf[cacmn de veinte de enero de dos mil veintiuno, emitida

dentro del expedlente numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

entre otros ordenamientos !egales;;en la Ley de Procedimiento
Admlnlstratlvo de la Ciudad de Dﬁexnco que en su articulo 7,

l}(“
fraccwn IV, estab[ece i*-

:.'1{ 3!
‘ ‘z

“Amculo 7°- Son requisitos de"i validez del acfo administrativo

W ‘ Ktgqs siguientes: L
bk
& (...) “J
g.'l “""
& V. Que sea expedido sin que med{,e error respecto a la referencia
i especifica de identificacion del expediente documenfos o nombre
I completo de la persona. 34
.:]:_",t :‘_
I‘ J};.:r
Lrn ¥
ii) Ahora bien, se destaca que lIa orden de visita de

vepﬂcamon de veinte de enero de dos m1| veintiuno, se dirigié a

‘G. PERSONA PROPIETARIA Y/O TITULAR  Y/O
POSEEDORA Y/U QOCUPANTE Y/O IEPENDIENTE Y/O
ENCARGADA Y/O RESPONSABLE Y/O ADMINISTRADORA
DEL INMUEBLE UBICADO EN Dato Personal Art 186 LTAlPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

-,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX siendo que

@

de; constanmas de autos del expedlente de nuhdad se advierte

(}
lye Igﬁapggrldad tenia conocimiento del nombre o denominacion

‘”f,_; A

f%

AT e
e
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,-?;' AS|ste la razén legal a la parte actora, toda vez que la,
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_ y . _
del visitado desde la Du.éclaracién de Apertura de quince de

.., s
L P R

H H :.? r -
mayo de mil novecientgs noventa y dos, asi como el Aviso de

E ‘ -
Ingreso al Sistema Electrénico de Avisos y Permisos de
Establecimientos Mefcantlles de aquellos que operan con
Declaracién de Apertura para en lo sucesivo funmonen cen

- Aviso para operar Efstab[ecimlento Mercantil con Giro de Bajo

Impacto de veinte de junio de dos mil d[eCISIete por {o que tema
conocimiento del fhombre de la persona que funge como
propietaria con antérlorldad a la fecha en que se emitié la orden

de visita |mpugna4a en el cual se indica que €l mteresado de]

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

inmueble antes CIfado lo es la persona moral Dt pesonal A 166 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 2

= por lo que resulta evidente que las autorldades

contaban con los datos precisos del propietario del inmueble en
el gue se desarrollaba la visita, siendo |Iegal que o dlrua al ;C
PERSONA PROPIETARIA Y/O TITULAR Y/O POSEEDORA
Y/U OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADA YIO
RESPONSABLE Y/@ ADMINISTRADORA DEL INMUEBLE

UBICADO EN Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '
Dato Personal Art 186 LTAlPRCCDMX lo que deja en estado

de indefension a la actora al no tener la certeza. jurldlca del
acto impugnado, consecuentemente se infringe en perjmcm de
la demandante el contenldo de los articulos 16 Const:tucnonal y
7, fracmon IV la Ley de’ Procedlmlento Administrativo de: Ia

Cludad de México. ;

t:r._'.‘.
- -ré
3

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio de Jurlsprudenc:m

- emitido por la entonces Sala Superior de este Trlbunal de Io

Contericioso Administrativo del Distrito Federal que a

-.;n .

continuacion se transcribe: 2
j
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"Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./J. 60

VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. LA AUTORIDAD
EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL ESTA OBLIGADA A SENALAR EN LA
ORDEN RESPECTIVA, EL NOMBRE, DENOMINACION O RAZON
SOCIAL DE LA PERSONA VISITADA, CUANDO CONOZCA ESE
DATO.- Aun cuando dentro de los requisitos minimos que prevé el
artfculo 26 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el
Distrito Federal, no se sefiala en forma expresa que las drdenes de
visita de verificacién administrativa deban contener el nombre,
denominacion o razon social del visitado; fo cierto es, que conforme
a lo dispuesto por el articulo 16 constitucional, la autoridad
administrativa podré practicar visitas domiciliarias para cerciorarse
de que se han cumplido los reglamenfos sanitarios y de policia,
debiiendo sujetarse a las leyes respectivas y a las formalidades

, prescntas para los cateos, y advirtiéndose que el mismo precepto

N

) a‘(qﬁéée ique en toda orden de cateo se expresara el lugar que ha

de"f?nspeccronarse y la persona .0 personas que habrd de
aprehenderse; es inconcuso que tratdndose de tales 6rdenes de
visita, la autoridad administrativa también est4 obligada a senalar el
nombre de la persona fisica o moral visitada cuando se cornozca.”

Asimismo, tiene aplicacidn, por analogia, el siguiente

“VISITAS DOMICILIARIAS, ORDEN. DE. REQUISITOS QUE
DEBEN SATISFACER. De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 16 constitucional fa orden de visita domiciliaria expedida por
autoridad administrativa debe satlsfacer los siguientes requisitos: 1)
Constar en mandamiento escrito; 2)%Ser emitida por autoridad
competente; 3) Expresar el nombre de“la persona respecto de la
cual se ordena la visita y el lugar que debe inspeccionarse; 4)
El objeto que persiga-la visita; 5) Llenar, los demas requisitos que
fijfan las leyes de la materia. No es ébice: a lo anterior lo manifestado
en el sentido de que las formalidades queiel precepto constitucional
de mérito-establece se refieren umcamente a las oérdenes de visita
expedidas para verificar el cumplimiento de ,Ias obligaciones fiscales
pero no para las emitidas por autoridad admm:strat:va ya que en la
pane final del parrafo segundo de dicho amculo se establece en
plurai "... sujetandose en estos casos a las Ieyes respeclivas y a las

-hfo}rmabplqdes prescritas para los cateos" y ewdentemente se esté

refiriéndo tanto a las ordenes de visitas admmrstratfvas en lo
general como a las especificamente fiscales, pu;es de no ser asi, la
expresion se habria producido en singufar.” %,

Y
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(Lo resaltado es de este Pleno Jurisdicciohal).
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En consecuencia, al resultar evidente [a ilegalidad de |a

!

.= .
[ O S

orden de visita de verificacién de veinte de enero de dos mll
veintiuno, provoca que los actcs que derivan de la misma, como
lo son el acta de visita de fecha veintiuno de enero de dos mll
veintiuno y la resolucion admlnlstratlva del once de octubre de
dos mil veintiuho, emltldas dentro  del procedlmlento

;.»\-

administrativo de venflcdc:lon Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

sean fruto de un acto Vlg{iado de origen vy, por lo tanto, proceda

g

et .

Tiene aplicacion fa tesis jurisprudencial sustentada por el
Poder Judicial de la .fFederamon publicada en el Semanario
Judicial de |a Federamon Séptima Epoca. Tomo 121- 126
Sexta Parte, pagina 280 que textualmente establece:

‘ACTOS VICIADOS FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de Ia
autoridad estd wc:ado y resulta inconstitucional, todos los actos
derivados de él, o+ «que se apoyen en él, o que en alguna forma
estén condlc:onados por él, resultan también inconstitucionales por
su origen, y los trtbunales no deben darles valor legal, ya que .de
hacerlo, por una pan‘e alentarian précticas viciosas, cuyos fruté;s
serian aprovechables por quienes las realizan y, por olra parte {os
tribunales se hanan en alguna forma participes de tal conducta
irreqular, al oforgar a,tales actos valor Iegal o 4

#a

\ :
$] . i

Con base en lo anterlor resulta mnecesan@;anahzar las

demas conceptos de nuhdad planteados, en virtud de cue esta
Sala Superior conmdera; FUNDADO vy suficiente el prlmer
concepto de nulidad a estudlo para satisfacer” plenamente la

pretension de la parte actora ‘ j

ia
Iy

ki O

Robustece Io anteriér la jurisprudencia S.S. 13
correspondiente a la Tercera Epoca, emitida por la Sala
Superior de este Organo Jurisdiccional, publicada en la Gaceta
Oficial del Distritoc Federal (hoy Ciudad de México) el dos de



'diéiembre de mil novecientos noventa y ocho, misma que se

inserta a continuacién:

“CAUSALES DE NULIDAD. S! RESULTA FUNDADO UNO DE
LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
' ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor
43 haga valer varias causales de nulidad. en la demanda, y al
v estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una es fundada
%y suficiente para declarar la nulidad de la resolucion o acto
impugnado, 'y para satisfacer la pretensién del demandante, no esta
obligada a analizar en el juicio fas demas causales.”

P AR

; conclusmn alcanzada, y al actualizarse en la

especre 2 causal prevista en la fracclon IV, del articulo 100 de
la‘g,lLey de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico,
pr’%oede declarar la nulidad de la orden de visita de verificacién
de veinte de enero de dos mil velnttuno asi como todo lo
actuado dentro del procedimientos de verificacion numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
por Io que con fundamento en

Iow;jlspuesto por los articulos 98, frac0|on IV y 100, fraccion I
del cntado ordenamlento legal, quedan obligadas las
demandadas a restituir a la parte actora en el goce de sus
derechos indebidamente afectados, Io que se hace consistir en
que el Director de Verificacion, Seghrldad y Clausuras del
Amblto Central y el Director de Callflcacmn en Materia de
Ve‘rlflcacmn Admlmstratlva ambos. del Instituto de
Verlflcaer;lon Administrativa de la Cludad de Mexico, dejen
sm efect s.,la orden de visita de venflcamon de veinte de enero

,,‘1'3; ¥

de dos mll velntluno el acta de visita de velntluno de enero de

dos mil veintiuno y la resolucion admlnls’cratlva del once de
octubre de dos mil veintiuno, con todas sus consecuencias

legales emitidas dentro del procedimiento adminlstratlvo de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

venﬂcacwon en el término

lmprorrogable de QUINCE DiAS HABILES, contados a partir de

qtgede ﬂrme la presente sentencia.
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Por lo expuesto, y con fundamento en lo dlspuesto en [ds
articulos 1, 3, 5, fraccién |, 6 9, 12, 15, fraccién VIi y 16 der !a
Ley Organica del Trtbunal de Justicia Administrativa de Ia

Ciudad de México y en Ios numerales 116, 117 y 118 de Ia Ley

de Justicia Admlnlstrat[va de Ia Ciudad de Mexico, se ° %
i
J i

# 3
E :
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PRIMERO. En ‘cumplimiento a la ejecutoria de veintitrés
i

de noviembre de dos mil veintitrés, pronunciada por el Tercer
Trlbunal Coleglad@ en Materia Administrativa del Prlmer
Circuito, en el jUICIO de amparo D.A.- 590/2023, promowdo por

Dato Personal Art. 186 LTAlPRCCEﬁMBZ‘ i

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pOr conducto de su representante Iegal

Ah;,

e
5
iy

3%
L PR
W

| Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX se deja Sln efectos }a

!

resolucion de velntlcuatro de agosto de dos mil velnttdos if
T

‘:—’-
:

‘._*4.
AR T A L

SEGUNDO. La parte conducente del primer agrawo
hecho valer por las autorldades apelantes, en el recurso de
apelacion RAJ. 31601[2022 (RELACIONADO AL RAJ

21308/2022), resulto FUNDADO y suficiente para REVOCAR Ia ‘

sentencia recurrlda dejando sin materia el resto de Ios
planteamientos expuestos en dicho recurso de apelacion, de

.-‘,

conformldad con los motlvos y fundamentos precisados en;él

Considerando QUINTO' gle este fallo. i
_i_ :
1

TERCERO. Se REVOCA Ia resolucion de ve]ntjocho §e

Qg b ’;.;J.it

marzo de dos mil veintidds, pronunciada por la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJIH-

11;

59304/2021. . TR

ol
W

CUARTO. No se sobresee en el juicio de nulidad, e

~

Lo
o1
i




co"ﬁformidad cen lo razonado en el Considerando: SEPTIMO de

esta sentencna

t \ -
:ig‘ b

""% "GUINTD: Se DECLARA LA NULIDAD de los actos

L.ﬁx
lmpugnados conforme a los argumentos expueStOS en el

ansnderando Ultimo de este fallo, y para los efectos precisados .

enila parte final del mismo.

=R

mimn AL

o

SEXTO. Se les hace saber a las partes que en contra de

775 T 4
i

t

\

esta .resolucion podran interponer los medlos de defensa

p

\-u(ﬂ

Y

vistos en la Ley de Amparo.

iy -
‘(D

&
A

,‘s;

¢ty

x  SEPTIMO. A efecto de garantizar debldamente el derecho

"a

humano de acceso a la justicia, en caso- de duda, las partes

't)

expllque el contenido y los alcances de estafsentenma

Ly h
,,H E
«f

{ OCTAVO. Mediante oficio de la Maglstrada Presidente de
"‘a;lﬁde Justicia Administrativa de I§ Ciudad de México

este Tf[t;u-
y Ede su Sala Supertor remitase copia autonZada de este fallo al

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Admmlstratlva del Primer

wt

CH‘CUItO para acreditar el cumplimiento dado sa la ejecutoria de

vamtltres de noviembre de dos mil veintitrés, dictada en €] juicio

.....

de > amparo directo D.A.- 590/2023. %

EY

&.\t
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i’ NOVENO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las
p;rtes y por oficio acompanado de copia autorlzada de esta
resolucron devuélvase a la Sala de origen el expediente del
-jUJCIO de nulidad TJ/II-569304/2021 y, en . su oportunldad
archlvense los autos del recurso de apelacién RAJ. 31601/2022
(RELAClONADO AL RAJ. 21308/2022) como asunto total y
deﬂnltlvamente concluido.

pUeden acudir ante la Magistrada Ponente para que se les




-

Y

%‘Qsmos,;,@;
OV eSS
T CING

£

S «au@ﬁ%\\ %

R A
Loty gt ¢

% °ﬁi\@%ﬂ

Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México

-y

Yo osd

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA: D.A.- 590/2023 ;

RECURSO DE APELACION: RAJ. 31601/2022 gL
(RELACIONADO AL RAJ. 21308/2022)

JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-58304/2021 £

-67F . i
Rl el Ty T B

7

n

. ’ & ;o
ASL POR UNANIMIDAD DE QCHO VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIQ.EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD"DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA gUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES
INTEGRADO POR 10S C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA
DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN
MAESTRO JOSE ARTURO DE [ A ROSA PENA MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ. DOCTORA
MARIANA MORANCHEL POCATERRA. [DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y 'EL

LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILE§A MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE CUM:PLIMIEANTO DE EJECUTORIA LA C. MAGISTRADA MAESTRA REBéCA
GOMEZ MARTINEZ, : b

EN _CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA NUMERO D.A.: 590/2023 DERIVADO DEL
RECURSO DE APELACION: RAJ). 31601/2022\ (RELACIONADO AL RAJ. 21308/2022
CORRESPONDIENTES AL JUICTO DE NULIDAD: 11-59304/2021, PRONUNCIADA POR.E
TERCER TRIBUNAL COLEG]};ﬁADO EN -MATERIA ADMI ISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUTTO. %
L . I
0 EN LG DISPUES XOR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
ge

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENI[A ;

VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DEjl-A LEY ORGANICA DAL TRIBUNAL DE JUSTICIA' ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASi OMO EL ARTICULQ 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JWSTICIA ADMINISTRATIVA BE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIYA DE LA CIUDAD\DE MEXICO VIGENTE A ﬁARTIRjQEL

L
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE %DS MIL DIECISIETE

& T
POR ACUERDQO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTH FTES DEL PLENO JURISDICCIONAL -EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS| MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
ORGANG _ JURISDICCIONAL, sDE A SALA SU DE LA JUNTA DE GOBIERNG Y
ADMINISTRACION, ANTE EL CiiSECRETAR]C GENERA ACUERDOS “T", QUIEN DA FE.-—-----—---

i PRESTDEN s
. i
¥ ~.

:{MAG. DRA. ESTELA FUb
%

?

¥

ZAMUDIO.

*

o
vl B

ARRIENT ‘
STRO/JOACIM /BﬁlR NTOS ZAMUDIO\ SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS “1” DEL
STICIA ADMINISTRATIVA DE AD [DE MEXICO, HACE CONSTAR QUEILA

A ES PA \i ; ‘
A LA EJECUTORIA NUMERD D.A.: 590/2023\DERIVADO DEL RECURSO DE APELACION:
RAJ. 3160172022 (RELAGIONADOQ AL 8/2022) CORRESPONDIENTES /AL
JUICIO DE NULIDAD: TJJ%-59304 2021, PRONUNCIADA POR EL PLENC JURISDICCIONAL
DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEERADA EL DIA QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE CRIBEN A CONTINUACION: “*PRIMERO,
En_cumplimiento a la ejecutorig de veintitrés de noviembre e dos mil veintitrés, pronunciada por
&l Tercer Tribunal Colegiado et Materia Administrativa del Pyimer Circuito, en el juicio de amparo
D.A.~ 23, promovidol por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

A, /20
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
| An 186 LTAlPRGGDMx POI conguctp de su representafjte legs) | sonal Art. . i
SE Geja si ereLos 1a resolucioh de veinticuatro de dgostd de dos mil veintidos.SEGUNDO.. La
parte conducente del g;lmer agravio hecho valer por 1&s a

[
[

o tokidades apelantes, en el recurso‘de
apelacion RAJ. 3160172022 (RELACIONADO AL 4 08/20 22, resultd FUNDADO y
suficiente para REVOCAR la%sentencia recurrida, ‘dejandd sin maferia el resto de los

lanteamientos expuestos en ditho recurso -de ?@efac n, de\canformidad con los motivos: y
undamentos precisados en el Considerando QUINTO de este fallo. TERCERO. Se REVOCA. la
resolucion de veintiocho de marzoide dos mil veintidos, propuncialja ‘E)or la Segunda Sala Ordinaria
de este Tribunal, en el juicio desnulidad TI/11-59304/2021.C ARTO. NG se sobresee entel
juicio de nulidad, de conformiddd con lo razonado en &l Considerando SEPTIMO de esta
sentencia. QUINTO. Se DECLARA LA NULIDAD de los actos impugnados, conforme a“los
argumentos expuestos en el Consm!%rando Ultimo de este falto, y para los efectos precisados en:Ja
parte final del mismo.SEXTO. Se les hace saber a las partes qile en contra_de esta resolucion
podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.SEPTIMO. A efecto’ de
garantizar debidamente el derecho humario de acceso a la justicia, en caso de duda, las parfes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se les explique el contenido Y) los alcances.de
esta sentencia,QCTAVO. Mediante oficio de la Magistrada Presidente de este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, remitase copia autorizada de es
fallo al Tercer Tribunat Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, para acredit
cumplimiento dado a la ejecutoria de Velntitrés de noviembre de dos mil veintitrés, dictada gfe
juicio de amparp directo D.A.- 590/2023.NOVENO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTEa |
partes, y por oficio acompanado de copia autorizada de esta resolucion, devuelvase a Ja Sala
origen €l exFedlente del juicio_de nulidad T1/I1-59304/2021 g en su oportunidad

los autos del recurso de apefacion RAJ. 31601/2022 (RELACIONADO AL-RA. 2
como asunto total y definitivamente concluido.” :
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