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Tribunal de Justicia OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)444/2024
Administrativa _

Ciudad ?:leaMéxico

Ciudad de México, a 01 de febrero de 2024
ASUNTO: CERTIFICACI()N Y DEVOLUCION

DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJiA ),.r’
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA DIECISIETE'DE

LA PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN MATERIA
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A

LA BUENA ADMINISTRACION DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nlimero TJ/I-36117/2022,M
en 275 fojas Utiles? mismo que fue remitido para susfanciar el recurso de apelacion
- sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTITRES DE NOVIEMBRE DEMm
DOS MIL VEINTITRES, ¢ pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié
resolucién en el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el ONC_.E
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES y a la parte actora el TRECE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, y toda vez que ha transcurrido en exceso
el termino para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo‘ o}
Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, &l
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del _Reglamento Interior vigente a partir del once
de junio de dos mijl diecinueve, se certifica que en contr?de la resolucién del
VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES] dictada en el recurso
de apelacién RAJ.32106/2023’;fno se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algdn medio de defensa,
lo anterior para Ios efectos legales a que haya lugar.
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- Administrativa
dela

Cludad de México

RECURSO DE APELACIéN RAJ. 32106/2023

JUICIO NUMERO: TJ/I *36 17/2022

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA .
DIRECTORA DE RECUPERACION DECOBRO DE
LA DIRECCION EJECUTIVA DE CREDITO Y
COBRO DE LA SUBTESORERIA  DE
FISCALIZACI.N DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: TITULAR DE LA SUBDIRECCION DE
JUICIOS L.CALES EN SUPLENCIA DE LA
TITULAR DE LA SUBPROCURADURIA DE LO
CONTENC[OSO DE LA PROCURADUR{A FISCAL

DE LA;,, CIUDAD DE MEXICO, EN
REPRESENTACION  DE LA AUTORIDAD
DEMANBADA
MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES.
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:

LICENCIADA MARIA TERESA LOZADA LUNA.
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Acuerdo del Pleno Jurisdiccié;nol del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, corﬁ%spondienie a la sesién del dia VEINTITRES
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL véLNTlTREs.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELAC]ON NUMERO RAJ. 32106/2023,
interpuesto el veinticuatro de abnl de dos mil veintitrés por la Titular de
la Subdireccién de Juicios Locoles en suplencia de la Subprocuradora
de lo Contencioso de Ia Procuredunc Fiscal de la Civdad de México,
en representacion de la ou’rondod demandada DIRECTORA DE
RECUPERACION DE COBRO DE LA DIRECCI(.‘)N EJECUTIVA DE CREDITO Y
COBRO DE LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACI(SN DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en conira de la sentencia de fecha veinticinco de enero de
dos mil veintitrés, pronunciada por la Primera Sc‘ch Ordinaria

Especializada en Materic de Responsabilidodes Adminisirativas y

N
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Derecho a la Buena Administracién de este Tribunal, en el juicio TJ/I-

36117/2022.
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RESULTANDO: ¥
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1.- Mediante escrito ingresado en Oficialia de Partes de este Tribundal, el

. e L . . .. .. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
veintisiete de junio de dos mil veintidos,

Dato Personal Art. 186 L1
Dato Personal Art. 186 L1

s an i DOT Propio derecho, interpuso demcj:hdo ante este Tribunal para

Dato Personal Art. 186 L1

impugnar: ¢

R

A-EL OFICIO NUMERgDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXg FECHA za DE JUNLD,DE 2020, RELACIONADA CON EL
EXPEDIENTE DE'AUDITORIA NIJMERODE‘“ Personal At 186 LT EMITIDD POR EA DIRECCIdel\sI DE \gEEBRIFICACIONES FISCALES

POR EL CONCkPTCI DE IMPUESTO PREDIAL, CUYO MONTO HIS‘TORICO ES DB Dalo perconal A 15 LTAI CORRESPONDIENTE
A LOS BIMESTRES QUE VAN Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , EN RELACIC'JN AL PREDIO QUE SE UBICA EN

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

T

FECHA 20 DE{MAYO DE 2022, EMITIDO POR LA DIRECTORA DE RECUPERACION DE COBRO DE LA DIRECC|ON
EIECUTIVA DE-GREDITO Y COBRO DE LA SUBTESORERIA DE. FISCALIZACION POR EL QUE SE PRETENDE HACER
EFECTIVOD EL.:COBRO DEL:CREDITO CONTENIDO EN EL OFICIO NUMERD " Dato Personal At 186 LTAIPRCTOMX ~~~ DE
FECHA 23 DE JUNIO DE 2020, RELACIONDA CON EL EXPEDIENTE DE AUD!TOR[A NUMERO [ato Personal At 186 L, ERITIDO
POR LA DIRECC]ON DE VERIFICACIONES FISCALES POR EL CONCEPTO DE IMPUESTO PREDIAL, CUYO MONTO

HISTORICO ESDE 20 Personal AT 186 LT CORRESPONDIENTE A LOS BIMESTRES QUE VAN DEL.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,
EN.RELACION iAL PREDIO QUE SE UBICA EN _. .._Dato Personal Art. QBGLTﬁIPRCppMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI

Dato PersonafAn 186 LTAIPRCCDMX MISMO QUE TRlBUTA BAJO LA CUENTA NUMERO
e B ‘;L

C)- ASt COMC‘} TODO EL PROCEDIMIENTO FISCALIZADOR RELACIONADO CON Llﬁcgei\ua:L‘S‘!ﬁﬁlrgleLELSCAL LLEVADA A

ACABO POR LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACION AL AMPARO DEL ExpEDlENTEDam Personal Art. 186 LTAI
Uil

B)}- EL MAND}MIENTO DE EJECUCION NUMERD Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ ) DE

wrum

%}
(La parte oc’roro impugna |a De’fermlnante de Crédito Fiscal

relativa ol expediente SBEEEE EIHHES, “;f;por la cantidad de
“° 7777 " ‘Dato Pérsonal Art. 185 LTAIPRCEDMX =

s Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX™ =~ 7 en virtud de
desconocer el procedimiento empleodo por la autoridad
demandada para llevar a cabo la rewsn%n fiscal controvertida,
maxime que el Mandamiento de Eje@u0|on que también
impugna, fue dirigido a una persona dlsfln’rg a la propietaria del

inmueble que defiende.) ?3

2.- Mediante proveido de veinfinueve de junio de dos mil veintidés, la
Magistrada Instructora de la Ponencia Diecisie’ré‘*? de la Primera Sala
Ordinaria  Especializada en  Materia de %Responsobnhdodes
Admimsfrohvc:s y Derecho a la Buena Admmls’rramo de este Tribunal
- admitié la demanda y ordené correr el traslaco correspond1enfe ala
autoridad demandada para que contestara ésta, corgo procesal que

fue cumplimentada el veinlitrés de agosto de dos .mil veintidés,

mediante oficio ingresado en la Oficialia de Paries de este Tribunal.
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En el mismo proveido de Admisidén de Demorﬁdc se concedié a la
actora la suspension solicitada consistente en mantener la situacion
juridica en el estado en que se encontrczbc: a la fecha de la
presentacién de la demanday no se con’n,r,nucxrc con el procedimiento
administrativo de ejecucion. g
3.- El veinticinco de agosto de dos m:l veintidds, se ordend correr
traslado a la parte actora con el OfICIO de contestacion ala demanda
Yy sus anexos, con la finalidad de qge formulara su ampliacién a la
misma, derecho que fue ejercido, segun se advierte en el auto de
fecha veintiséis de septiembre de dos mil veintidds, donde se ordend
correr traslado del escrito de omphgmon, a la autoridad demandada,
para que estuviera en posibilidodgae contestar éstq, carga procesal
que fue realizada, mediante oficicg'ingresodo en la Oficialia de Partes

de este Tribunal el dia veintiecho t:ie octubre de dos mil veintidés.

N o Fr

4.- Mediante proveido de fecha tres de noviembre de dos mil veintidés,
se concedid un plazo de CInC@ dias hdbiles para que las paries
formularan sus alegatos, es’roblecnendo que, una vez transcurrido el
mismo, con alegatos o sin ellos quedorlo cerrada la instruccidén y se

procederia a dictar la sentencia correspondlenie

ks
S
b

5.- El veinticinco de enero de dos mll veintitres, la Primera Sala Ordlnono-

Especidlizada en Materia de Responsabllidodes Administrativas vy

Derecho a la Buena Admlnls’rrccwn de este Tribunal d|c’ro sentencia,

!\

conforme a los siguientes reso[u’rlvo :
¥
“PRIMERO. - ESTO Ponencia es COMPETENTE para conocer del

presente asunto al tener competencia mixta, en términos de lo
expuesto en el Considerando | de eéje fallo.

SEGUNDO, - No se sobresee en el presen’re juicio, por lcs razones
expuestas en el Considerando Il de esta sentencia.

TERCERO. - Se declara la NULIDAD dei oficio impugnado, en atencion
a las consideraciones expuestas en el Ultimo considerando de esta
sentencia.
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CUARTO. - Se hace saber a las partes que en confra de la presente
sentencia pueden interponer el Recurso de Apelccmn dentro de los
diez dias siguientes al en que surta efectos su‘notificacién, en
términos del numeral 118 de la Ley de Justicia Admlnls’rrm‘lvo de la
Ciudad de México, al tener compe’rencm "mixta esta Sala
Especmhzado :

QUINTO, - A fin de gqron’nzc:r debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, las partes podran ocud|r ante la Magistrada
Instructora, para que les explique el con’renldo de los alcances de la
presente sen’rencm _;.‘_»

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A l.fAS PARTES, en estricto
acatamiento a lo establecido en el numerc:l 17 fraccioén llf de la Ley
de Justicia Administrativa de la Cludcd de México, y en su
oportunidad archivese el presente esun’ro como fotal vy
definitivamente concluido.” f

{La Sala Primigenia declard la NULIDA[5§ de la Determinante de
Crédito Fiscal impugnada, con sus respechvos constancias de
noftificacion, asi como del Mandamiento de Ejecucion debatido, en
virtud de no enconirarse debidamente fundodos y motivados, pues
era obligaciéon de la autoridad demandcdo dirigir los actos
controvertidos a la hoy parte actora, -’rodc vez que desde el ocho
de julio de mil novecientos setenta y cinto se realizé la inscripcion
que correspondia en el Registro Pubhc% de la Propiedad y del
Comercio de la Ciudad de México-, S|’rUc1c10n gue no acontecisd,
dirigiéndolos a persona diversa, porlo cud}la accionante fue dejada
en estado de indefension.) é

e S

é.- Esta sentencia se notificé a la ou’roridod?gemcndodo el diez de abril
de dos mil veintitrés y a la parte actora el%;dio doce del mismo mes y
afo. ": '

7.- Con fecha veinticuatro de abril de dos m|] veintitrés, la Titular de la
Subdireccidn de Juicios Locales, en suplencia de la Subprocurczdorct de
lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de Iq._;Cludc:d de México, en
representacion de |la autoridad demong{\pdo DIRECTORA DE
RECUPERACION DE COBRO DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE CREDITO Y
COBRO DE LA SUBTESORERfA DE FISCALIZACIéIEI DE LA CIUDAD DE
MEXICO, interpuso Recurso de Apelacién, en c:om‘rc de la sentencia

motivo de estudio en este fallo. “;

8.- Mediante el proveido de freinta de mayo de dos mil veinfitrés, I

Magistrada Presidenta de este Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, admitié el recurso de apelacién interpuesto,
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designando Magistrado Instructor al LlcenC|odo José Radl Armida
Reyes, Titular de la Ponencia Seis de Solo Supenor quien recibid los
correspondientes qutos originales del JUIIQ]O de Nulidad y del Recurso

s - . a_re . . -5. . . . Id
de Apelacion, el dia dieciséis de junio dé:dos mil veintitrés.
!:;‘

il
1

CONSIDERANDOS
l.- El Pleno Jurisdiccional del Tribu@gl de Justicia Adminisirativa de la
Ciudad de México es competente’iﬁ?pora conocer y resolver el recurso
de apelacién promovido, conforme a lo dispuesto en los articulos 1, 9,
15, fraccién VIl y 16, de la Ley Orgcm;ccx que rige a este Tribunal; vy, 1,
116, 117 y 118 de la Ley de Jushcm Administrativa de la Ciudad de
México, publicadas en la Goce’re Oficial de la Ciudad de México el
uno de septiembre de dos mllg,sdlemmefe vigentes a partir del dia
siguiente de su publicacién, de; conformidad con lo previsto en el

articulo PRIMERO Transitorio de | ‘.s citadas Leyes.

E-»f"?-.?:f‘%.“‘

I1.- Se estima innecesaria Ia ’rronscinpmon del Unico agravio que expone
la autoridad apelante, sin que esto signifigue Ia omisidn en el
cumplimiento de los principios dé exhaustividad y congruencia de las
sentencias, debido a gque no ’ex15’re obligacién formal para ello
dispuesta en los articulos 98, 116 117 v 118, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Memco ya que el Unico deber que se
tiene, es el de cumplir con los cﬁados principios a que se refiere el
sefialado articulo 98, dando soluc1on a la litis que se plantea vy
valorando las pruebas de autos. élrve de apoyo a lo anterior, la

jurisprudencia que es del tenor literal 5|gU1em‘e

“Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis $.5. 18

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIAY
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del



Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado " De las Sentencias”, y en partictlar el diverso 126 se
advierte que las senfencias que emitan J'c_JS' Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria Ia
transcripcion dé los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, fal situacién no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fiiacién
clara y precisa de los puntos controvertidos, asicomo el examen
y valoracion de las pruebas que se hubreren admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyen; ‘debiendo limitar a los puntos
cuestionados y a la solucién de la Lms planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de o Contencioso
Ao‘mfmsfraﬁvo del Distrito Federal.

7
f.

R.A. 893/2014~ Juicio Com‘enc;oso} -69109/2013. Parte Actora:
Claudia Adriana Gonzdlez Plata. fFecho' 19 de junio de 2014,
Aprobado por unanimidad de vofos Mag. Ponente. Lic. César
Castafieda Rivas. Secrefario, Lic, Jeﬂsus Eduardo Sanchez Lépez.
X

R.A. 2666/2014- juicio Confenciosq?_!-% 103/2013. Parte Actora: Javier
Arreocla Ramirez. Fecha 19 den‘jumo de 2014, Aprobado por
vnanimidad de votos. Mag. Pone;nfe Lic. José Raul Armida Reyes.
Secretario. Lic. Antonio Romero Moreno

R.A. 2963/2014- Juicio Contencroso -78409/2013. Parte Actora:
Felipe Sanfiago Cruz. Fecha 27de agosto de 2014. Aprobado por
unanimidad de votos, Mag. Ponenfe Lic. José Arfuro de la Rosa Pefia.
Secretaria. Lic. Jesus Eduardo Sanchez Lépez."”

lIl.- Este Pleno Jurisdiccional Conside'io que, previo al estudio del
agravio expuesto porla parte opelon’re ‘procede establecer los motivos
que la Sala del conocimiento cons:dere .para el dictado de la sentencia

recurrida, por lo que se transcriben sus“Consnderondos

“:r"

;\'{
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" qc,

“I. Esta Sala Ordinaria Especwllzada en Materia de
Responsabilidades Admlms’rrqhvos?{y Derechc a la Buena
Administraciéon del Tribunal de Jus’ncm Administrativa de la
Ciudad de México, es COMPETENTE poro conocer del presente
JUICIO DE NULIDAD, en términos de Ic;glnumercles 122, Apartado
A, fracciéon Vit de la Constitucidn Polmco de los Estados Unidos
Mexicanos; ‘el articulo 40, numerclesu y 2, fraccion | de la
Constitucion Politica de la Ciudad d:e México; asl como los
preceptos 1°, 3° fraccién |, 25 fracciényll y Oltimo parrafo, 33, y
34, apartados A) y B) de la Ley Orgonlcez del Tribunal de Justicia
Administraliva de la Ciudad de México;; gan relacion al Acuerdo
A/JGA/353/2019, emitido por la’ Jun’fo de Gobiermno vy
Administracidn de este Tribunal, que oprobo la asignacién de
asunfos que son competencia de las Salas Ordinarias
Jurisdiccionales a esta Sala Especidiizada, otforgéndole
competencia mixta.

II. Previo al estudio del fondo del asunto estd Juzgadora analiza
y resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento que
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hiciere valer la autoridad demondodb y las que de oficio
pudieran configurarse, de conformldogd con los articulos 92y 93
de la Ley de Justicia Administrativa de'la Ciudad de México, en
virtud de fratarse de cuestiones de orden publico y estudio
preferente. F

Al respecto, la Subdirectora de Juicios 'Locales en Ia
Procuradyria Flscal de la Ciudad de Méxlico, en representacion
de la autoridad fiscal demcndadd, sefiala como primera causal
de improcedencia denommcdd que se actualiza o dispuesto
en los articulos 92, primer porrofo fracciones Vi, IX y Xlll, en
relacion con el 93, fraccion ll, d€'la Ley de Justicia Adminisirativa
de la Civudad de MeXICO dado que el oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de veinte de mayo de dos mil veintidds, al no constituir una
resolucién  definifiva implgnable ante este  Organo
Jurisdiccional, ademds de no tener repercusiones futura y de
redlizacién inciertq, pues la s‘?:mcién o repercusién depende de
que la parte actora se presen’re 0 no en las oficinas de Ia
autoridad demandada.  §

iy,

A juicio de esta Sala Jungdoro las causales en estudio son
infundadas, toda vez que confrario a lo alegado por la
autoridad demandada, erp los juicios que se tramitan en este
Tribunal no se requiere como requisito de procedencia gue [os
actos administrafivos qug se pretendan impugnar como
condicién sine qua non cgndicion inexcusable sean definitivos,
0 que tengan repercusic’m} futura y de redlizacién inciertq, sino
que basta que se frate de acltos meramente administrativos
emitidos por autoridades ide la Administracién Publica de la
Ciudad de México que dicten, ordenen, ejecuten o traten de
gjecutar, en agravio de personas fisicas o juridico colectivas
entre otras cosas en moteha fiscal, para su procedencia, tal y
como se desprende de la interpretacién de los articulos 3,

fracciones |, lly VIl y 31, frgcciones |y lll, de la Ley Organica del ‘

Tribunal de Jusficia Admlnlsfrohva de la Ciudad de México.

Amculo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se
promuevan contra Iosi resoluciones definitivas, actos
administrativos 'y procedimientos que se indican a
confinuacion: |

I. De los juicios en contra de actos administrativos que las
autoridades de la Admm:sﬁ’ac:on Publica de la Ciudad de
México, las alcaldias drcfenq ordenen, ejecuten o fraten de
ejecutar, en agravio de perspnos fisicas o morales;

()

ll. Las dictadas por autoridades fiscales locales vy
organismos fiscales auténomos de la Civudad de México,
en que se determine la existencia de una obligacién fiscal,
se fije en cantidad liquida o se den las bases para su
liquidacion;

()
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VIII. Las que causen un agravio en materia fiséal distinto al
que se refieren las fracciones anteriores; 5;‘:1
(.

j_
Articulo 31. Lcs Salas Jurisdiccionales son competentes
para conocer. : &
I. De los juicios en contra de actos admmlsfrohvos que las
autoridades de la Administracién Pubhco de la Ciudad de
México; las alcaldias, dicten, ordenen, gjecuten o fraten
de ejecutar, en agravio de personas, f:s:cas o0 morales;

b
"1"' d w

§!

e

L De los juicios en confra de las 1!resoluaom—:*s definitivas
dictadas por la Administracidn Pubhcc de la Ciudad de
México en las que se deferm:nei la existencia de una
cbligacién fiscal, se fije ésta en conhdod ffquida o se den
ias bases para su liquidacién, meguen la devolucién de un
ingreso indebidamente percibido ¢ o cualesquiera ofras que
causen agravio en materia fiscal; &

Tﬁ“’{"‘#

i

Sirve de apoyo a lo anterior, por a -ologlo la jurisprudencia
S.5. 11, sustentada por el Pleno Gej heral de la Sala Superior,
de la Quinta Epoca, aprobada el doce de diciembre de
dos mil dieciocho, publicada en?o Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el once de junio de dos mil diecinueve,
del tenor siguiente:

RN

"PROCEDIMIENTO DE EJECUCION FJ§CAL ES PROCEDENTE EL
JUICIO DE NULIDAD EN CONTRA DE ACTOS DEL, El arficuio 31
fraccién Il de la Ley Orgcmrcca del Tribunal de lo
Confencioso Administrativo del Dlsfrn‘o Federal -ahora Ley
Orgdnica del Tribunal de Justiciat. Administrativa de la
Civdad de México-, establece ese@crclmenfe gue este
Tribunal es competente para conoger de los Juicios en
conira de las resoluciones deﬂnm%as dictadas por la
Admmrsfroc:on Publica de la Ciudad ge México en las que
se determine la existencia de una obligacién fiscal, se fije
esta en canfidad liquida o se den‘@]as bases para su
liquidacién, nieguen la devolucidrk de un ingreso
indebidamente percibido o cucﬂesclurercr ofras que

Tausen agravio en materia fiscal. Confo rme a lo anterior,

En

de fecha yveinte de mayo de dos mil veintidds, un requerimiento
de pago respecto de un crédito fiscal, un acto de molestia en

el Mandamiento de Ejecucién y Requerif niento de Pago y
Embargo son susceptibles de impugnaise a través del
Juicio de Nulidad ante este Tribunal, en \"/Jn‘ud de que se
trata de acfos ordenados por la autoridad:fiscal, a fravés
de los cuales se pretende cobrar de manerg coactiva un
crédito fiscal.” 1‘

ese sentido, «al constituir el oficio nOmero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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materia fiscal, es susceptible de impgbnocién a través del
juicio de nulidad ante este Tribunal, gh virtud de que se trata
de un acto ordenado porla cnu’rondcid fiscal, através del cual
se pretende cobrar se estd sohcmfcmdo el pago un crédito
fiscal, de ahilo infundada de la c;usol en estudio.
i

Como segundcl causal de impré‘cedencicx y sobreseimiento,
manifiesta que se actualiza, lo prévisto en los articulos 92, primer
pdrrafo, fraccién VI segunda parte en relacién con el articulo
56, primer parrafo, y 93 primer ;‘gcrrofo fraccion Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la ii’Cludc:c:i de México, dado que
constituye un acto consen’ndo la determinante de crédito
impugnada. {'I

Resulta INFUNDADO argumef 1to hecho valer, toda vez que la
parte actora puede impughar tanto la resolucidn de fecha
veintitrés de junio de dod mil veinte, emitida dentro - del

0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDM Xmmm-mom=—s
Dato F'e So a\ Art. 186 LTAIPRC

expediente nimero s it i e asf como el Mandamiento de

a\ Art. 186 LTAIF’RCCDMX

Ejecucién del veinte de mayo_de dos mil veintidds, ya que,
como se ha sefialado, el Mbndomlen’ro de Ejecucidn se emitid

' con apoyo en la RESOLUC}ON de fecha veintitrés de junio de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

dos mil veinte, dictada en. el expediente nUmers:s e At ias TArrccox
por lo tanioc, no es un dc’ro consentido, al pretenderse su
ejecucion a fravés del cﬁqdo Mandamiento de Ejecucion pues
este frae consigo el cunﬁ*plimien’ro de obligaciones fiscales,
razén por lo cual es procedente el juicio de nulidad, taly como
to sefala el pdrrafo qumfo del articulo 443 del Cédigo Fiscal de
la Ciudad de México, m|smo que sefala lo siguiente:
"x
“ARTICULO 443.- Contrc los actos © resoluciones
administrativas de carclcter definitivo emitidos con base en
las disposiciones de es’rea Cédigo, serd op’rc:’nvo pard los
afectados interponer el recurso de revocacién o promover
juicio ante el Tribunal z’de Justicia  Administrativa. La
resolucién que se dicte 'en dicho recurso serd también
impugnable ante el Tribun'l de Justicia Administrativa.’
Cuando se interponga f'écurso de revocacién o se
promuevd juicio ante el Trlbunai de Justicia Administrativa,
en contra de actos o resoluciones que traigan consigo el
cumplimlento de obllgqclones fiscales, el promovenfe
deberd garantizar el interés fISCG| y los posibles recargos en
alguna de las formas sencxlc:dos por el articulo 30 de este
Cddigo. En caso de no cumphr con dicho requisito,” el
medio de defensa serd proceden’re pero la autoridad
demandada podro conhnuor con el procedimiento
administrativo de ejecucién independientemente de que
no esté resuelto el medio de de{‘enso infentado.”

Al igual sirve de Apoyo a lo antferior el siguiente criterio
jurisprudencial.

"Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Registro digitai:
175909, Instancia: Trbunales Colegiados de Circuito,
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Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: VIil.1o.
J/24, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XXll, Febrero de 2006, pdagina: 1695, Tipo:
Jurisprudencia

JUICIO CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO. PROCEDE
CONTRA EL MANDAMIENTO DE EJECUCION Y EL
REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO, AUN CUANDO EL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION PREVEA EL RECURSO DE
REVOCACION COMO VIA PARA COMBATIRLOS EN VIRTUD
DE QUE ESTE ES OPTATIVO. :
&

El articulo 11, fraccién IV, y pdarrafo s'égundo, de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal def Justicia Fiscal y
Administrativa esiablece, esencmlmenie que ese drgano
colegiade conocerd de los juicios ‘promovidos contra
resoluciones definitivas que causen un agravio en materia
fiscal distinto al que se refieren Ios fracciones | a |,
entendiéndose como resoluciones dgflnl’rlvos aquellas que
no admitan recurso administralivo o cuando la
interposicidon de éste sea optativo. Porsu parte, los articulos
117, fraccion |, incise b) y 120 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, sefialan respechvcmen're gque el recurso de
revocacién  procederd con’rro*;\ el procedimiento
,‘qdmlms’rrohvo de ejecucion, cuondo se alegue que éste
no se ha qjustado a la ley y quen su interposicidn serd
op’rc’rlvc para el inferesado onieshde acudir al Tribunal
Federal de Juslicia Fiscal vy Admlnts’rro’r:vc Bajo este
contexto legal es mcueshonqble que conira el
mandamiento de ejecucidony el ocfa de requenmlen’ro de

pago y embargo, procede el recurslo de revocacion, vy si-

en dichos preceptos también se esfeblece que el referido
recurso es de interposicion op’rohvo nada impide al
contribuyente acudir directamente pl juicio contencioso
administrative ante el Tribunal Federél de Justicia Fiscal y
- Administrativa. t

=

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCfi'AVO CIRCUITO.
Revisién fiscal 85/2005. Admmls’rrodor\,Locol Juridico de
Torredn, Coahvila. 19 de mayc de 20@5 Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Gabriel Otvera* Corrc:l Secretario:
Gilberto Andrés Delgado Pedroza. f

o,
'f.

Revision fiscal 227/2005. Subprocurador F!SCOI Federal de
Amparos, en ausencia del Secretario de Hacienda vy
Crédito PuUblico, de los Subsecretarios de Hacienda vy
Crédito PUblico, de Ingresos y de Egresos, deJ Oficial Mayor
y del Procurador Fiscal de la Federacion, lO’de noviembre
de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Murco Antonio
Arroyo Montero. Secretario: Jacinto Faya Rodnfuez

"Revisién fiscal 249/2005. Administrador Local Yuridico de
Torredn, Coahvuila, en representacién del Secretario de
Hacienda y. Crédito PUblico, del Jefe del Servicio de
Administracién Tributaria y del Administrador Local de
Recaudacion de Torredn, Coaghuila. 24 de noviembre de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Octavio
Vilarreal Delgado. Secretario: Maric Roberto Pliego
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- Administrativa Revisidn fiscal 255/2005. Subprocurador Fiscal Federal de

CiudagihlaaMéxico Amparos de la Procuraduria Fiscal de la Federacién, en
suplencia por ausencia de los Subsecretarios de Hacienda
y Crédito PUblico, de Ingresos y de Egresos, asi como del
Oficial Mayor, todos de la Secretaria de Hacienda vy
Crédito PUblico, y ademds del titylar de esa procuraduria
y del secretaric del ramo. 24 :de noviembre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponen’re Fernando Octavio
Villarreal Delgado. Secretario: Morcos Cardona Solozor

Revisidn fiscal 259/20085. Admfms’rrodor Local Juridico de
Torredn, Coahuila, unidad admlnls’rro’nvc encargada de o
‘ defensa juridica del Secre’rcno de Hacienda y Crédito
A PUblico, del Jefe del Servmq de Administracion Tributaria y
' de ia auforidad demandada. 1o. de diciembre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponen’re Marco Antonio Arroyo
Montero. Secretario: José Isrc:el Alcéntar Camacho.
5
- Nota: Esta tesis contendidien la contradiccion 192/2005-8S
que fue declarada imprécedenfe por la Segunda Sciaq,
toda vez que sobre el Temo tratado existe [a tesis 2a./J.
109/2005, que cporece publicada en el Semanario
Judicial de la Federaqon y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXIl, noviembre de 2005, pagina 48, con el rubro:
"EJECUCICN EN MATERIA FISCAL. CONTRA LOS ACTOS DEL
PROCEDIMIENTO PROCEDE EL JUICIO DE NULIDAD."
-\
Toda vez que la ou’rorlddd fiscal demandada no invocd ia
existencia de alguna® causal de improcedencia o
sobreseimiento y esta Solcr :no advierte la existencia de alguna
que deba ser andlizada de oficio, no se sobresee el presente
juicio y se procede al es’rudlo del fondo del asunto.

lIl, De conformidad con qufprews’ro en la primera parte de [a
fraccion 1 del articulo 98 dejla Ley de Justicia Administrafiva de
la Ciudad de México, la Iiii§ en el presente asunto consiste en
establecer si el gcto imgugnodo se emiti®d o no conforme a
derecho; lo que traerd como consecuencia que se reconozca
la legalidad y validez de la m:smcx o que se declare su nulidad,
cde conformidad con lo preVis,jo por los articulos 98 fraccién I
de la citada Ley de la Materid;

‘%a
IV. Esta Sala, una vez onahzodos los argumentos vertidos por las
partes y previa valoracion de Ias constancias que integran el
expediente en que se actia, con fundamento en el articulo 97
de la Ley de la materia; y particdlarmente del acto impugnado
ala que se le dard el valor de documental pUblica en términos
del numeral 91 fraccién | de la citada Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; considera que en el
presente caso LE ASISTE LA RAZON A LA PARTE ACTORA, por los
razonamientos de dereche que a continuacién se exponen:

Manifiesta esencialmente la parte actora, en su escrito inicial,
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capitulo denominado “PRETENSION QUE SE DEDUCE" que
desconoce empleado por la autoridad fiscal demondcdc para
llevar a cabo la revisidn fiscal controvertida, méxime que tanto
la determinante de crédito de veintitrés de junic de dos mil
veinte, como el mandamiento de ejecucién de veinte de mayo
de dos mil veintidds, fue dirigido a una persond distinta de la
prepiefaria, elemento que constiftuye una violacidén a las
garaniias de legalidad y seguridad juridica al fener sU origen en
actos viciados de origen. { g

En relaciéon a estos argumentos, la autoridad demcmdodc: ensu
contestacion a la demanda, sostiene la volldez del acto que se
impugna, con fundamento en el or’ncul% 100 de la Ley de
Justicia Administrativa de |la Ciudad de MéS‘(ico.

A consideracion de esta Juzgadora, el corjwcep‘ro de nulidad en
estudio es fundado, por las siguientes c:onmderocnones juridicas:

L ey
P

N Soa vy
N ST
[ P LT i LI

Esta Sala considera que le asiste la razdn I__c;;*gcl ala parte actorq, o
en virtud de que, del andilisis reolizodo;;‘cjj la Determinanie de
crédito fiscal en materia de impuesto pre‘E:iioI de fecha veintitrés

de junio de dos mil veinte, se aprecia quelefectivamente, dichos Tk
actos se encuentran dirigidos q Pat Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g :
obstante que Dato Personal Art. 186 LTAIE}E&%&BM&LTN%&J& AT
actual propietaria del inmueble Ub|codo @ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX B 3

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, desdé eI veintisiete de febrero
de mil novecientos setenta y cinco. de conformidad con la
“NMANIFESTACION DE TRASLADO DE DO)&{\INIO Y DECLARACION
DE DEL PAGQ DEL IMPUESTO SOBRE TRASE ACION DEDOMINIO DE

BIENES INMUEBLES”, con ndmero y fech& de la escritura: Beris
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | vol. e

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de Veinticuairo de 'feb%?rg
de mil novecientos setenta v cinco, wsible a fojas veintisiete del

expedlenie en que se actia-.

g

Asimismo, de las constancias de outos se desprende gue,
mediante oficio ‘:5? numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de catorce de
junio de dos mil diecisiete, la Subdirectora’ de Revisiones 1 de la

" Direccidn de Revisiones Fiscales, de lo Subtesoreria de
Fiscalizacién, solicito informacién a la Dlrec’rorc: General del
Registro PUblico de la Propiedad y del Cemercno del Distrito
Federal (ahora de la Ciudad de México), que con motivo de la
orden de visita domiciliaria que se practica @ la con’rrlbuyenie

DATO PERSONAL ART*186 - LTAIPRCCDMX oy domiicijo en st s

DATO PERSONAL ART*®186 - LTAIPRCCDMX

MEZEE informacién y copia certificada de losifolios reales en
los cuales se encuentre registrada lg propiedod del inmueble
citado en lineas precedentes. %X

DAt egte resf/’i?%%l%]\ %%%ggsgfor de Certificados, médiante oficio
alo Personal Art. x - . .

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1€ informé que el fitular registrall
actual del inmueble referido esDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En este confexto, resulta incuestionable que los actos
combatidos no se encuentran debidamente fundados y
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motivados, toda vez que desde el ocho de julio_de mil

Tribunal de Justicla novecientos setenta y cinco, se hizo Igrinscripcidn en el Registro
- Administrativa PUblico de la Propiedad y del Cornercio de la Ciudad de
de la México, como consta en el sello regls’rrcal correspondiente, visible

Ciudad de México
al reverso de la foja veinticinco dej cu’ros

J!

Por lo tanto, la autoridad fiscal ’ruvo pleno conocimiento de la

Donacién desde el siete de marzo de mil novecientos sesenta 4

cinco, como se precia del sello de la entonces Tescreria del

Distrito Federal, Depcrfamenfo ‘del Impuesto sobre Traslacién de-

Dominio, visible a foja veln'r|5|efe de autos, del inmueble que
| oo tibuta con la cuenta predial B Fama i e AR siendo la
v & propietaria Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXaor lo cudl,
4 ' su obligacién era dirigir los actos controvertidos a la hoy parte
oo actora, situacion que noqocon’reao en consecuencia, la
autoridad demandada wolo en perjuicio de la accionanie lo
dispuesto en el articulo 16 Cons’n’ruaonol asi como lo dispuesto
en el numeral 101 froccmnes Iy IV del Cddigo Fiscal de la
Ciudad de México, al dejor de observar lo dispuesto en los

g:gg:: numeraies 73 fraccion XI 100 segundo pdarrafo y 133 Bis del

oo , referido Cédigo Trlbutcno

“'»'J:m

0 “ARTICULO 101.- Los qptos administrativos que deben ser
notificados deberon COn’rener por lo menos los.siguienies
requisitos:

. 4

lll Estar fundado y fmoﬂvado y expresar Io resolycion,
causqa, objeto o proposn‘o de que se trate, v

IV. Ostentar Ia flrm'c autdégrafa del servidor publico
competente que lo ceml’re y, en su caso, el nombre o
nombres de las personas a las que vaya dirigido...

;%

“ARTICULO 73.- Las ou’roridc:des competentes, a fin de
determinar la exlsiencm de créditos fiscales, dar las bases
de su liquidacion, cer01orc1rse del cumplimiento a’las
disposiciones que ngen la materia y comprobar
infracciones a las rmsmos, estardn facultadas para, en
forma indistinta, sucesiva o conjunta, proceder a:

Xl. Recabar de los servi'i:lores piblicos y de los fedatarios,
los informes y datos que posean con motivo de -sus
funciones en materia flscal vy administrativa;

i
“ARTICULO 100.- Llos d&ctos y resoluciones de las
avtoridades que se dicten en aplicacién de este Codigo.,
se presumiran legales. Sin embargo, dichas auteridades
deberdn probar los hechos que mofiven los actos o
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa vy
lanamente, a menos que la negativa impligue “la
afirmacién de ofro hecho.

Los hechos que se conozcan con motivo del ejercicio de
las facultades de comprobacién previstas en este Cédigo,
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o bien que consten en los expedientes, documentos ©
bases de datos que lleven, tengan acceso:o en su poder
las autoridades fiscales, asi como  aquéllos
proporcionados por otras autoridades, podrcm servir para
motivar las resoluciones de las auioridades fiscales.

“ARTICULO 133 BIS.- La autoridad fiscdl podrq actualizar el
nombre del propietario del tnmueble registrado en el
sistema del impuesto predlol‘ derivado de las
declaraciones presentadas por "los notarios plblicos
relacronados con las qdqunsiciones que se hagan constar
en escritura plblica o protocolizdeion de un acto juridico
en el que conste el cambio de Hombre o denominacion,
pasados ante la fe de los referldos fedatarios pUblicos. Lo
anterior sin necesidad de la preseniaclon de anexo alguno
o trdmite por parte del coniribuyente

Una vez precisado lo anterior, en rozon que de la accionante
manifesté en cuanto al fondo del asunto, en su concepto de.
nulidad PRIMERO, que no se le notificd legaimente la
Determinante de Crédito Fiscal €n Materia de impuesto Predial
de fecha veintitrés de junio dei'dos mil veinte, se le negé la
oportunidad de ofrecer y desohogcr las pruebas y que por lo
tanto, para su defensa en con’rrcl de los supuestos datos
planteados por la. autoridad 6que determiné finalmente el
impuesto predial a pagar; conrello, viclando la garantia de
audiencia consagrada en el or’ﬂcu]o 14 Constitucional.

En este sen’rldo la orden en lo que se requieran datos y
documentos prevén las fccul’rodes de la autoridad fiscal
para requerir a los confrlbuyen’res para que exhiban en su
domicilio, establecimientos o €n las oficinas de las propias
auvtoridades, a efecto de I]é”vcr a cabo su revisidn, la
contabilidad, asi como que proporcxonen los dafos, otros
documentos o informes que se Ies requieran y practicar visitas
a los contribuyentes, siendo indispensable establecer con
toda claridad que para cumpllr con tal requerimiento se
deblo hacer del conocimiento de la_contribuyente el mismo;
lo qUé no ocurrié en el presente _casum‘o.

'F.

En esa misma idea, al haberse deflnldo que tal requerimiento de
datos y documentos no fue hecho del conocimiento de la parte
actora -como quedéd estudiado con antelacion-; se concluye
que se le dejé en completo estado: de indefensidén, al haberse
llevado a cabo la diligencia de nohflcoc:on de la Determinante
de Crédito Fiscal en Materia de ‘;lmpues’ro Predial de
fecha veintitrés de junio de dos mil veinte, respecto del cual se
determind ya un crédito impugnado también; sin que se
cumpliera con las formalidades que la Iey establece para este
tipo de diligencias, y de la garantia de’ ‘audiencia consagrada
en el articulo 14 de la Constitucién Pollilca de los Estados Unidos
Mexicanos, puesto que el fin de toda dlllgencm de notificacién
es hacer del conocimiento la particular para que esté en
aptitud de defenderse; dejando a la parte dccionante en
estado de indefension en relacidn al procedlmlenfo de revisién

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

que se realizé I’eSpeCTO a la cuenta pred|0| Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

.
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Tribunal de Justicia Resulta aplicable en apoyo alo cm’regi'ar la Tesis Jurisprudencial

- Admcilni?trativa nUmero diez, visible a fojas 37 del informe rendido a la Suprema
e la

Ciudad de México Corte de Justicia de la Nacién por § sU Presidente al terminar el

ano de 1979, tercera parte que a Ic letra dice:

"EJECUCION FISCAL, SE VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA
AL CAUSANTE S| SE INlCIA EL PROCEDIMIENTO DE
EJECUCION SIN NOTIFICAR AL; QUEJOSO LA EXISTENCIA DEL
CREDITO.- Si bien es cierto qUe en la secugla del juicio de
nulidad del que deviene IojSen’rencm gue se reclama la
| , Procuraduria Fiscal del Dlsfn’ro Federal demostré haber
e iniciado y notificado c:l, causante el procedimiento
gjecucidn fiscal relativo. ct cooperacién de pavimentos,
también io es que no se demosiro que previamente se [e
hubiera hecho saber cliquejoso la existencia de tales
créditos y la obligacion que tenia de pagarlos violdndose
asi en su perjuicio la gorgn’rro de audiencia prewsfo por el
articulo 14 Constfitucignal, pues el quejoso queda
PP colocado asi en un esfcdo de indefension al no poder
BE YT combatir el crédito flnccdo o bien alegar lo que a su
RS derecho convenga.- Al respecto resulta irrelevante lo
WG T b argumentado por lc:s{clu’rondcdes demandadas en el
Bl juicio fiscal en et sen’ﬂdo de que al no haberse opuesto al
procedimiento de ejecucmn el quejoso consintié la
legalidad de tales credi’ros pues por encima de todo ello
se encuentra el cumpllmlen’ro exacto de las garantias
oforgadas en favor de los gobernados resultando obvio,
€n consecuenciaq, que si al causante no se le oydé
previamente a la iniciacién del procedimiento de
ejecucion debe concederse al mismo, el amparo y

protecciéon de la jusﬂci"‘c: federal”.

Asimismo, resulta Gpl!CGble por ancalogia la jurisprudencia
ndmero 51, Tercera Epoco, emitida por la Sdla Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
que en su rubro y fexto sefiala lo siguiente:

oy
K]
2

“Epoca: Tercera \
Instancia: Sala  Superior, Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito’ Federol :

Tesis: $.5./J. 51

PROCEDIMIENTO ADMINISfRATIVO DE EJECUCION. SE VIOLA
LA GARANTIA DE AUDIENCIA DEL CONTRIBUYENTE CUANDO
LA AUTORIDAD FISCAL LO INICIA SIN HABER NOTIFICADO
PREVIAMENTE AL CAUSANTE LA RESOLUCION DETERMINANTE
DEL CREDITO.- Cuando la auforidad fiscal exige el pago de
un crédito a través del procedimiento administrativo de
ejecucion, deberd demostrar que previo al inicio de éste,
se le notificd al causante la resolucién en la que se hubiere
hecho la determinacién de ese crédito, a efecto de que
esté en posibilidad de conocer la fundamentacién y
motivacién del mismo para determinar si lo paga o lo
impugna conforme a derecho procedaq; pues de otro
modo quedarfa en estado de indefensién al no haber
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tenido la oportunidad de impugnar tal resolucion; caso en

el cual el procedimiento de ejecucidn es |Iegcl ‘porque se

viola en perjuicio del gobernado los garon’nos de

audiencia y Iegclldcd previstas en los cr’nculos 14y 16

constifucionales.” ,3
En este contexto, resulta evidente que la DeTerrnmcn’re de
Crédito Fiscal en Materia de  Impuesto Piedial de fecha
veintilrés de junio de dos mil veinte, con sus respectivas
constancias de noflficaciéon; es un acto ileggél: por ende, lo es el
Mandamiento de Ejecucién del veinte de mayo de dos mil
veintidds, contenido en § el oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  es decir,
todos los actos dictados en el expedientehimero sz it i Hercci
posteriores a la notificacién declarada nula; siendo aplicable al
caso la Tesis de Jurisprudencia nimero 7, lsus’ren’radc por la Sala
Superior de este Trbunal, Segunda Epeco publicada el dia
cuatro de noviembre de mil novecientosnoventa y nueve en la
‘Gaceta Oficial de la actual Cluql:bd de México, que

textualmente establece: ]

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS’ DE ACTOS VICIADOS,
SON ILEGALES LOS.- Son ilegales los atos o resoiuciones de
las autoridades administrativas dejlquos de actos o
diligencias visitados; en consecuenci@, carecen de validez

"

y procede declarar su nulidad.” a;

A
En atencién a lo antes asentado, es’rcl'f" Sala Juzgadora estima
procedente declarar la nulidad dei la Be’rermlnon’re de Crédito
Fiscal en Materia de Impuesto Predial défecha veiniitrés de junio
de dos mil veinte, con sus respectivas constancias de
notificacién; asl como, es el Mandamienio de Ejecucién del

. . . e ge A . . .
veinte de mayo de dos mil veintidds, icontenido en el oficio
: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX es decir,

Dato Per: so nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

todos los actos dictados en &l expedlenfe NUMET Gz personal . 186 LTapRCCOX

D’rodos referentes a la cuenta catastral nimero B P o s Ao
sk lo anterior con apoyo en las frccaones‘ll y il del arficulo 100 y
fraccion Il del articulo 102 de la Ley de Jus’ncm Administrativa de
la Ciudad de México, quedando ol:illgodo la  autoridad
demandada, DIRECTORA DE RECUPERACIéN DE COBRO DE LA
DIRECCION EJECUTIVA DE CREDITO ¥ COBRO DE LA
SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, a
restituir a la actora en el goce de sus derechos indebidamente
afectados, ello implica dejar sin efec‘ros las resoluciones
declaradas nulas con todos sus efectos IegoLes

'J.

A fin de que se dé cumplimiento al presen’re fallo, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 102 fraccién lll de Ia
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, se le
concede a la PARTE DEMANDADA un término de QUINCE DiAS
HABILES, que empezard a correr a parfir del 'dia siguiente @

aquél en que quede firme el presente fallo.”
i}

PR,
o

IV.- Una vez que han sido expuestos los fundamentos y motivos en los

que se apoyd la Sala de origen al momento de emitir la sentencia
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apelada, este Pleno Jurisdiccional procede al estudio del agravio
T’ﬁgg,a,'md;rg;';};da UNICO hecho valer por la representante de.la autoridad apelante, en

€ 1d ~ . e 5 .
Ciudad de México el cual sefald, que en todo juicio deben.respetarse las formalidades
esenciales del procedimiento, por lo cual'se deben seguir los siguientes
ineamientos: la nofificacién del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; [a oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
. ... gue se finque la defensa; la oportunidad de alegar; vy, el dictado de
¥ una resolucién que dirima las cuestiones debatidas; v, por elio, I
sentencia recurrida es ilegal, ya qye la Sala Ordmcmo incurrid en una

woloaon sustancial al procedlmlen’ro debido a que no-emplazd a

{

jUIClO a una auvtoridad que debtcz formor parte del mismo.

. ey & ,_;
L 5, E

Y agrega que pasd desaperci!gido para la Sala de origen, que Ia
Direccion de Verificaciones F|scc1les de la Ciudad de México emitid

diversos actos dentro del expedlen’re en cuestion, siendo el principal la

i 4

Determinante de Crédito Flscol debohdo por la accionante, por lo cual
dicha autoridad deblia ser emplozodo, ya que solo de esa manera
estaria en posibilidad de defqnderse, en forma directa, respecto del

juicio que fue promovido, de cibnformidod con la tesis siguiente:
0
“Epoca: Novena Epocf% Registro: 161821 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito TI,DO de Tesis: Aislada Fuente: Semanario

Judicial de la Federac:on y su Gaceta Tomo XXX, Junio de 2011,
Materias(s}: Admm:sfrahvoJes;s .70.A.776 A Pdgina: 1488

JUICIO CONTENCIOSO ADMIN:'STRATIVO FEDERAL. §I LA AUTORIDAD
DEMANDADA CONSIDERA 3INDISPEJ"JM\BLE LLAMAR A UNA DIVERSA,
CUYA PARTICIPACION EN' LA EMISION O EJECUCION DEL ACTO
IMPUGNADO NO SE ADV!ERTA DE LAS CONSTANCIAS DE AUTOS, AS!
DEBE MANIFESTARLO AL CONTESTAR LA DEMANDA O SU AMPLIACION.

Ef segundo pdrrafo del crhculo 19 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo estcbiece que cuando alguna auforidad
que deba ser parte en el j jurcmino fuese senalada por el acfor como
demandada, DE OFICIO SE LE CORRERA TRASLADO DE LA DEMANDA
PARA QUE LA CONTESTE dentro de los cuarenta y cinco dfas siguientes
a aquel en que surta efectos el emplazamiento. Sin embargo, esa
regla no opera cuando de las constancias de autos no se aprecia ia
participacién en la emisién o ejecucion del acto impugnado de una
autoridad diversa a la sefialada como demandada. Por tanto, en esa
hipdtesis de excepcion, sila auforidad que ya ha sido emplazada y es
parfe en el juicic confencioso administrative considera indispensable

77
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llamar.a juicio a una diversa, asi deberd manifestario al contestar la
demanda o su ampliacion, a efecto de dar elementos al juzgador y
contribuir al dictado de una resolucién completa y: eficiente, puesto
que del arficulo 20, fracciones Il y Hll, de la citada ley, se advierte que
el demandadeo en su confestacién y en la contestacién de la
amp!iocién de la demanda, expresard las consideraciones que, a su
juicio, impidan que se emita decision en cuanto al fondo, ademas de
que deberd referirse concretamente a cada.uno de los hechos que
el demandante le impute de manera expresa, afirmdndolos,
negdndolos, expresando que los ignorc;."por no ser propios o
exponiendo como ocurrieron, segin sea eI éoso.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PR!MER CIRCUITO.

."’_n
2

Revisién fiscal 647/2010. Titular de la Jefgtura de Servicios Juridicos y
representante legal de las ouforrdades de la Delegacién Sur del
Distrito Federal, del Instituto Mexicano o'el Seguro Social, como unidad
administrativa encargada de su defensa juridica. 2 de marzo de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: F. JawerMuangos Novorro Secretario:

Héctor Landa Bdez." .é
w
R

@
A juicio de esta Ad Quem, le asiste la rozéﬁh a la parte recurrente, al no
advertirse que en eljuicio de nulidad se hqyo emplazado ala autoridad
que refiere, por lo que resulta FUNDAD@ el agravio UNICO que se
expone en el recurso de apelacion enf estudio, y, por ello, resulia
procedenie REVOCAR la sentencia de fecho veinticinco de enero de
dos mil veintitrés pronunciada por lio Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsoblhdodes Administrativas vy
Derecho a la Buena Administracién de es’r% Tribunal, en el juicio nimero
11/1-36117/2022.

IR =¥, B
(.'-;:_33.&_’}5:".51‘7'-“‘“

No obstante, este Pleno Jurisdiccional se enci;uen’rro imposibilitado para
reasumir jurisdiccion y emitir una nueva sen’rehcmi en el presen’re asunto,
ya que, como se ha dicho, se advierte una VIO]OCIOI’I al procedimiento,
al no haber sido llamada a juicio la ou’rorldad emisora de la
Determinante de Crédito Fiscal con ‘; nimero de oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 0 40 ohq vemhtres de junio de dos mil
veinte, siendo ella la Directora de Verlflcoc10nes¢Flscoles dependiente
de la Subtesoreria de Fiscalizacion de la Tesoreng de la Ciudad de
México, dependiente, a su vez, de la Secretaria de Administraciéon y
Finanzas del, Gobierno de la Cludad de México, mcxnme que dicha
determinante fue impugnada por la acmondn‘re como puede

apreciarse en las siguientes imégenes digitalizadas de las partes

e o
R i

fz L
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conducentes del escrito de ampliacién de démanda, visibles a foja

ciento noventa y siete de aufos del expedierﬁféé principal:

¢
L

' V. RESOLUCIGN IMPUGNADA; !
# Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM;X - .

L OFICIO BUMERCDato Personal Art. 186 LTA|PRCCDI\4§QE EEC&W,
cow EL EXPEDIENTE DE AUDITORIA NUMERO "2/ E17E eMTIDO POR LA DIRECCION DE |

VERIFICACIONES FISCALES POR EL CONCEPTO DE IMPUESTO PREDIAL, CUYO MONTO HISTORICO ES DE

l Personal Art. 186 LTAIP!

*Dato ersonal At 186 LTA'PWUNUIEHW A‘[‘O‘S’ﬁ'ﬁ'ﬁi‘mvmgfbmo Personal Aft. 186 LTAIPRCCOMY EH‘"
BEU\CléN ALPREDIO QUE SE UBICA EN Dato Personal Al’t 186 LTA|PRCCDMX

Dato Personal Ait’ 186 LTAIPRCCDMX MISMO QUE TRIBUTA BA.IO LA CUENTA NUMEROB o Personal Art 186 gﬁ:f;ggggm;
I ’

i
¥.» PRETENSIGN QUE SE DEDUCE.

st

Flra,
.

nulidad que hago valer enel capltulo respectivoien donde se demuestra que el procedimiento seguido
para llegara la determinacidn as fotalmente llegai; circunstanuas que se traducen en una natoria falta de
fundamentacion y motivacién del procedlmiento emp!eado por Ia auteridad fiscal demandada para
qaberminar a mi cargo el crédito fiscal por :oncgpto gle impuesto pradial, asi como para Incoar en mi

ta nulidad isa y lfana de fa resolucidn Impugnada %ei pratedimiento previo, envirtud de los conceptos de

A quien la parte actora le atribuyd, en el mismo escrito, lo que se
1
aprecia en la siguiente imagen digitalizada visible a foja ciento noventa

y ocho de autos del expedienfé-‘f’principal:

"I

L . '

W

i

rrens

2.- Asimismo, en Ia resolucién de fecha 20 DE MAYOtDE 2022 misma que constituv\e und de los actos
impugnados en el presente jufcio, la autoridad demandada de manera por demds ilegal, infundada v
carente de sustenta legal, hace alusién a fa existencia E'e un crédita fisgal cantenido en el Oficio nimerp
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX; fECHA 23 DE JUJ‘JID DE 2020, relaclonada con &l expediente de
auditorfa nlmerp o PersonalAn 18LTA emmdo porala plregclén de Verlﬂc?r.lones Fiscales por concepto de *
Impuesto predial por un momo total dedes reron A 1o {72 :por los hlmestres te] Dato Peronal Art. 185 LTAIPRCCDMY

Dato Pt

en relaclén al predio que se ublea e Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y

BaFasml At 12 ARRCERNH, mismo que tributa bajo la fuenta de predal nomero SRR IR TARREES:
LIGUIUALIUN WUk AU PROTESTA DE DECIR VERDQD DESCONOZCO, por o gue en todo casp
corresponde a la autoridad demandada atreditar su e Istencla asl como la legal notlficacién del mismo
con 4 suscrita, crédite que como ya lo sefiale me emerg de’ su e:lstencia el dia 33 de junlo de 2022, fechs

¢n la que me hago sabedor del mismo. g1 {
ih

T

Siendo la referida Directora de Verificaciones Fiscales depéndien’re de
la Subtesoreria de Fiscalizacién de la Tesorerfa de la Ciudad de México,
la autoridad emisora del acto que fué sehalada por la parte actora en
su escrito de demanda, comao el que dio origen al inicic en su contra,
del Procedimiento Administrativo de Ejecucién vy actos inherentes a

éste.
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Inclusive haciendo valer la accionante, en el escrito d_é ampliacion de
demanda *&itado, conceptos de nulidad sobre el Oficio de
Determinante de Crédito Fiscal, sin que la cu’rpfidod mencionadd
hubiera fenido conocimiento de ellos, v, sogre los cuales, como
autoridad suscribiente del acto impugnado, d?}gié pronunciarse en la

3
P

respectiva contestacion al respecto.

¥

-e.. "
- L

No obstante lo anterior, la Sala del conocrmlen’ro Unicamente emplazé

r(..

como auforidad demandada a la DIRECT@RA DE RECUPERACION DE
COBRO DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE-cCREDITO Y COBRO DE LA
SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, ccmo se
adyvierte de la siguiente imagen dlgl’rallzc_da del acuerdo de admision

de demanda, visible a foja velnhnueve de autos del expediente

principat: ;5;

g
g

- “-.“

e

r‘%-.
E_"\

En acatamiento a los numerales, 2, 12, 37, 39, 55 57 B8, 61, 64, 65, vy 67 de

S0,

la Ley de Justicia Admmlstratlva de la Ciudad de'Méxlco y 1° y el articulo 32

fraccion | de la Ley Organica del Tribunal de .JEtsnma Administrativa de la
W

Ciudad de México, se procede a ADMITIR A TRKMITE la demanda. - Con las

coptas simples exh1b1das de la misma demanda y SUsS anexos, clrrase

traslado v emplécese de al:

1. DIRECTORA DE RECUPERACION DE COBRO DE LA DIRECCION
EJECUTIVA DE CREDITO Y COBRO DEJ’LA SUBTESORERIA DE
FISCALIZACION DE LA CIUDAD DE MEXICG

’}-
Lo anterior para gque produzca su contestacidn a la demanda dentro del plazo

Justicia Administrativa de la Ciudad de MeéxXico, APERCIBIDA gue de no
hacerio se declarard la preclusion correspondiente, cc;nsuierando confesados
los hechos salve prueba en contrario, de conformldadf con el articulo 70 de 1a

citada Ley.

Sin que obre en autos, constancia de la que se advierta que se haya
corrido fraslado de la demanda vy su correapond|en’re ampliacion

presentadas por eI accionante, a autoridad dlverso a la antes citada.

i, ‘-;‘;.zu-

3

b

Por lo que, en las relatadas condiciones vy 1éTQ';endo en cuenta el

principio general de derecho relativo al debido proceso que debe

observarse en el frémite del juicio, en virtud de que, de las constancias

-

R —
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f

de autos, no se advierte que la ou’rorig%d citada hubiese sido
emplazadda, no obstante haber emitido url.é de los actos impUgnodos

por la parie actord, y ho es dable resolver;ﬁin llamaria a juicio dado que

. - 4 . _ :
no fue oida en éste, pues como se’ adv1en‘e en los oficios .de

contestacion, a la demanda v de la Gmpllccmn a ésta, éstas se dieron
solo en representacién del Titular de [0 Direccién de Recuperacion de
Cobro de la Subtesoreria de FISCO]IZGCIOH de Ia Tesorerlo de la Ciudad
de México, como se advierte eny Vflc:s imagenes que se exponen d
confinuacién, de la parte conducgn’re de dichos oficios, visibles a fojas

treinta y seis y doscientos cuarenta del expediente principal:
¥

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LT
REG.:1°*° Personal Art. 186 LTAIPRCC B e A Toe L
hh - Dato Personal Art. 186 LT

23 AR, 2002
SALIDA

e IEED_

Dato Personal Art. 186 LT

ASUNTO: SE CONTESTADEMANDA,

JUICIO: TJfI-26117{2022,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

COLIRE E——

Dato Personal Art. 1

i

¥ Dato Personal Art. 1
g Dato Personal Art. 1
i

VENCIMIENTO: 23 DE AGOSTO DE 2022,

MATERIA: IMPUESTO PREDIAL.

CC. MAGISTRADOS DE LA PRIMERA SALA OHDINARIA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDABES
ADMINISTRAYIVAS Y DERECHO A LA BUENA
ADMINISTRACION DEL “TRIBUNAL DE' Jusnch\
ADMINISTRATIVADE LA CIUDAD DE MEXICO.

- T LY

- PRESENTES.

LIC. HANCY GONZALEZ ORTIZ, Subprocuradara de i\}) Contencloso de la Procuraduria Fiscal de 1a Ciudad de
México, con fundamento en los articulas 40, 41, 43, 44 122, Primero, Segundo y Decimocuarte transitorios de
1a Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mex(tanos, reformada mediante Decreto publicado ei.29 de
eners de 2016, en el Diarlo Oficial de la Federaclén,;artuculos PRIMERQ, TRIGESIMO, TRIGESIMO PRIMERD y
.. TRIGESIMO CUARYO, Transitorios del Decreto por eLque se explde la Constituctdn Politica de la Civdad de
México, publicado en fa Gaceta Ofieial de Ya Cludad "‘F Méxlco y en el Diarlo Gficial de la Federacidn ¢l 05 de
febrera de 2017; 16, fracctén I, 20, fraccién X¥i, 27, frhcelén X, de la Ley Orgdnlca del Poder Ejecutivo y de [
Administracién Piblica de la Ciudad de México, pnbllcgda el 13 de diciembre de 2018, en la Gaceta Oficlal defa
Cludad de Méxlco, 1% segunda pérralo, 3, fraccién |, 7, f cctén Il, inclso ), punte dos, 22, fracclones 1y ill, 29,
fracciones XVIl, XVlIl y XIX, v 94, fracciones II, ), Vil y xr I, del Reglamento Intarior del Poder Ejecutive y de la
- 2:
Administracién Pablica de |a Ciudad de México, vigente; 6 y 7, Fracciones IV y W1, del Cédigs Flscal de esta
c[udad vigenta- persona!idad que acreditu cen el nomhramnento que se ad]unta en térmlnns delo dispunstn
paT &1 SrUCUG b, | d

C. TITULAR DE LA DIHECCIéN DE RECUPERACI(SN DE EOBRO DELA SUBTESORERIA DE FISCALIZAﬂéH DE §

LA TESORERIA DE LA ctUDAb DE MHICO autorldad demandada en el presente ]u!cuo, seﬁalando coma |

Nactarae: Alraldls fusuhtdmar © D -NATIN Cindad da Mévien u doslonandn eamn-delepadne an términncdal



-22-

tec,

"f

SAF/PFISCISJLIIUDY I."B"l
29410
REG.:27ATT.

ASUNTO: SE comzsm AMPLIACION DE
DEMANDA. ;s_‘

JUICIOL TIfI- :sxkﬂ:on

AcTon; Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal At .
Dato Personal Art. ".’.'?

2022,

VENCIMIENTO;28 DE OCTUBRE DE 2022,
¥
IMATERIA: IMFUESTO PREDIAL,

&

b
CC. MAGISTRADOS DE LA PRIMERA SALA ORDINARIA £
ESPLCILIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES i .
ADMINISTRIVAS ¥ DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACION ,{5
DEL TRIGUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA BE LA CIUDAD 5
DE MEXICO. 3
PRESENTES. J

"

LIC. NANCY GDNZALEZ ORTIZ, SubprocUradara de lo Contencioso degla Procuradyria Flscal de la Ciudad de
México, con fundamento en los articulos 40, 41, 43, 44, 122, Primero, Segundo y Decimocuarto transitorlos de la
Constlituclén Polltica de las Estados Unidos Mexlcanos, reformada medlante Decroto publicado el 29 de enero de
2016, en e} Dlario Ofelal de 1a Federacldn; articulos PRIMERD, TmeEsfMo TRIGESIMO PRIMERO y TRIGESIMO.
CUARTO Transitorlas det Decreto por el que se expide la Constitucidn Rolltlca te la Cludad de Miéxico, publicado
¢en {a Gaceta Oficial de la Ciudad de Méxlco y en el Diario Oficial de la; Federacion el 05 de febrero de 2017; 16,
fracclén I, 20, fracclén XX, 27, lraccién X, de la Ley Orgéniea del che ‘Efecutive y deda Administracién Pablica
dea ta Cludad de Méxlco, publicada el 13 de diciembre de 2018, en la Gaceta Oliclal da 12 Ciudad da México, 17,
sepundo pirrafo, 3, fraccidn (, 7, fraceldn 1, Inciso C), punta dos, 22, f accionos | y Vill, 29, fracclapes XVIL, XVilky
XIX, y 94, {racclones i, VI, Vil y Xiil, del Reglamento Interlor del Poder| E}ecutivnydela Administracidén Pdblica de”
' ¥

»
Ya Ciudad de México, vigente; 6y 7, fracciones IV y Vi, del Codiga Fisca] lde esta Cludad, vigente; personalidad que
acredlto r.nnnri gque ad juntaen erminos dalo dlspu asto por el articulo 68, fraccidén I\, de la Ley

de Jusllcla Admlnlstratlva da [n mudnd du Mcxlco del €, TITULAI!\ E LA DIRECCION DE RECUPERACION DE
autorldnd

Lavlsta, nlmero 144, Acceso 3, Planta Dafa, Calunla Dnctoms. Atq'aldua Cuauhtdmo:. C. P 06720, Cludml do
Midulcn, y designando como delegados en términos del articulg 5° de la Ley Fedqral “de Pracedimldnto
Contnnciuso Adminlstrative, de apllcacldn supletoria en términos e art[cu!o 1° de la Ley de Justlcla

a8 = LI I N P EEL T Y ¥ Tee mm mdsd § Sdich & dnn Jdckam -nﬂllnA“ mdAAn masHEl a4 masiaa

ot
i
3

gl

Y él haberse dictado sentencia sip que hubiese sido previamente
emplazada una autoridad em:sor?;: de actos impugnados por la
accionante, ello implica una wolocuz-m del procedimiento, por lo cual,
a consideracion de este Pleno Junsdl_c;;aoncl, lo procedente es'ordenar
la reposicidn de éste a fin de que se * emplazada a juicio la autoridad
faltante de ello. §

at 4
Como consecuencia, se deja sin efec?'os el acverdo de fecha tres de
noviembre de dos mil veintidés, con é)l rubro "CONTESTACION A LA
AMPLIACION DE DEMANDA, SE ABRE PE /ODO DE ALEGATOS Y CIERRE
DE INSTRUCCION" dictado en el juicio nUmero TJ/1-386117/2022,
guedando infocados los oficios de contestacion a la demanda vy de
contestacidn a la ampliacién de ésta rel\izodos por la Titular de la
Subdireccién de Juicios Locales por suplenciq\de la Subprocuradora de
lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de I@\Fiudod de México, en
representacién  de la autoridad, demandada Directora  de
Recuperch:‘ién de Cobro de la Direccidn Ejecutiva de Crédito y Cobro

de la Subtesoreria de Fiscalizacidon de la Ciudad de México, asi como

~r
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v:.-

los acuerdos recaidos a los mismos por o . que hace a dichas

Tribunal de Justicla
Administrativa

| sk
Ciudaél fjeaMéxico PROCEDIMIENTO para los efectos siguientes: ¥

contestaciones, a fin de que el Magistradoy lnstrucfor REPONGA EL

s

1. Dicte un nuevo Acuerdo en el que *§é ordene emplazar como

ou’rondod demandada a la siguiente ou’rondod gque no fue llamada a
t)'

1.1)
e
k4
.-f'_r

Y juicio:
v DIRECTORA DE VERIFlCAClONES FISCALES DEPENDIENTE DE LA
SUBTESORERIA DE FlSCALIZACIéN DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD

DE MEXICO, DEPENDIENTE, A SU VEZ, DE LA SECRETARIA DE

Sgmint wid

’1;::;“?’5,1..& : ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE
SENERAL MEXICO. i

BAOE :

Y,

';.is

-&1-.

A fin de que, en ’rerénlnos del§ arficulo 64, de Ic: Ley de Justicia
Administrativa dela Cludod de Me)qco dé contestacion ala demanda
. de nulidad m’rerpuesiu por el; genjwcuon’re asi como dal escri’ro de
ampliacién de demcmdo, [levor;do a cabo los actos que denven de
ello; y hecho lo cun’renor, en el momento procesal oportuno, con
plenitud de jurisdiccion, la So]c:, del conocimiento dicte la sentencia

que en derecho corresponda.

R R P S e

_ Por todo lo antes referido, al resgél’ror fundado el agravio UNICO hecho
valer por la autoridad demc:rfgodc en el recurso de apelacion
RAJ.32106/2023, con fundomenio en el articuio 117 de la Ley de
Justicia Administrativa de la sz;iudod de México, se REVOCA Ia
senfenéic de fecha veinticinco ?He enero de dos mil veintitrés y se
ordena REPONER EL PROCEDIMIENTO en los iérminos antes

puntualizados.  ~ E

"\_L

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 6,

9 vy 15, fraccién VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicig
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Administrativa de la Ciudad de México; asi como 1°, ‘_%8; 116, 117 y 118,

de la Ley de Justicia Administrafiva de la Ciudad de_ZMéxico, se:

RESUELVE .

PRIMERO.- Es FUNDADO el agravio UNICO hecho valer en el recurso de
apelacion RAJ.32106/2023 y suficiente para revocar la sentencia
apelada, por los motivos y fundamentos Iegq’ies gue se exponen en el

Considerando IV. de este fallo.

SEGUNDO.- Se REVOCA |a sentencia de feci';m veinticinco de enero de
dos mil veinfitrés, pronunciada por lo Primera Sala Ordinaria
" Especidlizada en Materia de Responsabllldcdes Administrativas vy
Derecho a la Buena Administracion de es’re Tribuna, en el juicio TJ/I-
36117/2022, dejando sin efectos el c:cuerdo de fecha tres de noviembre
de dos mil veintidés dictado en el mlsmo a fin de REPONER EL
PROCEDIMIENTO en los términos pun’ruclllzodos en el Conmderondo V.
de este fallo. ~ ;

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucién podran interponer los medios de defensc previstos en la Ley

2
»",

de Amparo. \
CUARTO.- A efecto de garantizar debldomen’re el derecho humano de
acceso ala justicia, en caso de duda, las portes pueden acudir ante el
Magistrado Ppnenfe para que les explique el C%n’remdo y los alcances

de la presente resolucion. )

3
h

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Y con cc;'%ic: aulorizada de la
presente resolucion, devuélvase a la Sala de origer"‘kel expediente del
Juicio nimero TJ/1-36117/2022, v, en su opor’runidgcl, archivese el

recurso de apelaciéon nimero RAJ.32106/2023, como a?isun’ro concluido.
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 32106/2023
JUICIO: TJ/1-36117/2022

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIU DAD DE MEXICO, EN SESION
CELEBRADA EL DiA VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS. MIL VEINTITRES, INTEGRADO POR LOS
C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ;, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES. GUTIERREZ, DOCTGR
JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, MAESTRA REBECA GOMEZ
MARTINEZ DOCTORA MARIANA  MORANCHEL POCATERRA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C, xMAGI?TRADO LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES.

.i‘.‘s‘“
&

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUES'I'CT):f POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DELJI'RIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES [ Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE D DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD QE MEXIC VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, -

STE

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGIST 'DOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTE FUENTES JIMEWEZ, PRESIDENTA DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE JUNTA DE GOBJERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS."1”, *Q IEN DAIFE.

MAG. DRA.;EESTELA FUENTE “NEZ.

& VIUDIO SECRETARIO
RIBUNAL DE JUST ICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE M
PRESENTE FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION
APELACION: RAJ. 32106/2023 DERIVADO DEL JUICIO UMERO. T1/1- 36117/2022
PRONUNCIADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL'EN SESION CELEBRADA EL DIA
VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOSEMIL VEINTITRES UYQS PUNTOS RESOLUTIVOS SE
TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO.- Es FUNDADD el agrayio ONICO hecho valer en el
recurso de apelacién RAJ.32106/2023 y suficiente para revoc\ar Ia sentencia apelada, por Jos motivos
y fundamentes legales que se exponen en el Con5|derando 1v. de ste fally. SEGUNDO. - Se REVOCA
la sentencia de fecha veinticinco de enero: de dos mil veintitrés, proqunmada por la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsablhdades Aclmtnlstratlvas y Derecho a la Buena
Administracién de este Tribuna, en el juicio T3/1-36117/2022, \dejando sin efectos el acuerdo de
fecha tres de noviembre de dos mil veintidés dictado en el mismg; a fin de REPONER EL
PROCEDIMIENTOQ en los términos puntualizados en el Considerando IV. de este fallo. TERCERO. -
Se les hace saber a las partes que en contra de la presente resolucion podrén interponer los medios de
defensa previstos en la Ley de Amparo. CUARTQ. - A efecto de garantizar debidamente el de

ENERAL DE ACUERDOS “I" DEL

para que les explique el contenido v los alcances de la presente resolucion. QUINTO. -
PERSONALMENTE. Y con copia autorizada de la presente resolucion, dev g\f
el exped|ente del Juicio ndmero T1/1-36117/2022, v, en su oport )Id
apelacion nimero RA3.32106/ 2023, como asunto concluido.”
" _ /
[
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