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OFICIO No: TJA/SGA/I/J(?) 1407 /2024

e abril de

ASUNTO: CERTIFICACION ¥ DEVOLUC

2024

ION

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA CUATRQ/DE

LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Y TI/III-32209/2020 (ACUMULADOS), en 718 fojas (tiles

Devuelvo a Usted, ael expediente del juicio de nulidad ndmero TJ?;[;W
|

remitido para sustanciar el recurso de apelacién sefialado al rubfo, Y en zoin de

20721 pleno de la

3 la ejecutorié del

gue (fon fecha OCHO DE FEBRERO DE DOS MIL \;IEINTICUATF
Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en cumplimiento
Decimonoveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
cual ﬁue notiﬁcadaia las autoridades demandadas el VEINTIU
DE [fOS MIL VEIflslTICUATRO y a la parte actora el VEINTISE

DE D'OS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en

para. que las partels interpusieran medio de defensa alguno (Amp
Revusxon), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia

la Ciudad de México, wgente al dia siguiente de su publlcacm[n,

septiémbre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciuda

artlculo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir

de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién

de eJecutorla de OCHO DE FEBRERO DE DOS MEL VEINTICUAT
recurso de apelacion RAJ. 32503/202257en cumplimiento

DA325/2023, dictada por el Decimonoveno Tribunal Coleg
- Admlmstratlva del

Secreltana General
lo anterior para los
1

Primer Circuito, no se observa a la fecha en I

de Acuerdos I que se haya interpuesto algln n
efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE

SECRETARIO GEN
JUSTICIA AD

L DE A

*rimer Circuito, la
NO DE FEBRERO

"04/2019/

mismo que fue

TTe———

IS DE FEBRERO
exceso el térr?nino
aro o Recurso de
Administrati\ria de
el primerci: de
Ly el
del once de junio

di}iﬂﬂﬁmi!ento
#dictada én el

a

d de México,

|
la ejecutoria
jado en Materia
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los registros de la

nedio de defensa,
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CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA
AMPARO DIRECTO: 325/2023
RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 32503/2022

JUICIOS NUMEROS: TJ/I61204/2019 Y TJ/ll-
32209/2020:(ACUMULADOS)

ACTORES: o
« EN EL JUICIO NUMERO: TJ/il-61204/2019,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

e EN EL JUICIO NUMERO: TJ/1-32209/2020,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS: DIRECTORA DE
VERIFICACIONES FISCALES DE LA SUBTESORERIA DE
FISCALIZACION Y SUBTESORERO DE FISCALIZACION,
AMBOS DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX

SU CARACTE_R‘ DE AUTORIZADO DE LA PERSONA
MORAL ACTORA

MAGISTRADO: - LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA |

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
YMA CRISTINA ESCOBEDO ORDAZ

4
-

Acuerdo del Pleno Jurisdiccidnal del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesién
del dia OCHO DE FEBRERO DE D.~OSI\ MIL VEINTICUATRO.

CUMPLIMIENTO A'LA EJECUTORIA ce_lébrc:do en sesion ordinaria virtual
de fecha ocho de enero de dos mil veinticuatro, en el Juicio de

Amparo Directo nUmero 325/2023 del que conocid el



'

Decimonoveno Tribunal Colggiado en Materia Administrativa del
i ircui i Art. 186 LTAIPRCCDMX
Primer Circuito, amparo promovido por Dat Personal Art

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  irqves

o P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
de su representante legal Dato Parconal An. 166 LTAIPRGCDMX en contra de la

resolucion de fechg dieciséis de noviembre de dos mil veintidds,
pronunciada por el Pleno l]tqrisdiccionol de la Sala Superior del

Tribunal de Justicia Adminis’rﬁ%ﬁvo de la Ciudad de México, en el

¥ a

l_,;x

Recurso de Apelacién nUme’r%;RAJ. 32503/2022.

ANTECEDENTES:

i
i

1g. Oficialia de Partes del Tribunal de

junio de dos mil diecinjeve Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 181'6 LTAIPRCCDMX

Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 3
de su representante legal ngg Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX demandd |CI‘

nulidad del acto impugnado que'se transcribe en Juicio de Nulidad
TJ/11-61204/2019. K :

. a través

se demanda Ja nulidad de la resolucién administrativa contenida en ef oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Y e :
namero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecl.!a' ;2? de mayo de 2019' emi(ida por Ia

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXy. :
Subtesoreria de Fiscallzacién de 'la Tesoreria de [a Ciudad de México,
dependiente de la Secretaria de Adrinistraciét y Finanzas dé la Ciudad de

Mexico, a través de Ia cual se requiere a la actora documentacion e informacisn
“ respecto los predios con nimeros dE'-i:tiéniaDatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX 1o e épei"cjé:imiento que de no exhibirlos, se le
impondran las multas a las que se reﬂéﬁe el articulo 482 del Cédigo Fiscai del

Distrito Federal, lo cual es legal por ::‘éljecer de fundamentacion y motivacion
legal, y violar en perjuicio de la actora las. darantias individuales de legalidad, de
seguridad juridica, del debido proceso vy dé-,audiencia.

n Wy

: :’\;‘

(La parte actora impugna la resolucién administrativa mediante Ia
cual se le requieren datos v documentas racnacta Aa Tae ~emmdo

prediales Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

en vitud ae que, de acuerdo al-contenido del dictamepn de
cumplimiento de Ias obligacionesifiscales nimero

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIF
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIF

presentado el veintinueve de mayo de'dos mil quince, se dictamind
uve existen diferencias a su car oficorrespondientes dl eriodo
. 'y p

A
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b
comprendido del primero de enero al freinta y uno de diciembre de
dos mil catorce que no han sido enteradas). '

2.- Por auto de fecha veinte de junio de dos mil diecinveve, el

Magistrado Instructor de la Ponencia Cuatro de la Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, previno a la parte actora
para gque, en un término de cinco dias hdbiles, subsanara las
imegularidades de su demon‘do,- carga procesal que fue
desahogada mediante escrito inéresado en la Oficialia de Partes, el
seis de agosto del aio citado. :

Topfalinetng ar

<al

[

3.- Mediante acuerdo de feoho siete de agosto de dos mil
diecinueve, el Magistrado InsTruc’ror de la Ponencia Cuatro de la
Segunda Sala Ordinaria .JUI’IS(_:;I’CCIOI’ICII de este Tribunal, emitid
acuerdo de desechamiento d?g la demanda de nulidad, con
fundamento a lo establecido en‘-’_ii%l arficulo 59, de la Ley de Justicia

Administrafiva de la Ciudad de M"éxico.

4.- Por escrito presentado en la Of%loho de Partes de este Trlbunol el

Dato Personal Art. 1
D(P nal Art. 1
nal Art. 1

dia doce de septiembre de dos m|I diecinueve, suscrito por sk
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en SU cardacter de autorizado de la
persona moral actora, interpuso Recurso de Reclamacion en contra
del acuerdo de fecha siete de ogos’ro de dos mil diecinueve en el
gue desechd la demanda de nulrdqd dicho recurso fue admitido a
trdmite por auto de diecisiete de septiembre del mismo afio, y
concluida la substanciacion respec’rlva la Segunda Sala Crdinaria
emitié la Resoluciéon al Recurso de- Reclctmoaon el dia catorce de
ociubre de dos mil diecinueve, en el que confirmd el acuerdo
desechamiento en mencidn, dICTGdO en los autos del juicio de

nulidad nUmero TJ/II-61204/2019. __:_Inconforme con la resolucion




dictada por la Sala de Primera ln‘gl’r‘cncic el autorizado de la persona
moral actorg, interpuso Recurso de Apelccuon Y, prewos los trémites
de ley, en sesidn del veintiocho. de octubre de dos mil veinte, el Pleno
Jurisdiccional de este Trlbuncxl emitid resolucion al Recurso de
Apelacidon nimero RAJ. 67909/20]9 en el que revoco la resolucién al
recurso de reclamacion, ast como el acuerdo de desechamiento de
la demanda de nulidad, ounodo a lo anterior, el Magistrado
Instructor de la Ponencia Cua’rro de la Segunda Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Trlbuncﬂ{'f admitié la demanda de nulidad con
fecha once de junio de dos m|I veintiuno en el juicio nimero TJ/l-
61204/2019, asi como las prtjwebcns ofrecidas por la parte actora %
emplazd a la auteoridad senolcdo como responsable para que
produjera su contestacion, rgallzondose ésta en tiempo y forma en

la que se pronuncid respec’r

del acto controvertido, ofreciendo

. ,\‘»i

pruebas, planteando cousoies de improcedencia y defendiendo la

“lih

legalidad del acto tmpugnod

5.- Por escrito presentado enild Oficialia de Partes del Tribunal devr,.im - .o

.‘,‘f )
Justicia Administrativa de la CIUdCId de México, el dia veintiuno deg,, w

(}u’l o
090510 de dos mil Ve|n'|'e DatO PeI’SOI’laI Art. 186 LTAIPRCCDMX AT

-

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a través de su

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
representante legal pao personal Art 186 LTAIPRCCOMX, demandé la nUlIdCld

del actfo impugnodo que se ’rrcmscrlbe en Juicio de NUIIde TJ/-
32209/2020. ' *;

;‘_‘_::r R I

,}éwnulldad de a  resolucion admm;qtrmw'a conlenida on ef ohclo ;o
¥ nUmElQ:

186 LTAIPRCCDMX - 4

Dato Pefsonal Art, ey ‘er?aa 32 de jurio <e 2020, emitida por 13

risdes Verificaciones Fiseales, e ‘u._n!a a I Sublesorern de Fiseatizacton dala

naria.de Admmislraclon ¥ Finan.gg d_&z- La Crugdad de Méxleo, mediania la cual se
41 .

T i 18 llegalmente a cargo de mlimandante ef craditn fieeat b e

""Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

D‘Dam Personal Art. 186 LTAIPRC

: mpzmafn\‘ JEOIAPRCHOr concapie de mpuesie Pmﬂ ol det ¢fercicio 2014, aclualizaciones,

£

i '\rgos ,'rnuitas en violacidn delo duapueq.o en 10s aticulos 101, lraceidn L, y 126
(4 8%
6d!’go Fiscal dat Distrito Fr&adr*rat ::cyra telacién a los dr\lc.u!os 14 y 16 de la
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(La parte actora impugné la resolucién administrativa en la que se

determiné a su cargo un crédito- fiscal por la cantidad de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX cantidad que se determiné de
manera presuntiva, dado que};el contribuyente no exhibid los datos
y documentos requeridos, ddemds de que en el dictamen de
Cumplimiento de las Obligaciones Fiscales se desprendié que la
contribuyente no declaré el valor catastral del inmueble.

Cabe aclarar que dicha determinacién Unicamente se concreté a
las cuentas prediales baoresona ar 165 LTarrccovx respecto del inmueble
ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXrespecto del inmueble ubicado en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

no asi respecto de la cuenta catastral bisraso At 16 Tarrcconx tomando
en cuenta que no se observaron iregularidades respecto de dicha

cuenta predial.}

6.- Mediante acuerdo de fecha -’rreiﬁ’ro y uno de agosto de dos mil
veinie, la Magistrada Instructora de I_d Ponencia Nueve de la Tercera
Sala Ordinaria Jurisdiccional admitié la demanda de nulidad en el
juicio nimero TJ/111-32209/2020, asi como las pruebas ofrecidas por la
parte actora y emplazd a la autoridad sefalada como responsable
para que produjera su contestacion, realizédndose ésta en tiempo vy
forma en la que se pronuncic’)l respecto del acto confrovertido,
ofreciendo pruebas, planteando causales de improcedencid y
defendiendo la legalidad del.,g‘c‘fo impugnado. Asimismo, mediante
proveido del seis de octubre d'_él ano citado, ordend que se remitiera
el expediente del Juicio NUmero TJ/I1-32209/2020 al Magistrado
Insiructor de la Ponencia Cuofro de la Segunda Sala Ordinaria
Jurisdiccional, para que resolviér'_o lo conducente en relacion con el
incidente de acumulacion dé‘_c:iu’ros del diverso Juicio de Nulidad

TJ/11-61204/2019, por ser el primero que ingresd ante este tribunal.



7.- Una vez seguido el ,;grocedimien’ro respectivo, mediante
Resolucion al Incidente de A‘cumulocic’)n de Autos de fecha uno de
julio de dos mil veintiuno, la Ponencia. Cuatro de la Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional de’éste Tribunal, resolvié la procedencia de

la acumulacién del juicio™TJ/NI-32209/2020, al diverso Juicio de
Nulidad TJ/11-61204/2019. &

TE

T A e g
S

8.- Con fecha fres de feéjrero de dos mil veintidds, el Magistrado
Instructor de Ia Ponencig’a:';‘ Cuatro de la Segunda Sala Ordinaria
L
Jurisdiccional del Tribunal éie Justicia Administrativa de Ia Ciudad de
México, emitié e prove{%b de alegatos y cierre de instruccion,
mediante el cual otorgd uxn plozo de cinco dias hdbiles a las partes
para gue formularan oieglg_;’ros por escrito, precisando que trascurrido
dicho término, con o sin ::gjlégo’ros, quedaria cerrada la instruccion,
siendo asi, que las par’ré’s contendientes no presentaron alguna

promocion mediante la cyal ejercieran dicho derecho.

‘ A rj-‘“k . ...u.’l

9.- El primero de marzo. de dos mii veintidos, a Segunda S IGNE;L:“{:%
; WAL

Ordinaria  Jurisdiccional © de  este  Tribunal, encontrandgse groBwiH
B ot A

3 AR
B‘E“i 7

debidamente integrada, dictd sentencia, recaida a los Juicios de

Nulidad nUmeros TJ/II-612Q§’]2019 y TJ/11-32209/2020 (acumulados),
con base en los puntos resqlt)ﬁvos siguientes:

“PRIMERO.- Esta Seguﬁdfc} Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Giudad de México es competente parg
conocer el presente juicio de nulidad, de conformidad con el
Considerando Primero de'esta resolucion.

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE el presente juicio, conforme g los

razonamientos vertidos en el Considerando Segundo del presente
fallo. ' '

TERCERO.- SE RECONOCE LA:.,VALIDEZ de los actos impugnados, por

los motivos indicados en la’ parte final del Cuarto Considerando de
esta sentencia. ‘

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer &l recurso de apelacion dentro de los
diez dias siguientes al que surta sus efectos la notificacian.
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QUINTO.- A efecto de gcranhzar debidamente el derecho humano
de acceso d la justicia, en coso de dudq, las paries pueden acudir
ante el magistrado ponente, pero que les explique el contenido y los
alcances de la presente resoluaon

SEXTO.- Quedan a dlsp05|C|on de la parfe actora los documentos
exhibidos.

sl
SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente osun’ro como total y definitivamente

concluido...” et

oa,%, 10.- Dicha sentencia fue nohflcodc a las autoridades demandadas

_".>L‘=
\» :

mmjﬁlbﬂk
AT 1y
Mgz 11.- Inconforme con el fallo on’rertor con fecha cuatro de mayo de

A rm
m%‘;;i dos mil veintidos, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXen su cardcter

de autorizado de la persong;;{morql acfora, interpuso Recurso de
Apelacién, vy, previos los ’riré;ﬁ%li’res de ley, en sesidn del Pleno
Jurisdiccional de la Solo‘ Superlor del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad” de Meéxico, con fecha dieciséis de
noviembre de dos mil vemhdos emitié resolucidn al Recurso de
Apelacion nimero RAJ. 32503/2022, con base en los puntos

resolutivos siguientes:

“PRIMEROQ.- Resultaron INFUNDADOS los argumentos planteados por
la recurrente en una por’re del segundo agravio, asi como el sexto
de los mismos; los restantes agravios, se calificaron como
INOPERANTES. Todo Io cmtenor, de conformidad con los motivos y
fundamentos legales que se ‘precisan en el Considerando IV de esta

sentenciq; en consecuenc,rg_

SEGUNDO.- SE CONFIRMA*"ié_J' sentencia de fecha primero de marzo
de dos mil veintidds, dictada por la Segunda Sala Ordinaria



i

ARG ez

Jurisdiccional de este Tribuﬁ%l, en los autos de los Juicios de Nulidad

nomeros  TJ/i-61204/2019% v  TI1/11.29900 /9090

promovidos por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Art. 186 LTAIPRCCDMX .
BZES Egggﬂg: Art. 186 LTAIPRCCDMX @ fravés de su representante iegal

TERCERO.- Se les hace sdber a las partes que en confra de la
presente resolucion, podrén interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amﬁfﬁgro.

e

CUARTO.- A efecto de gonm‘izor debidamente el derecho humano

de acceso a la justicia, erfcaso de duda, las partes pueden acudir

ante el Magistrado Ponentg, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de Iq
presente resolucion, devué!vose a la Sala de Origen el expediente
del juicio de nulidad citddo y en su oportunidad, archivese las
actuaciones del Recurso dg,s Apelacion nimero RAJ, 32503/2022.

12.- Inconforme con la reso]ucféén del Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior del Tribunal de JUST,iEiO Administrativa de la Ciudad de

México, pronunciada en el Réif%;urso de Apelacion RAJ. 32503/2022.

.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . iﬁ!
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a Troves d‘e SU Fepl‘esenfon’re |egC]|

3

nal

. 186 LTAIP

186 LTAIP
. 186 LTAIP
. 186 LTAIP

1

r

[elelelel]

| Ar
nal Ar

nal Ar
ersonal Al

VDT

ato
ato
ato
v ato
"
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B2 peson A1 162 HArecows PTOmMOVié Juicioide Amparo Directo al cudl le recayd

S

el nUmero 325/2023 del que 'éébnocic’) el Decimonoveno Tribuna
Colegiado en Materia Adminis’rr;i:rivo del Primer Circuito, el cual, pot

resolucion de ocho de enero de dos mil veinficuatro, concedis el
amparo y [a proteccidon de la q.ﬂsficio de la Unidn en los términos

asentados en la parte conduceﬁj"_e del Considerando QUINTO, que
enseguida se franscribe: i

“QUINTO. Estudio. A fin de cEﬁordcr la cuestién planteada en Ia
demanda de amparo, de conformidad conlo previsto por el articulo

76 de la ley de la materia, los conceptos de violacion propuestos por

la parte quejosa se estudiargn de manera conjunta dada su
estrecha relacion. g

Al respecto, la justiciable sostiene a lo largo de los conceptos de
violacién, esencialmente, gque lasentencia reclamada es llegal al ser
violatoria de los derechos fundamentales contenidos en los articulos
1, 14,16y 17 de la Constitucién Federal, pues la responsable declard
inoperantes y omitid estudiar de forma congruente y exhaustiva los

Al INFET,

vl

YRR
BECRL A
B A
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Primer agravio
— Que la sentencia de primera instancia era ilegal
porque se sustentd en ung indebida interpretacién
indebida, restrictiva W_exceswqmen’re formalista del
arficulo 126 del Cédigg:Fiscal de la Ciudad de México.
— Que, con base en una debida interpretacion de ese
articulo, los poseedores de mala fe tienen la obligacion
de determinar y pagar el impuesto predial, al ser su
haber patrimonial el-que se ve incrementado.
- Que la Sdla ordmorla resolvid indebidamente que la
actora debia de’rermmor y pagar el impuesto predial
por ser la propietaria de los predios revisados; o cual era
improcedente al exm’nr una invasiéon ilegitima de los
predios que couscm'» un defrimento en el haber
patrimonial.
- Que no existe razdn: Iegol ni fiscal para considerar que
la actora es la SUjeTCl obligada del impuesio predial
respecto al eJeI'CICIO“’dOS mil catorce, pues existe un
detrimento en la CCIpGCIdOd confributiva; lo cual no es
andlizado por la Sala. ordlncma
— Que era infundado gue la sala ordinaria argumentara
que el juicio de rervmd[coaon no controvertia la
fitularidad de la propledad de los inmuebles materia del
juicio, sino Unicamente .la posesion; ello, pues tal
determinacién resultappa formalista y estricta del articulo
126 mencionado, sin con5|deror la ratio de la norma ni
el principio de prOpO[’C]OnGIIde previsto en el articulo
31, fraccién IV, de la _,C_:_onsh’ruc:on Federal,

Segundo agravio

- Que lasentencia d,g‘r{brimero instancia resultabailegal,
pues la Sala ordinaria mejord la fundamentacion y
motivacion legal del:géto impugnade, pues en ninguna
parte se dieron los/razonamientos respectivos para
considerar que la @actora, a pesar de haber sido
desalojada ilicitaménte, era considerada sujeta pasiva
de la relacion tributaria.

— Que correspondiaa la autoridad demandada y no a
la sala ordinaria, . acreditar que se actudlizan los
supuestos legales pc:rc: determinar si la actora estd
obligada a pagar el impuesto predial.

- Que la Sala ordindria debia desestimar los argumentos
de la demandadd, pues no expuso de ninguna forma

€0

argumentos que formuld como agravios en la instancia de
apelacién, consistentes en: '




it
v

. o .
en la resolucion administrativa que detferminaba un
s g . 8L,
crédito en cantidad Ilﬁqwdc{.

. b
Tercer agravio £

- Que la conclusiq’p de Sdla ordinaric de que la
demandada se enconfraba en aptitud de requerir al
contribuyente sin tener que requerir previamente al
contador pUblico jera ilegal por una indebida
fundamentacién y motivacion. Ello, en tanto que a
demandada no acreditd la existencia de diferencio
alguna que le pef[?i'li’rierc reguerir informacion fiscal
contable direciamente ala actora.

— Que la sala del conocimiento se limité a declarar la
validez del acto impugnado porque existian diferencias
que facultaban a Id}j'g_iemondcxdo arequeririnformacion
a la actora antes q'lif(,a al contador publico que elabord
el dictamen de cumplimiento de obligaciones fiscales.
- Que ni la démandada ni la sala ordinaria
franscribieron la parte del dictamen en i gue se o
determindé la supussta diferencia, ni los cdlculos

respectivos. : :
~ Que la sala ordinaria omitié andlizar la sentencia o
dictada en un diverso juicio de nufidad, y que ofrecié EY:
como prueba 6. . . {5\
..:L_:{'i | ;%-‘
Cuarto agravio o
M , *E}
- Que ¢l dictamen de cumplimento de obligaciones )
fiscales sieissntivi iiicarecia de fundamentacidn y ] » =
motivacién, al no seriin documento publico que haga Abss iy
prueba plena. 5 LA T
= Que lasala ordinorig:if,{perdié de vista que la presuncion m%g’fﬁg
de legalidad de ese dictamen quedd desvirtuada con T

las constancias del juicio reivindicatorio con nimero de
expediente EHEH Eii-tpues se acredité que los predios _
revisados  habfan  sido  invadidos por  terceros '
desconocidos por la adtora.

- Que el dictamen de ;mérito no acredita en forma

plena ni presuntiva la- propiedad vy posesidn de los

predios revisados. .

— Que la sala ordinaria no valord, en fodo caso, que el

dictamen estd elaboradd con un avaldo redlizado en

dos mil nueve; por lo que. no tiene alcance legal y fiscal

para determinar las mediciones ni caracteristicas de los

inmuebles revisados para el ejercicio fiscal dos mil
catorce. -

Lo anterior, pues, contrario a lo’que determiné la responsable, no se
trata de una repeticién de los conceptos de impugnacion verfidos
en la demanda de nulidad: en tanto que la quejosa si confrontd las

consideraciones y conclusiones.de la sentencia emitida en primera
. . np
instancia. <

ek,

Ademds, que el Pleno Jurisdic‘éiénol pretende sustentar sus
conclusiones digitalizando los argumeéntos que la quejosa expuso en
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la demanda de nulidad; sin embargo, considera que tal situacién es
ilegal porque ne expresa que.supuesto argumento se repitié ni que
parte de la senfencia de primera instancia resolvié el argumento
repetido, o bien, en qué sentido se resolvieron tales argumentos.

Asimismo, alega que la sentencia reclamada resulta incongruente,
pues la responsable realiza el -estudio del agravio segundo en dos
apartados distintos, que son contradictorios enire si, en virtud de que
primeramente lo declara inoperante y, posterior a ello, sostiene que

es infundado.

Adelantando a nuestras conclusiones, este fribunal colegiado
considera que resultan fundados los argumentos previamente

sintetizados. '

En principio, es importante destacar que los articulos 14, parrafo
segundo, y 16, parrafo primero, de la Constitucidn Politica de los

Estados Unidos Mexicanos establecen:

“Arliculo 14. {...) Nadie podrd ser privado de la libertad
o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previomente
establecidos, en el que.se cumplan las formalidades
esenciales del procedimienfo y conforme a las Leyes
expedidas con antericridad al hecho {...)"

"Articulo 14. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sinc en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento

(-.)"

Como se ve, los citados prece'_pfos constitucionales consagran los
derechos fundamentales del debido proceso, seguridad y legalidad
juridica, segin los cuales, todo acto de privacién o de molestia debe
ser dictado por autoridad competente de manera escrita, estar
fundado y motivado, y en elique se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento ébnforme a las leyes expedidas con

anlerioridad al hecho.

Tratdndose de resoluciones m@ferio[menfe jurisdiccionales, dichos
derechos fundamentales se cumplen si los razonamientos expuestos
en aquéllas contienen el andlisis exhaustivo de los puntos que
integran la litis, siempre y cuando se den razonamientos que apoyen
el sentido de la resolucion que involucren las disposiciones en que se
funda, exponiendo de forma concreta las circunstancias especiales,
razones particulares y causas: inmediatas que se tomaron en
consideracion para la emisidn del acto, debiendo existir adecuacion
entre los'motivos aducidos y las normas aplicables al caso.



Sirve de apoyo la jurisprude_péio numero 1a./J. 139/2005, sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pdgina 162, del.Tomo XXII, comrespondiente al mes de
diciembre de dos mil cinco, de 1a Noveng Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Materia Comun, con nimero
de registro 176546: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE
LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE."

Lo expuesto, guarda relociénfcon el articulo 98 de Ia Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México que regula ia obligacién de

los juzgadores de resolver la-cuestion efectivamente planteada, de
la que se deriva del principid‘de congruencia.

En los medios de impugnacién, como en el caso del recurso de
apelacion previsto en e articulo 118 de la normatividad indicada en
el parrafo precedente, se establece la obligacién de expresar los
agravios por escrito ante el magistrado instructor del juicio.

3i bien, dicho crdenamiento no sefala expresamente alguna forma
0 método para que el Tribunolfgi{;e alzada deba estudiar los agravios
en la senfencia respectiva; loﬁieﬁo es que en esta Ultima deben
imperar, como ya se dijo, los"principios rectores de la actividad
jurisdiccional, como el de congruencia y exhaustividad de Ias

sentencias, asi como al deber:de fundamentacién y motivacion

previstos en el articulo 16 constitiigional,

Cabe destacar que, porlo que h‘qg;-e a la expresiéon de conceptos o
agravios, el Alto Tribunal ha considerado suficiente la manifestacion
clara de la causa de pedir; estd. es, la indicacidn de Ia lesién
resentida y las razones o mofivo’sﬁpor los cuales se considera la
 existencia de esa lesidn. eIy

Ello, pues la claridad en su exposicjti'r;:i,'resulfq en beneficio del propio
apelante, pues propicia mejor en’rk—:{ﬁdimien’ro de sus pretensiones, y
con esto se facilita al tribunal el":»',ég’umplimien’ro de su deber de
congruencia y exhaustividad. new

En relacion con el tema, Ia PriFn_ero Sala del Alto Tribunal
Constitucional, al resolver el amparo en revisidn 3960/2013,
determind que, para cumplir con dichos principios, en primer lugar,
el tribunal de alzada debe ser cuidadoso en identificar o entender
correctamente en qué consisten Ic'qé""ogrovios, pues ese paso es
fundamental para cumplir el deber ?gl@' resolver con congruencia y

en forma exhaustiva, es decir, sobre'lo'que efectivamente se pide y
sobre todo lo que se pide. "

Dicho de otfra forma, se debe identificar correctamente la causa de
pedir para estar en condiciones de atenderla, y en esaidentificacion
es importante considerar los hechos: juridicamente relevantes, Y
mediante el andlisis integral del escrito dé agravios para identificar,
cualquiera que sea el apartado donde- se expresen, todas Ias
lesiones que el apelante dice haber rese";r"?’riqo con la resolucién.

AERUYTIRE
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| Ciudad de México Una vez identificada correctdmente la materia sobre la que se ha
de resolver, resulta conveniente guardar un orden légico en el
estudio. Asi, por ejemplo, puede comenzarse por los presupuestos
procesales, sobre la base de que la demostracion de la falta de

| alguno de ellos podria llevar a la reposicién del procedimiento o ala
improcedencia del juicio, y fornaria innecesario el andlisis de los

|| aspectos de fondo.

| Ahora bien, para corroborar si el Pleno Jurisdiccional responsable

i . atendio debidamente los agravios de la apelante planteados en el
recurso de merito, de manera congruente y exhaustiva, cabe traer

| a contexto algunas de las actuaciones que obran en &l toca RAJ.

| 32503/2022, relacionado con el expediente TJ/11-32209/2020 que, en

| lo que interesa, son las siguientes:

' 208 1. La ahora quejosa de'mqndc') la nulidad de la resolucién

! S administrativa contenida eniel oficiogi st i o de veintisiete de

| %%% mayo de dos mil diecinueve, emilida por la Subfesoreria de

| ;3% ;m‘i? Fiscalizacion de la Secretariar.de Administracidn y Finanzas de ia

, il Ciudad de México, por medio de cual requiid a la actora

' gﬁ—?zﬁ« ’ documentacion e informacién‘respecto de los predios identificados

[ %91“-‘" ' con numeros de cuenta catastralDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

| JJ.HBR‘J._'.’ Wi Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

TRATTC
DIBE 2. En proveido de once de junio de dos mil veintiuno, el magistrado
, ARIA Gy insfructor de la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de
. CUBRDr Justicia Administrativa de la.'Ciudad de México radicé dicha

demanda con el nUmero de expediente TJ/-61204/2019; la admitié
a trémite y ordend emplazar ala autoridad demandada.

3. Por diverso escrito ingresado en la Oficialia de Partes del citado
. organo jurisdiccional, la quejosa demandéd la nulidad del oficio
nUmergbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de doce de junio de dos mil

! veinte, mediante el cual se determind a su cargo un crédito fiscal en
i cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

| Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por concepto de
: impuesto predial del ejercicio -dos mil catorce, actudlizaciones,
; recargos y multas. .
4, En auto de treintay uno de agesto de dos mil veinte, la magistrada
instructora de la Tercera la Sala Ordinaria del referido tribunal
admitié a trédmite la demanda bajo el nimero de expediente TJ/II-
32202/2020 y ordend emplazar, ala autoridad demandada.

5. Previos acuerdos de trdmite, mediante resolucién de uno de julio
de dos mil veintiuno, la Segunda Sala Ordinaria del tribunal
mencionado determind acumular los juicios de nulidad radicados
con los nimeros de expedientes ¢itados.



6. Seguida la secuencia proces_éiT, porsentencia de uno de marzo de
dos mil veintidds, la Segundé Sala Ordinaria Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México resolvid
reconocer la validez de los acfos impugnados.
it

7. Inconforme con dicha deteiminacién, la ahora quejosa interpuso
recurso de apelacion; medio! de impugnacion que, en auto de
catorce de junio de dos mil 'T\Z“;einiidés, fue radicado con el nimero
de foca RAJ. 32503/2022. &
8. Agotada dicha instancia, G},’% sesion de dieciséis de noviembre de
dos mil veintidds, el Plendi Jurisdiccional del referido tribunal
determind resolver lo siguien’réﬁ '

“(...)PRIMERO.- Resultargn INFUNDADOS Jos argumentos

planteados por la recutiente en una parte del segundo

agravio, asi como el s‘e;"-ﬁkio de los mismos; los restantes

agravios, se cdlificarorcomo INOPERANTES. Todo lo

anterior, de conformido@tﬁcon los motivos y fundamentos

legales que se precisanien el Considerando IV de esta

sentencic; en consecuetigia,

Rl

SEGUNDO.- SE CONFIRMAG sentencia de fecha primero

de marzo de dos mil veinfidss, dictada por la Segunda

Sala Ordinaria Jurisdiccigfial de este Tribunal, en los

autos de los Juicios de Nuligiod nOUmeros TJ/11-61204/2019

y TJ/II-32209/2020 (acumulados). oromovidos nor

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Cabe destacar que las consnde}r\:goones que sustentan el fallo
reclamado, en lo que aqui importa, son las que a continuacion se
precisan:

L

v En el considerando thékrio, el Pleno Jurisdiccional
analizé y declard inoperantes;los agravios identificados
como “primero” al *cuarto del recurso de gpelacién,
bajo los razonamientos siguie'r‘_ﬁ{jes:

° Que lo vertido en el primer agravio se frataban de una
repeticion de lo orgumen’rcq;@ en el primer vy cuarto
conceptos de nulidad del esg:'_ti’_ro de demanda relativo
a los juicios nimeros TJ/II-61 2021:220] ? y TJ/11I-32209/2020,
respectivamente. u

* Que lo expuesio en el s‘_t-:-gé_,pndo agravio era una
repeticion de lo que previgrg%ente expuso en | (sic)
quinto concepto de nulidad déel juicio TJ/111-32209 /2020,
sin que para ello atacara de m g era frontal lo razonado
por la sala de origen, en el sé@ﬁdo de que resultaba
fundado, pero insuficiente porgiﬁ declarar nulo el acto
impugnado. a_a‘j

* Que los argumentos del terceriagravio se frataban de
los mismos razonamientos que hiéé) valer en las fojas 20 y
132-133 de la demanda de nulidgzd de los expedientes
TJ/1-61204/2019 v TJ/ 1-32209 /2020 respectivamente.
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* Que se estimaba inoperante.lo razonado en el cuarto
agravio, debido a que la actora no atacaba de
manera frontal y directa los fundamentos y motivos
expuestos por la sala del conocimiento para tener por
infundado el argumento de nulidad; en tanto que solo
repife lo expresado en el octavo concepto de nulidad
del escriioc de demanda del expediente TJ/II-
32209/2020.

Destacado lo anterior, asiste la razén a la pare (sic) quejosa al
aelgar, (sic) esencialmente, que el Pleno Jurisdiccional responsable
no analizé la litis efectivarmente planteada, pues omitié estudiar de
manera adecuada los agravios primero al cuarto propuesios en el
recurso de apelacion.

En efecto, como se ve de la sentencia reclamada, la responsable
considerd inoperantes los argumentos vertidos en los agravios
primero y tercero del recurso de apelacion de la ahora quejosa, bajo
el razonamiento de que aquéllos se frataban de meras repeticiones
de los conceptos de nulidad vertidos en las demandas de nulidad
de los expedientes TJ/I-61204/2019 vy TJ/NI-32209/2020,
respectivamente. e

Para sostener dicha afirmacién, la responsable procedid ainsertar la
digitalizaciéon de las partes conducentes de los escrifos de
demanda, en los que estimé - que se hicieron valer dichas

manifestaciones,
{

Sin embargo, como lo sefiala la quejosa, sus argumentos no se tratan
de meras repeticiones, pues en los agravios respectivos confrontéd las
consideraciones y conclusiones de |a sentencia emitida en primera
instancia, en tanto que se inconformé.de lo siguiente:

Agravio primero

= Que la sentencia recumrida era ilegal, porque
reconocié la validez de los -actos impugnados sin
estudiar ni valorar correctamente el primer vy cuarto
conceptos de impugnacioén, en los que alegd que g
actorano es sujeto obligado a la determinacion ni pago
delimpuesto predial correspondiente al ejercicio dos mil
catorce, porque fue despojada ilegalmente de fos
predios mencionados; situacién.que acreditaba con las
constancias del juicio relvmdlco’rono con nUmero de

expediente S i & e

. Que la Sala ordinaria redlizd una interpretacion
- formalista y restrictiva del arficulo 126 del Codigo Fiscal

de la Ciudad de México, pues a pesar de que fal

disposicion prevé que sélo los poseedores de los



r
1.

inmuebles estan obligod?gs @ pagar el impuesto predial;
lo cierto es que dicha disposicidn no prevé
expresamente la situacién juridica de los propietarios
gue son despojados ilic:i‘gqmeme de sus inmuebles.

" Que la sala del,conocimiento no valoré las
probanzas mencionadas; ademds de los razonamientos
en los gue expuso que No es poseedora de los predios
ni propietaria de las construcciones adheridas a los
mismos. =

. Que, de una ‘corecta interpretacién del
dispositivo normativo mencionado, los poseedores de
mala fe tienen la obligacion de determinar y pagar el
impuesto predial, al ser suihaber patiimonial el que se ve
incrementado, L

u Que carecia de sustento y soporte legal que la
sala  ordinaria  argumiéntara  que el juicio de
reivindicacién no controvertia lg titularidad de o
propiedad de los inmuebles materia del juicio, sino
Unicamente la posesion; éllo, pues tal determinacién
resultaba  formalista y estricta del  arifculo 126
mencionado, sin considerar la ratio de la norma ni el
principio de proporcionalidad previsto en el articulo 31,
fraccion v, de la Constitucidn Federal,

Agravio tercero

A
a Que la sentencia recurrida era ilegal porgue la
sala  ordinaria realizé un :indebido estudio de los
argumentos vertidos en los conceptos de impugnacién
segundo y tercero; en tanto'que 5610 se limité o razonar
que la demanda se encontrgba facultada para requerir
directamente al con’rribuyeffjr’e sin tener que requerir al
contador puUblico.
= Que lo anterior era asf, porque no se acredifé Ia
existencia de diferencia alguna que permitiera a la
demandada requerir informacién fiscal y contable
directamente a la parte actorga.
. Que conforme al articulo 97 del Cédigo Fiscal de
la Ciudad de México se establece que Ias autoridades
fiscales requeriran al contador publico informacion que
consideren necesaria para f’_e{l. cumplimiento de Ias
obligaciones fiscales; sin embargo, podrdn requerir al
contribuyente directamente *si' el contador no la
proporciona en el plazo de quirice dias.
a Que también podrén requerir al confribuyente
cuando mediante un dictamen se advierta que existen
diferencias en el pago de -alguna coniribucidn,
haciendo constar dicha situacion.
- Que, en ese sentido, la sala ordinaria omitié
estudiar de forma congruenie los conceptos de
impugnados segundo y tercero, lya qgue perdié de vista
que la sola expresion realizada en el acto impugnado
de que "existen diferencias” no {ctualiza la facultada
de la demandada de requerir directamente a la actora
informacion contable; en tanto que, esto Glfimo, debe
constar en el oficio requerimientc de informacién.

) T
o 2 dE
dol A T
N
e




Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

288 Be) s,
BATTYAY
DEAEE
WA @
TR

e

CUMPLIMIENTO DE EJééUTORIA D.A. 325/2023
RECURSO DE APELACION RAJ. 32503/2022

JUICIOS DE NULIDAD NUMEROS: II'J/II $1204/2019 Y T1J/111-32209/2020

(ACUMULADOS)

9

.1

. Que existia un_c| violacion al principio de
exhaustividad de la senfencia, pues la sala ordinaria no
resuelve todos y cada uno de los puntos controvertidos,
como el atinente a deniostrar que la demandada tenia
la obligacién de expresar en qué consisten las
diferencias detfectadé@s en el dictamen de
cumplimiento de obligaciones fiscales.

Respecto de tales agravios, én la sentencia emifida en primera
instancia, se tiene presente que la Sala del conocimiento declard
infundados los argumentos sefialados con el inciso a) y tercer
concepto de nulidad relatives a la demanda con nUmero de
expediente TJ/III-32209/2020, en los que la actora sefiald que el oficio
impugnhado estaba mdebldomen’re fundado y moflivado por
considerar al confribuyente como sujeto obligado al pago del
impuesto predial de los mmueb,j:,es revisados.

Ello, porque de una inferprefocjén del articulo 126 del Cédigo Fiscal
de la Federacion se advertia que eran sujetos obligados del pago
de impuesto predial las personas propietarias y poseedoras de un
inmueble, independientemente de los derechos que un tercero
tenga sobre las consTrucmones adheridas a él y cuando se
desconozca al propietario,

Ademds, porque de conformidad con la normativa aplicable, el
juicio reivindicatorio no controvertia la titularidad de la propiedad de
los inmuebles materia del juicio, sino Unicamente la posesion; por o
gue se enconfraba acreditado,-con las pruebas de autos, que la
actora era legal propietaria de los inmuebles revisados y sujeta
obligado al pago del impuesto pred[ol al no verse afectado por el
juicio de reivindicacion. .

Por ofro lado, la sala de origen declard infundados los argumentos
sefialados con el inciso ¢} y cugrto concepto de nulidad de la
demanda relativa al juicio TJ/III-32209/2020, en los gue sefiald que la
demandada tuvo que requerir los:datos y documentos al contador
pUblico que redlizé el dictamen de cumplimiento de obligaciones
fiscales antes de requerirlos al con'frrjbuyen’re.

Lo anterior, pues de conformidad-con los articulos 94, fraccién I,
segundo pdarrafo, y 97, fraccidn Ill, del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México, las autoridades fiscales.tienen facultades de requerir
directamente al contribuyente si advierte una omision o diferencias
en el pago de alguna contribucién;situacidn que se actualizé en el
caso parficular, conforme a lo adverfido en el dictamen de

- LTAIPRCCD
ATO PERSONAL ART186 - LTAIPRCH

cumplimiento de obligaciones ﬁscoles§gggg;ggmg;;gg mercde veintinueve
de mayo de dos mil quince. %

Como se ve, contrario a lo que determind el Pleno Jurisdiccional



¢
responsable, los argumentos vertidos o manera de agravios,
identificados como primero y fercero, no se tratan de meras
repeticiones; esto es asi, pues set‘encuentran encaminados a
controvertir lo determinado por la sala de ordinaria relacionado con
el tema de la interpretacion de lo dispuesto en los articulos 97 y 126
del Codigo Fiscal de la Federacionwy su calidad de sujeta obligada

al pago del impuesto predial por. los inmuebles revisados en las
resoluciones impugnadas. :

i
Aunado a lo anterior, la ahorg guejosa también hizo valer omisiones
de estudio por parte de la Sala de origen, lo cual, de manera algunag,
implica una repeticidn de un concepto de nulidad; pues -
precisamente- se trata de un ‘'no hacer de dicho drgano

jurisdiccional, aun y cuando se encuentra obligado a emitir el fallo
de manera exhaustiva. -

Por ofra parte, de la sentencia reclamada en esta instancia

constitucional, se desprende que el Pleno Jurisdiccional determing

que, en relacién con los agravios“identificados como segundo vy

cuarto también debian declararse inoperantes. R
Esto, porque la actora no atacaba de manera frontal y directa los i
fundamentos y motivos expuestos por la sala del conocimiento para K «%
tener por infundado el argumento de nulidad expuesto en el quinto {;&g
concepto de nulidad del juicio TJ/1-32209/2020; ademds de repetir 1{’33
lo expresado en el octavo concepto de nulidad del escrito c}le 9
demanda dicho expediente, respecfivamente. s

H

Para evidenciar que tal de’rermindbién tfampoco se encuent’ro LREAGATD|
. L ' i U TET T
apegada a derecho, es importante mencionar que, en los agravios SE'gxran

segundo y cuarto del recurso de apelacién, la ahora quejctso B AC)
manifestd lo siguiente:

.
Agravio segundo ™

%

° Que la sentencia recurriif;io era ilegal porque la
sala del conocimiento realizé digumentos tendentes o
modificar o ampliar la motivacidn dada en Ia resolucién
impugnada. Incluso que considerd argumentos vertidos
en la contfestacién de demc;:g:ndcr, con los que la
autoridad demandada preféndié  mejorar  tales
aspectos; lo que estd prohibido Hor la norma aplicable.
. Que lo anterior se debia perque la sala ordinaria
formulo argumentos ajenos a Igflitis del juicio y de los
mismos actos impugnados, ya que argumenié que no
se actualiza el supuestos juridicd del articulo 1246 del
Cdédigo Fiscal de la Ciudad dé México: sin que en
ninguna parte de los actos mengionados se precisaran
las circunstancias o razones pc'g"r las que la actora, a
pesar de haber sido despojong_q de su predios, era
considerada sujeto pasivo en lagrelacion tributaria,

. Que bastaba con imponerse de ia resolucién por
la que se impuso un crédito fiscal en su contra, para
verificar que la sala del congcimiento no dictéd una
sentencia con base en los andomenTos o motivos

1

&

i
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expuestos por la demandada, sino que formuld nuevos
razonamientos para defender el acto.

. Que la sala del conocimiento perdié de vista el
procedimiento contencioso al declarar fundados los
argumentos de la autoridad demandada que tienen
como fin mejorar la fundamentacion y motivacion del
acto impugnado y .no defenderlo; ello, pues si la
demandada expuso Grgumen’ros hasta la contestacién
de demanda, por los que estimd que la actora estaba
obligada a determingr y pagar el |mpues’ro resulta
inconcuso que il ’romorlos en cuenta varid el contenido
de la resoluciéon lmpu_gnadc:.

. Que la sala del conocimiento sostuve que la
actora es propietaria.~de los predios revisados, pues
supuestamente asi se desprende del dictamen de

cumplimiento  de :obligaciones ESZEEEE R gn
embargo, tal argumento resulta ilegal porque dicho
documento no fue ;andlizado ni citado en el acto
impugnado. .

. Que resul’robo- ilegal que la sala ordinaria
declarara fundado pero insuficiente el quinto concepito
de impugnacion, pues la omision de valorar el escrito de
once de junic de dos mil diecinueve constituye una
violacion de fondo, pérque no resolvid sus argumentos
tendentes a demostrar que no era poseedora de los
predios revisados ni propietaria.

. Que no puede’permifise que la sala ordinaria
pretenda subsanar la-fundamentaciéon y motivacion,
pues ello viola los principios de debido proceso.

Agravio cuarto

. Que la sentencia recurrida era ilegal porque la
sala del conocimiento;realizé un indebido estudio del
concepto de impugnacion octavo.

. Que lo anteriorxse afiimaba en tanto que se
concluyd que era infundado debido a la revisidn
efectuada al dictamen de cumplimiento de
obligaciones fiscales era posible advertir la presuntiva
de valor catastral de los. predios revisados.

. Que el mismo argumento de la sala ordinaria
demostréd que_los. datos e medias del dictamen de

cumplimiento Sisrssiiae e son improcedentes para
calcular el valor catastral de los predios revisados,
porqgue estos perdieron valor fiscal.

. Que la sala del conocimiento incurre en la misma
legdlidad de la demandada al sostener que el vdlor
catastral del suelo y el de construccién se obtuvieron

del referido dictamen, porque no existe razén juridica ni

29



legal para tomar tales véﬁlpres en tanto que la misma
demanddda reconocié ’(‘ique habia omisiones vy datos
incorrectos. a
° Que, ademds, el di?ﬁ’romen no era un documento
publicoy, por ende, no hagcia prueba plena; que la salg
ordinaria pierde de vista que la presuncion de legalidad
del dictamen quedd destiuida con las constancias del
juicio reivindicatorio, en fel que se acreditd que los
predios han sido invodido’s!'ﬁ.por terceros desconocidos a
la actfora; que la sala ordirﬁf&:riq no confronto las pruebas
que obran en el juicio y tdmpoco expresé fundamentd
ni motivé por la que congluyd que un dictamen fiscal
acredita los datos y medicjones para determinar el valor
catastral. i
o Que los rozonomier":'j’ros de la sala de origen son
improcedentes porque el dictamen en cuestién no
acredita de forma plenaila propiedad Y posesion, asi
como tampoco los do’rosfjfy mediciones de los predios
revisados. 5
° Que la sala ordinaria no vaiord, en todo caso,
que el dictamen se realize con un avalio de dos mil
nueve; por lo que no terla el alance legal, fiscal o
probatorio para determinar las mediciones, datos y
caracteristicas de los innuebles revisados para el
efercicio fiscal dos mil catdrce.
Ahora, de la sentencia emitida eﬁ?iprirnero instancia, se advierte qué
la sala ordinaria determing que :‘[fos argumentos del concepto-d
nulidad octavo, tendentes a deémostrar: i) que la determinacio
presuntiva de valor catastral no festaba debidamente fundada
motivada; i) que no se transeribiéi la parte relevante del dictame
en la que se obtuvo la informacidn del valor catastral; y, i) que |

demandada no explicd cémo concluyd los valores catastrales de Igs
inmuebles; resultaba infundados. ‘

Ly}

-
i
el

'3

Tal afirmacién, esencialmente, poré{ue la actora omitié determinar el
valor catastral de los inmuebles obff_e’ro de la revisidn, o bien, lo hizo
con base de datos incorrectos. &
1
A su vez, que la autoridad demoncﬁ;{odq detallé suficientemente el
procedimiento para de’rerminqr-pré_";’sunfivcmenie el valor catastral
de los inmuebles, pues cité los prec'éip’ros normativos aplicables, ast
como las  circunstancias  especjgles que se tomaron en
consideracion para emitir su resolucién; sin que para ello estuviera
obligada a transcribir la parte condu%f;’fen’re del dictamen respectivo.
8
De lo expuesto, se advierte que I qué}oso s{ controvirtid de manera
frontal lo determinado por la sala d:el conocimiento al declarar
infundado el concepto de violacién oc;jf:[qvo: pues, incluso, manifestd
que en la propia sentencia de origen se‘reconocié que el dictamen
erd improcedente para determinar el valor catastral de los bienes
inmuebles revisados. ¥,
5
Asimismo, como se menciond GnTeriofmen’re, la ahora quejosa
sefiala diversas omisiones en las que incutrid la sala de origen al no
valorar de manera completa todos sus orgpmen’ros.

Aﬁ%ﬁkﬁ?ﬁ
L5584
BECRGm
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Ademds, conviene sefialar gue resulta ilegal que el Pleno
Jurisdiccional determinara qué la apelante no controvirtié lo
deferminado por la sala del conocimiento, al declarar fundado,
pero insuficiente el quinto conceplo de nulidad, en tanfo que, del
agravio segundo indicd de manera expresa que tal determinacion
resultaba llegal; ello, porque la'omision de valorar el escrito de once
de junio de dos mil diecinueve, por parte de la demandada,
constituye una violacidn de fondo, porgue no resolvid sus
argumenios tendentes a demostrar que no era poseedora de los
predios revisados ni propietaria.

Cabe destacar que, tal y como afirma la quejosa, en el segundo
agravio hizo valer razonamientos para evidenciar que la sala
ordinaria habia mejorado la fundamentacién y motivacion de los
actos impugnados; lo que, de manera alguna se frata de
argumenfos repetfitivos —como lo indicé el Pleno responsable—, pues,
aun sin atender a la causa de pedir, es claro que la aqui quejosa
pretende evidenciar que las consideraciones incluidas por la sala de
origen se tratan de manifestaciones novedosas a la litis planteada
(diversas a las que se plasmaron en los actos impugnados).

" De igual forma, le asiste la razén a la quejosa, al sefialar que resulta
incongruente la sentencia reclamada, pues se advierte que el Pleno
Jurisdiccional responsable, por una parte, considerd que eran
inoperantes los argumentos del segundo agravio vy, a su vez, los
deciard infundados. Esto Ultimo bajo el argumento de que la sala del
conocimiento no mejoré ni motivé la fundamentacion de los actos
controvertidos al realizar el estudio respectivo en términos de lc
dispuesto en el articulo 126 del Cddigo Fiscal de la Ciudad de

México.

Empero, la responsable pasé por alto que la apelanfe no sdlo
considerd una incorrecta interpretacion de lo dispuesto en dicha
norma para reconocer la validez de los actos, sino que también
sefiald que la sala ordinaria habia incluido diversas cuestiones que
no fueron invocadas en los actos impugnados para defender su
constitucionalidad.

Sin gue pase inadvertido que la responsable haya sostenido gque
tales razonamientos no fueron controvertidos por la ahora justiciable,
ya que, como se evidencid de los agravios sintetizados, existe causa
de pedi en contra de las consideraciones expuestas por la Sala
ordinaria para sostener la legalidad de las actuaciones impugnadas
en primera instancia relacionadas con la mejora de la
fundamentacion y motivacion de aguéllas.

En ese sentido, se reitera, los argumentos en estudio resultan
fundados, ya que el Pleno Jurisdiccional responsable omitid estudiar




i
los agravios previamente indicqi’dos del recurso de apelacién de Ig
quejosa, asi como declorquc;;g inoperantes a pesar de existir
verdadera causa de pedir; y, €onsecuentemente, en g sentencia
reclamada se dejé de cumplir £on los principios de exhaustividad y
congruencia, previstos en elfarticulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad deij;:fMéxico.
En las relatadas condiciones, diffevidenciqrse la viclacién al derecho
fundamental contenido en los: articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procede conceder ef
amparo a la parte quejosa.
i
Sin que pase inadvertido el @{fj‘icio de alegatos presentado por las
autoridades terceras inTeresagds; empero, resulta innecesario emitir
mayor pronunciamiento debido a que no contienen algin
argumento que incida o cc:m:lf_jie el criterio a partir de su estudio.
b3
Sirve de apoyo Ia jurisprudéncio P./J. 26/2018 (10a.), de rubro:
“ALEGATOS EN EL JUICIO ‘DE AMPARO DIRECTO. SI BIEN LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN ESTUDIARLOS, NO o
NECESARIAMENTE DEBEN PLZ-S\"SMAR ALGUNA CONSIDERACION Al 08
RESPECTO EN LA SENTENCIA."* Q;*S& o ,
SEPTIMO. (SIC) Efectos de I,éjf concesion. Con fundamento en e§l (i
articulo 77, segundo pdrrafo, de'la materia, se precisan que Io¥
efectos de la concesion ‘del amparo son para que la Saldi,.

responsable redlice lo siguiente: : - LA
7 i 3
1. Deje insubsistente |a'sentencia reclamada: U fd%
3 ADR A ERA :
. . Al BB
2. Emita una nueva, en la cudl reitere las CLUE

0 £
consideraciones que no fueron objeto la concesidn del W“%ﬁ%
amparo; y, afendiendo a las  consideraciones
contenidas en esta’: ejecutoria, con libertad de
jurisdiccidn, resuelva losconducente en relaciéon con Iq
sentencia reclomada de primera instancia, conforme a
los argumentos propuestos en los agravios primero al
cuarto del recurso de dj@aelccién de la ahora quejosa.”

e
“k
r

13.- Mediante oficio TJA/SGA-EIJ‘—A)-]253—2024, sighado por el
Secretario General de Acuerdos E[l) de este Tribunal, se remitid el
recurso de apelacion en que se ocio'o, asi como los expedientes de
antecedentes, los cuales fueron reéﬂ"pidos en esta Ponencia Tres, del

- . . rd . * ” ﬁq‘ -’ . .
Pleno Jurisdiccional, el dia veintitrés dﬁ;e enero de dos mil veinticuatro.

L
r

CONSIDERANDO:

l.- Este Tribunal de Justicia Adminis’rrd,ﬁ&b de la Ciudad de México es

competente para conocer del presente asunto, de conformidad
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Tribunal de Justicia -12 -
Administrativa E
de la
Ciudad de México con lo dispuesto en los articulos 1 y 15 fraccion Vil de la Ley Orgdanica

del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi

como 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

Il.- En cumplimiento a la ejecu’réﬁo de fecha ocho de enero de dos
mil veinticuatro, dictada en el Juicio de Amparo Directo al cual le
recayd el nUmero 325/2023 dél qgue conocid el Decimonoveno
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, se
deja insubsistente la resolucién (:je] dieciséis de noviembre de dos mil

veintidds, emitida por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en el
d’t{jsmgm Recurso de Apelacién nimero RAJ. 32503/2022, en su lugar se dicta
SADER | } f los lineamient isad |
vifmey |9 Presente conforme a los lineamientos precisados en e
gﬁ%’gﬂ% Considerando QUINTO de la ejecutoria que se cumplimenfta, lo cual
se hace conforme al estudio de los hechos y consideraciones de

derecho que a confinuacidn se exponen.

lll.- Larecurrente sefiala que la sentencia de fecha primero de marzo
de dos mil veintidds, dictada én Ibs autos de los Juicios de Nulidad
nomeros TJ/H-61204/2019 vy TJ/!II 32209/2020 (acumulados), por la
Segunda Sala Ordinaria JUI’[SdICCIOf’lClI del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de MeX|co le causa agravio conforme
a los argumentos planteados en._;el escrito que corre agregado a foja
cinco a la cuarenta vy CUCITI‘(ID% de. autos del citado Recurso de
Apelacién, lo cual serd onol_i"zodo posteriormentfe sin que sea
necesario franscribirlos, en vm‘ud de que ello no es obstdculo para

cumplir con los principios de congruenCIG y exhaustividad en las
13
i
i

sentencias.




Sive de apoyo a lo anterior, ‘-‘I?d Jurisprudencia ndmero $.5.17,
perteneciente a la Cuarta Epoccﬁi, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Confe;"hcioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesidn extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos
‘mil catorce, publicada en la Gc;"ce’ro Oficial del Distrito Federal el

veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido es el

t

siguiente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CQN LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS R‘ESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De [0s arficulos que
integran el Capitulo X del TTT}gJ,lo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioséy Administrativo del Distrito Federal,
denominado ‘De las Sentencias', y en particular el diverso 126 se
advierte que las sentenciasique emitan las Salas no necesitan .59"’ i
formulismo alguno, razdn pbr la cual se hace innecesaria la IS %
transcripcién de los ogrovid;;';{._hechos valer por el apelante, sin - & L &

embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios de ¥ 4y

-, windh

congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion "‘A\:‘";i
. Ta . r ]

clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y g

valoracién de las pruebas qué{'se hubieren admitido, seﬁclondof[os A
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a 5los£f-£'lfﬂ_r‘&m‘m'm
puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en oco’ré) al Clnang

dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencibso SECEH%’E&RE
Administrativo del Distrito Federal." . BEACY

IV.- La Sala del conocimiento reso’l’_i_\:/(ié el asunto que fue puesto a su
consideracion, en los términos siguientes:

"SEGUNDO. ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Estg
Segunda Sala Ordinaria procede-aredlizar ef estudio de las causales
de improcedencia y sobreseimiento, sea que las haga valer la parte
demandada o adn de oficio, por fratarse de una cuestion de orden
publico y estudio preferente en terminos de lo previsto en el Gltimo

parafo del articulo 92 de la Lé-‘y de Justicia Administrativa de la
Civdad de México. ;

En su primera causal de improcedencia, las autoridades
demandadas sostienen que el presente juicio debe sobreseerse por
lo que hace ol oficio S:EZM 8 de fecha veintisiete de mayo
del dos mil diecinueve, o tfravés del cual se requiere al actor datos Y
documentos con motivo del ‘cumpiimiento de sus obligaciones
fiscales en materia del impuesto predial, toda vez gue se actualizan
las hipdtesis normativas contenidas.en los articulos 92, fraccién XIil, y

93, fraccién I, de la Ley de Justicia. Administrativa de la Ciudad de
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México, en relaciéon con el diverso 31, fraccidn i, de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia de la Ciudad de México; lo anterior, ya que
el acto impugnado consiste en un requerimientc de datos e
informacién, mismo gue no constituye una resolucidn definitiva
impugnable, pues se trata de un acto emitido en ejercicio de Ias
facultades de comprobacién de la autoridad demandada que no
causa afectacién a la esfera juridica del accionante.,

3

Articulo 31....
Articulo 92...

Articulo 93...

Manifestaciones que, a juicio de esta Sala Juzgadora, resuttan
infundadas por las consjderaciones que se exponen a continuacion:
i
b
Como se menciond en. el Primer Resultando de este fallo, el acto

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDM)
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDM:

impugnado consiste en- el oficio serstiris niide fecha veintisiete
de mayo del dos mil .‘_rdiecinueve, a través del cual la autoridad
demandadd, en ejerc’,fjcio de sus faculfades de comprobacion,
requiere al actor para que, en un plazo de diez dias hdbiles contados
a partir de que surta efectos la nofificacion del oficio de cuenta,
exhiba los datos y documen’ros que ahf se indican con motivo del
cumplimiento de sus obligaciones fiscales en materia del impuesto
predial durante el ejer‘cicio fiscal 2014, respecto de los inmuebles
descritos en los Iineas Fque anteceden; apercibiéndolo que de no
proporcionar los elementos requeridos, se actualizaria la infraccién
prevista en el articulo ’482 primer pdrrafo, fracciones lll, IV y V dei
Cédigo Fiscal local, enjcuyo caso. la autoridad podrd proceder en
términos de lo dlspuesfc? en el articulo 87 de! mismo ordenamiento.

De lo anterior, se collge,que el acto impugnado si constituye un acto
de autoridad lmpugnoble ante este Tribuhal, en virlud de lo
establecido en el or’nculo 31, fraccidén lll, de Ia Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Admlnls’rrclhvo de la Ciudad de Meéxico, pues,
éste causa agravio en matena fiscal, al imponer al contribuyente Ia
obligacidén de proporcnonclr los datos v documentos requeridos
dentro de un plazo determinado, apercibiéndolo que en caso de no
hacerlo, se actualizaria la infraccion prevista en el articulo 482, primer
parrafo, fracciones Ill, IVy V del Cédigo Fiscal local, en cuyo caso, la
autoridad podrd proceder en férminos de lo dispuesio en el articulo
87 del mismo ordenomlen’ro De ohi que la causal a estudio resulte

infundada,

En su segunda causal de improcedencia, las autoridades
demandadas sostienen que procede el sobreseimiento del juicio al
actudlizarse las hipdtesis normativas contenidas en los articulos 92,
fraccién V, y 93, fraccidn I, de la Ley de Justicia Administrativa de la



T

Ciudad de México, ya quegel actor pretende controvertir g

legalidad de lct miulfo impuesta en el oficio
RCCDMX : ;
Dato Personal Art. 186 LTAIP . de fecha diez de septiembre del

dos mil diecinueve, el cuadl fu,.é materia del diverso juicio de nulidad
TJ/1-87403/2019, en el cual se Hictd sentencia de fecha diecisiete de
marzo del dos mil veinte, que{j‘ﬁeconoce la validez de dicho acto.

AT

Articulo 92...

Articulo 93...

Al respecto, esta Segunda’Sala Ordinaria considera infundada Ia
causal de improcedenciq' planteada, ya que las autoridades
demandadas pierden de ista gue. Jos.actos impugnados en ol
presente juicio son el oficio e At e Tarrecou de fecha veintisiete de
mayo del dos mil diecinueve, y la resolucidén determinante de
credifos fiscales de fecha doce de junioxdel dos mil veinte, dictada

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM e
oficio

en e| expedienfe Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX no GST e]
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha diez de septiembre del
dos mil diecinveve. De ahi que resulte irrelevante en el caso
concreto que éste Ulfimo haya sido materia del diverso juicio TJ/I-
87403/2019, en el cudl se.fesolvié reconocer su validez, mediante
sentencia de fecha diecisiéte de marzo del dos mil veinte; pues,
como se ha sefialado, dicho oficio no forma parte de la Litis del
asunto que nos ocupa. ¢

En virfud de que las causales de improcedencia planteadas
resultaron infundadas, y esta Juzgadora no advierte la existencia de
alguna otra que deba ser analizada de oficio, se procede al estudio
de fondo de la cuestion planteada en e presente juicio.

TERCERO. FACION DE LA LITIS. La Lifis en of presente juicio consiste
en determinar sobre la legalidad del oficioffm i B HFREE 4o fecha

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

veinlisiete de mayo del.dos mil diecinveve, y la resolucion.-

determinante de créditos fiscales de fecha doce de junio del dos mil
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI

Veini‘e' d[cfodg en el exped|enfe Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX]O que -h—cerc’] como

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXI

consecuencia que se reconozca su vdlidez o se declare su nufidad.

CUARTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD. Una vez
determinada la Litis en el presente juicio, valorando los argumentos
manifestados por cada una-de Ias partes, asi como las pruebas
debidamente exhibidas en aufos, y supliendo las deficiencias de la
demanddad, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 97 y 98
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta

Segunda Sala Ordinaria se ‘avoca al andlisis de la confroversia
planteada.

Cabe sefialar que por economia procesal no se transcriben los
conceptos de nulidad planteados por la parte actora, ni los
argumentos que en su contra sostenga la parte demandada en el
juicio que nos ocupaq, sin que ello implique incumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad de la sentencia, de conformidad
con la Jurisprudencia que se transcribe a continuacion:

I
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CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA ;Y"'EXHAUSTIVID{\D EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION...

En el escrito de demonda-_ﬁnferpues’ro en el ]UICIO de nulidad

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

TJ/1161204/2019, la parte actora impugna el oficio s s i e tarccon

- fecha veiniisiete de mayo del dos mil diecinueve, a través de los

concepfos de nulidad que se sintetizan a continuacion:

a. Bl oficio impugnccfb se encuenfra indebidamente
fundado y motivado, ya que en él se considera al
coniribuyente como sujeto obligado dl pago del

impuesto predial respecto de los inmuebles con nimero
de cuemo catastrg) Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

serEn A siendo que. eI mismo niega tener dicha calidad d
argumentar que dlchos inmuebles fueron invadidos por
terceros gjenos desde el dos mil uno; de lo que se
desprende que I,c')_:"s‘ sujetos obligados al page de dicho
impuesio son los.poseedores de mala fe.

b. Bl oficio impugnado se encuenfra indebidamente
fundade y moftivado ya que ia autoridad demandada
omite sefialar la cousa del requerimiento en comento,
lo anterior, ’romcmdo en cuenfa que el actor niegalisa y
lanamente la exj_s’rencro de las diferencias a las que se
hace referencia en dicho acto.

c. El oficio impugnddo es ilegal toda vez que la autoridad
demandada fuyp que haber requerido en primerc
instancia los dcl’ros y documentos al contador publico
que readlizé el. dictamen de cumplmiento de
obligaciones fiscales nimeroSisEaiiiiE HE de fecha
veintinueve de mayo del dos mil quince, antes de
requerir dichos elementos al contribuyente.

d. El oficio impugnado se encuentra indebidamente
fundado y motivado ya que no sefiala de manera
suficiente la informacién relativa a los inmuebles objeto
de la revision, asicomo tampoco menciona cémo sabe
que la parte actora es la propietaria de los mismos.

e. Bl oficio impughado se encuentra indebidamente
fundado y mofivado toda vez que no sefiala los
preceptos normativos que obligan al contribuyente a
contar con los documentos que le requiere.

En el inciso a) del listado que antecede, asi como en el tercer
concepto de nulidad pianieado en el escrito de demanda relativa
al juicio de nulidad TJ/ill- 32209/2020, la actora sefiala que el oficio




sy,

e

impugnado se encuentra indebidamente fundado y motivado, ya

que en él se considera ibl contribuyente como sujeto obligado al

pago del impuesto predial respecto de los inmuebles ~on nomero
de cuenta catastral Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX siendo

que el mismo niega tener dicha calidad al argumentar gue dichos
inmuebles fueron invadidos por terceros ajenos desde el dos mil uno;

de lo que se desprende:{que los sujetos obligados al Pago de dicho
impuesto son los poseeq‘bres de mala fe.

s

Por su parte, la ouToridc';_(d demanda refutd dichas manifestaciones
al sefialar i

Slw
N

e En primer lugar, que son sujetos obligados al pago
del impuestospredial las personas fisicas o morales
que sean propietarias del suelo o del suelo y las
construcciones adheridas a &I, independientemente
de los derechos que sobre las construcciones tenga
un tercero, en términos de lo establecido en el
articulo 126 del Cédigo Fiscal locall,

o En segundo lugar, dque no es 6bice a lo anterior ia
existencia de!ljuicio reivindicatorio respecto de los

inmuebles que tributan con los mimeros de cuenta

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX' pues dicho

luicio no prefende controvertir la propiedad de
dichos inmuebles, sino la posesidn de los mismos, en
virtud de lo establecido en los articulos 828, fraccion
VI, del Cédigo Civil y el 4 del Codigo de

Procedimientos’ Civiles, ambos para el Distito
Federal;

» Y finalmente, que en el presente caso no existe ‘
confroversia sobre quien es el propietario de los

inmuebles que-tributan baio las niimeros de cuenta

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDwaes de las

constancias que obran en autos se advierte sin lugar

@] dUdOS qUe IOkconfribuvenfe dennminﬁdo Dato Personal Art. 186 LT/

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX eslqie gal

propie1ana de los inmuebles antes referidos.

Manifestaciones que, a juicio de esta Salg Juzgadora, resultan
apegadas a derecho, pues del articulo 126 del Cédigo Fiscal local
se desprende que son sujetos obligados al pago delimpuesto predial
las personas fisicas o morales que sean propietarias del suelo o del
suelo y las construcciones adheridas a &l independientemente de
los derechos que sobre las:construcciones tenga un tercero; y que
Onicamente se tendrén como sujetos obligados al pago del
impuesto predial los poseedaores del inmueble en cuestidon, cuando

no se conozca dl propietario o el derecho de propiedad sea
controvertible,

Articulo 126...

Asimismo, tenemos que, en términos de lo establecido enlos articulos
828, fraccion VI, del Cédigo Civil local y 4 del Cédigo de
Procedimientos Civiles local, et juicio reivindicatorio compete a quien

LS

4 il
TR for
Lalmevny
SERERTr
PHACT




‘ : _“ [ go

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA D.A. 325/2023
RECURSO DE APELACION: RAJ. 32503/2022
JUICIOS DE NULIDAD NUMEROS: TJ/I1-61204/2019 Y TJ/111-32209/2020

(ACUMULADOS)
Tribunal de Justicia -15- ;."-I
Administrativa
dela
Ciudad de México no se encuentra en posesidn de lo cosa, de la cual fiene la

propiedad, siendo su efecto deélarar que el actor tiene dominio
sobre ellay se la entregue el demanidado con sus frutos y accesorios,
en los términos prescritos en el Codlgo Civil local; de ahi que resulte
cierto que el juicio de reivindicagidn no controvierte la fitularidad de
la propiedad de los inmuebigés materia de dicho juicio, sino
Unicamente de la posesidn que recaiga sobre los mismos. En este
sentido, tenemos que no s&. actualiza la hipdtesis normativa
contenida en el precitado articulo 126 del Codigo Fiscal local, la
cual establece que se Tendrcm .como sujetos obligados al pago del
impuesto predial a los poseedores del inmuelkle en cuestidon, cuando
no se conozca dl propleiono o el derecho de propiedad sea

controvertible.

o Arficulo 828...
E@{Qj’?g Finalmente, esta Sala Juzgq&ora advierte de las constancias que
4 obran en autos que la confribuyente, hoy parte actorq, es

propietaria de los inmueblés que tributan bgjo los nimeros de
cuenta Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX situacién que se

acredita con lg exhibicidn de:

zﬁb" #
LY, -Q ‘i

e

;%J STFCE, .

VAT s

Wﬂﬂm&‘ I. Copla cerfficada dgl Anexo 1.1 del Dictamen de
‘Cinppy, Cumplimiento de ObllgoaoneséﬁﬁEEE%@E%E%E?i§§ cete fecha

Ripgg ™ Lo veintinueve de mayo’del dos mil quince, visible en foja

349 y 353 de autos, en el que se detallan datos

generales de los inmugebles que tibutan con los nimeros

de cuentaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por el

periodo que comprende del primero de enero al treinta -

y uno de diciembre del dos mil catorce. '
2. Copio simple de la Edemondc: de juicio reivindicatorio

con nimero de expedienteiiaii & 72 radicado ante el

Juzgado Vigésimo Tercero Clvﬂ exhibida como prueba

por la parte actora en el escrito de demanda

presentado ante este Tribunal el veintiuno de agosto del

dos mil veinte, a través del cual se observa que la hoy

actora interpone juicio de reivindicacién respecio de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

los InmLIJebIes con nUmero de CcuenTQ B baeond A 1oe LTAPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
bato Personal Art ‘de los cuales se ostenta como

Iegfﬁmo propietaria; visible en foja 201 de autos.

Cabe sefialar que los documentos antes aludidos hacen prueba
‘ plena en términos del articulo 91, fraccion |, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

De la revisidén recaida a las. documentales que anteceden, se
desprende que queda fehacientemente acreditado que la parte
actora es titular de los inmuebles que tributan bajo los nUmeros de



L DMX -
cuentqgDato Personal Art. 186 LTAIPRCC sin que sea dbice g lo

anterior que la documental .déscrita en el segundo numeral de o
lsta que antecede haya sido exhibida en copia simple, pues

+ 3

adminiculadas infegralmente, se colige que las mismas logran
acreditar el hecho que cofidellas se prefende probar, esto es, o
fitularidad de la propiedcdf?d_e los inmuebles en cuestion. Sirve de
apoyo a dicha conclusion la“Jurisprudencia que a continuacion se
cita:

A

COPIAS FOTOSTATICA_‘_S';%ASIMPI.ES. VALOR PROBATORIO DE

LAS, CUANDO SE EN@UENTRAN ADMINICULADAS CON
OTRAS PRUEBAS...
De lo anterior, resulta evide:;:?]?’re que no le asiste [a razén a la parte
actorq, ya que, tal como ﬁg;@sﬂene la autoridad demandada, ha
gquedado fehacientementé’ acreditado aiie In ~onfribuyente

* Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX "¢ |4 legal

propietaria de los inmuebles _que tributan bajo los nomeros de

cuentaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXr sin que dicho derecho

real resulte afectado por Igrexistencia de juicio reivindicatorio

respecto; por lo que se c:oliiic"jge que la misma es sujeto obligcdowc’%l

Pago del impuesto predial que recaiga a tales inmuebles. En tail

virtud, se considera infundod_ci'-el concepto de nulidad planteado.i
5

En los incisos b} y d), la parte dctora sefiala que &l oficio impugnod‘
se encuentra indebidamen‘fé fundado y motivado ya que |
autoridad demandada omifeisefialar la causa del requerimiento e
comento, lo anterior, ’romondfﬁ; en cuenta que el actor niega lisg
llanamente la existencia delas diferencias a las que se hac
referencia en dicho acto; q%_‘l'}f,rcomo tampoco sefidcla de manerg
suficiente la informacién relativa alos inmuebles objeto de la revision,
ni cémo sabe que la parte d_c‘tg’j.:g.ro es la propietaria de los mismos. ‘

4 \

Al respecto, esta Sala Juzgadora considera infundadas Ias
manifestaciones planteadas; ¥ipor ias consideraciones que se
exponen a continuacién:

En este punto conviene precisar que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 16 cons}i‘rq@ionol relativa d la fundamentacion
y motivacion fiene como gropdsito primordial que el justiciable
conozca el "para qué de la c:o;f],duc’rc de la autoridad, lo que se
traduce en darle a conocer en:detalle y de manera completa Ia
esencia de todas las circuns’rc:r?\ci;ds y condiciones que determinaron
el acto de voluntad, de manera gue sea evidente y muy claro para
el afectado poder cuestionar y ct;jn’rroverﬂr el merito de la decisidn,
permitiéndole una real y auténtica defensa. En este sentfido, no es
vdlido exigirle a la autoridad una dmplitud o abundancia superflug,
pues es suficiente la expresién'déglb estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar 1 deﬁf?,nso, asi como para comunicar
la decisién a efecto de que se cohsidere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los heChOs":r*e;ﬂlevonfes para decidir, citando
la norma habilitante y un argumente. minimo pero suficiente para
acreditar el razonamiento del quese deduzca la relacién de
pertenencia légica de los hechos dliderecho invocado, que es Ia

subsuncion. Sirve de apoyo alo anterior, la Jurisprudencia que se cifa
a confinuacion: . ’
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION EL ASPECTO FORMAL

DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN

EXPLICAR, JUSTIFICAR POSIBILITAR LA DEFENSA Y

COMUNICAR LA DECIS_._IQN...

i

De igual forma, cabe seﬁqlfér que esta Segunda Scala considera
inoperante el argumento desla parte actora consistente en que el
oficio impugnado es llegcl toda vez que las auforidades
demandadas omitieron menaonar como concluyd gue la parte
actora es la propietaria de los mismos, al existir Jurisprudencia
aplicable al casc concreto.gue resuelve el fondo del argumento
planteado. Lo anterior, cohn. base en las Jurisprudencias que se
transcriben a continuacion: %

39
c

P "Q::;l ,._i”i .
‘f”\ﬁg@, AGRAVIOS INOPERANTES. INNECESARIO SU ANALISIS
\\'{f}}ﬁ < CUANDO EXISTE JURISPRUDENCIA.
o N l,}:&. ! .
i

T
REVISION DE ESCRITORIO O GABINETE, ES INNECESARIO
QUE EN LA ORDEN RELATIVA SE MOTIVE EL PORQUE SE
ATRIBUYE AL SUJETO :REQUERIDO LA CATEGORIA DE
CONTRIBUYENTE DIRECTO, RESPONSABLE SOLIDARIO O
TERCERO RELACIONADO CON ELLOS...

,«.
Ahora bien, en el oficio |mpugnodo se observa que la autoridad
emisora fundamentd y motivd la causa del requerimiento efectuado

al contribuyente bajo los ;‘},curgumen’ros gue se sintefizan @
continuacién:

“:“—
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1) Que la autoridad fiscal,-en ejercicio de sus facuitades,
advirtié del contenido -del dlc’ramen de cumplimienfo

de obligaciones fiscales RS ERE T de fecha 29 de
mayo del 2015, que el Con’rddor PUblico Salvador
Franco Cano deferminé la existencia de diferencias a
cargo del confribuyente con motivo del impuesto
predial, por el periodo cemprendido del 01 de enero al
31 de diciembre del 2014, respecto de los inmuebles
que tributan con el NUMEro de cuentaBs rsm At is LiArkceoi.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX sin que estas
hayan sido enteradas enférminos de lo establecido en
el articulo 68, primer pctrrc:fo fraccion V, del Cdadigo

Fiscal vigente. 4 ,
‘:r

2) Razdn porla cual se reqU|eren datos y documentos, / con
el objeto de revisar y comprobor el cumplimienio de las
obligaciones fiscales a que esta afecto el contribuyente
como sujeto directo del impuesto predial, por el.
ejercicio fiscal 2014, respec’ro de los inmuebles antes

referidos. R

i
1
)
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Lo anterior, con fundamento en lo establecido en los
articulos 96, parrafé’ segundo y 97, primer pdarrafo,
‘tercero, del Cédigo Fiscal de la

TR
L

fraccion ll, parrafoy

Ciudad de Méxicowigente, en relacién con el diverso

/3. primer pdrrafo, fiaccion X, del mismo ordenamiento
legal. !

Derivado de lo anterior, rffe’sul’rc evidente que el oficio impugnado si
se encuentra debidamerifé fundado y motivado por lo que hace a
la causa del requerimieh__} efectuado al coniribuyente, hoy parte
actora, ya que la oujiéjg"ridod demandada cita los preceptos
normativos aplicables, asi:como las circunstancias especiales que
fomaron en considercidon para emitir el acto en cuestion,
acreditando, de esta fo;mc: que el caso concreto actudliza el
precepto normativo ini‘(;cgcodo. Asimismo, esta Sala Juzgadora
considera que la aufofidad demandada st sefiala de manera
suficiente los datos de f@s inmuebles sujetos a revisidn, al haber
sefialado, por un lado, €k nimero de cuenta caiastral con el que
tributan, y por otro lagk E,;l;’ig";j‘j}[ggggirpgg al dictamen de cumplimiento de
obligaciones fiscalesigiiad ik [iide fecha 29 de mayo del 2015; ya
que dicho dictamen fugtpresentado ante las autoridades fiscales
por el mismo coniribuy'_‘eifg::frle, en terminos de lo establecido en el

Cal local, por lo que no resulta 18gico ni

articulo 64 del Cédigo Ff
creible que el mismo manifieste desconocer su contenido.

Arficulo é4...

Se llega a la anterior coptlusidn, sin que sea dbice que la parte
actora niegue fisa vy lldrj:éf_'ﬁnem‘e la -existencia de las diferencias
aludidas en el oficio imp@"@ﬁodo, ya que el simple hecho de negay
su existencia resulta insiificiente para acreditar su dicho. Es’ro{
fomando en consideroci;@f:""’,que la parte actora se encontraba
obligada probar los hechds'constitutivos de su accién, situacién que

no acontecié en el coso:"i oncreto. Sirve de apoyo la siguiente
Jurisprudencia: B
PRUEBA, CARGA DE L

p

v

En elinciso ¢), asi como en &

EN EL JUICIO FISCAL...
Al
"'_l'_Jarto concepto de nulidad planteado
en el escrito de demandairelativo dal juicio de nulidad TJ/II-
32209/2020, la parte actoras rgumenta que el oficio impugnado es
legal toda vez que la autoridad demandada tuvo que haber
requerido en primera instandid los datos y documentos al contador
publico que regjjggw@mlggmrﬁéh de cumplimiento de obligaciones
fiscales nimero #EHESIEE TR déifecha veintinueve de mayo del dos
mil quince, antes de requerir "eiig:hos elementos al contribuyente.

et
Manifestaciones que a juicio de este Organo Jurisdiccional resultan
infundados, toda vez que 163 rarticulos 96, fraccién I, segundo
parrafo y 97, fraccién (i, del Gé_S.digo Fiscal local establecen que las
autoridades fiscales, estardn fdculiadas para revisar los dictamenes
presentados por los contribuyentes, para lo cual podran requerir al
Contador PUblico correspondigrite los elementos gue se estimen
necesarios; sin embargo, cuando:la autoridad fiscal advierta del
dictamen g revisar, gue existe omisién o diferencias en el pago de

o N
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Administrativa ;1;,
dela .;E;q“
Ciudad de México alguna contribucién es’rcblemdo én este Cdédigo, podrd requerir
direciamenie  al conirlbuyenfe haciendo constar dicha

circunstancia; situacion que sg;h.oc’ruolizo en el caso concreto.
ARTICULO (SIC) 96... -
ARTICULO 97... -
Se concluye lo anterior, Tomc:ndo en consideraciéon gue, como ha
quedado sefialado en las; lineas -que anteceden, la causa del
requerimiento efectuado : CI| confribuyente deriva de que Ia
avtoridad demandada, en ejercicio de sus facultades, advirtié del
Contenldo del dictamen de cumplimiento de obligaciones fiscales
oog IR i de fecha 29 de'mayo del 2015, que el Contador PUblico
o - salvador Franco Cano determiné la existencia de diferencias a
cargo del contribuyente -¢on motivo del impuesto predial, por el
periodo comprendido del.01 de enero al 31 de diciembre del 2014,
respecto de los inmuebles que tributan con el nimero de cuenta
Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX sin que
estas hayan sido en’rerodos en términos de lo establecido en el

articulo 68, primer porrc:fo fraccion V, del Cédigo Fiscal vigente. En

%ﬂmﬁg;f ‘ tal virtud, al haberse "determinade  diferencias a cargo del
Bafwrr, contribuyente en el dictamen de-cumplimiento de obligacicnes
fga’ﬁwﬂg‘g fiscales DL20152219, de fecha 29 de mayo del 2015, se colige que se
Riog ™ actualizd la hipétesis de- excepcidn prevista en los articulos antes

citados; por lo que la:autoridad demandada se encontraba
plenamente facultada para requerir directamente al contribuyente,
sin tener que requerir previamente al Contador PUblico.

En el inciso ¢), el accionante sefiala que el oficio impugnado se
encuentra indebidomeﬁ’re fundado y motivado toda vez que no
senala los preceptos normohvos gue obligan al contribuyente a
contar con los documenitos que le reguiere. Manifestaciones que a
Juicio de esta Sala Juzgadorcl resulian infundadas, por las siguientes
razones: -

La emisidn de una ordenide revision de gabinete en términos de lo
dispuesto en el CodlgofFlscoI local debe acatar la garantia de
fundamentaciony mohvemon lo que significa que es hecesario que
esté conitenida en un mandamiento escrito de autoridad
competente, debidamente fundado y motivado, lo cual a su vez
implica que satisfaga los requisitos seficiados, con el objeto de
otorgar plenda seguridad'y certeza al causante, y evitar el ejercicio
indebido o excesivo de la atribucién en perjuicio de los parficulares.

Sin embargo, lo anteriorino puede interpretarse en el sentido de
concluir que el cumplimiento de ese principio implica que el
requerimiento de exhibicidn de libros o documentos contables deba
precisar la cita del o ]Os preceptos legales que obligan a los

[
B P S



confribuyentes a contar comciertos documentos relevantes parg sus
obligaciones fiscales. Pues"_;p_arq tener por satisfecha la obligacién de
la debida fundamentacién y motivacién, basta con que dicho
requerimiento sefale la documentacién que requiere, Ia cafegoria
que atribuye al gobernado-a quien se dirige, cudl es la facultad que
ejerce, la denominacién de las contribuciones y el periodo a revisar,
con el objeto de dar plena seguridad y certeza al causante y evitar
el gjercicio indebido oiexcesivo de I atribucién de revisién, en
petjuicio de los parficuidres. En ese entendido, el requerimiento de Ia
autoridad fiscal a un’ contribuyente satisface los requisitos de

fundamentacion y motivacidn, aungue no se cite el precepto legal
Qque obliga a llevarlos,

Sirven de apoyo la Jurisprudencia y Tesis Aislada que se transcriben
a continuacién y que resultan aplicables por identidad de razén:

REVISION DE ESCRITORIO O GABINETE. LA ORDEN
RELATIVA, QUE SE RIGE POR EL ARTICULO 14, PARRAFO
PRIMERO, CONSTITUCIONAL, DEBE SENALAR NO SOLO LA
DOCUMENTACION QUE REQUIERE, SINO TAMBIEN LA
CATEGORIA DEL SUJETO (CONTRIBUYENTE, SOLIDARIO O
TERCERO), LA CAUSA DEL REQUERIMIENTO Y, EN SU CASO, f
LOS TRIBUTOS -A*VERIFICAR... '

REVISION DE ESCRITORIO O GABINETE, LA ORDEN PARA
EXHIBIR LIBROS. DE CONTABILIDAD NO VIOLA LA
GARANTIA DE{FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, POR
NO PRECISAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE OBLIGAN

A LLEVARLOS, NI IDENTIFICAR POR SU NOMBRE A CADA
UNO DE ESTOS;. .

l

Mdaxime que, en términos de lo establecido en el arficulo 56 del
Cdédigo Fiscal local, Jos contribuyentes se encuentran obligodog‘xo
conservar la documentacion y demds elementos contables vy
comprobaforios, en domicilio ubicado en Ia Ciudad de México
durante el periodo de cinco afios, contados partir de la fecha de
presentacion de la Ultima declaracion o de que realizd el pago de
la contribucion de que se frate, en su Caso; y proporcionar a las
autoridades fiscales los . datos, informacién o documentos, que se les
soliciten, directamente: relacionadas con el cumplimienfo de sus
obligaciones fiscales, deh’rro del plazo sefialado para ello.

ARTICULO 56...

En el primer concepto de nulidad planteado en el escrito de
demanda interpuesto arife este Tribunal en el juicio de nulidad TJ/III-
32209/2020, el veintiuno de agosto del dos mil veinte, la parte actorg
orgum_em‘o _que el UA&EQD&:X_e__dimieq’rg _ fisco!izodo.r . segundIO Len Cel
expedienteermi v BIESE o) cual inicia con el oficioli Rt A i e
de fecha veintisiete de mayo del dos mil diecinueve, es ilegal toda
vezZ que, a fravés del juicio de nulidad 1-58301 /2015, se declard la
nulidad de un_diverse, procedimiento fiscalizador seguido en el
expedientesisrici irsiina ravés del cual la autoridad demandada
ejercié sus tacultades de. comprobacion respecto del mismo
confribuyente, por el mismo’impuesto vy ejercicio fiscal; por lo que
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procedimiento fiscalizador bajo los mismos argumentos.

Por su parte, las autoridades demandadas refutan dicho concepto
argumentando que si bien es cierfo que mediante el diverso juicio I-
| 58301/2015, se declard la nulidad del oficio de fecha veintinueve de

junio del dos mil quince, -a través del cual "se requieren
| declaraciones y/o informacidn de confribuciones por pagar
| dictaminadas” respecto de las diferencias determinadas en el
|

Dictamen de cumplimiento de obligaciones flscolesde
. fecha veintinueve de mayo'del dos mil quince; también lo es que
| dicho acto declarado nulo no fue emitido como inicio de las
. facultades de comprobacién de la autoridad fiscal, sino que este se

fundaments con base en el arficulo 88 del Cédigo Fiscal local,

Al respecto, esta Sala Juzgadora considera el concepto de nulidad
a estudio es infundado, con base en las consideraciones de hecho
y derecho que se exponen a continuacién:
En primer lugar, conviene precisar que en el diverso juicio de nulidad
1-58301/2015 la parte actora impugnd el oficio de fecha veintinueve
de junio del dos mil quince, a fravés del cual “se requieren
declaraciones y/o informacién de contribuciones por pagar
' dictaminadas”, al haber advertido las autoridades demandadas
sl que el dictamen de eumplimiento de obligaciones fiscales
T Bvere s 1H de fecha veintinueve de mayo del dos mil quince,
determiné la existencia: de diferencias a cargo del actor, por
concepto de impuesto predial durante el ejercicio fiscal 2014,
Mediante sentencia de fecha veintiocho de marzo del dos mil
dieciséis, visible en foja 220 de autos, la cual fue confirmada por el
Pleno Jurisdiccional de este Tribunal en la resclucidn al recurso de
apelacion RAJ. 6122/2016, de fecha veinticinco de enero del dos mil
diecisiete, se resolvié declarar la nulidad del acto impugnado para
los efectos establecidos en el Gllimo considerando de dicho fallo:

“Por las anferiores consideraciones y de conformidad
con lo establecido en los articulos 127, fracciones Il y il
y 128, fraccién lll, pendltimo y Oltimo pdrrafe de la Ley
Crgdnica de este Tribundal, resulta procedente declarar
la nulidad del acto impugnado, descrito en el
resultando primero de esta sentencia; por carecer de la
debida fundamentacion y mofivacién, tal y como lo
seficla el cuerpo de esta resolucidn; guedando
obligado a la autoridad demandada a restituir al actor
en_ el goce de los derechos aue le  fuergn
indebidamente afectados, esto es, a dejar sin efectos el

acto_combatido, quedande a salvo sus faculiades

fiscalizadoras.”
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En segundo lugar, debemos sdbrayar que el articulo 75 del Codigo
Fiscal local establece un limite' a la facultad de comprobacion de
las autoridades fiscales, en el séntido de que éstas no podrdn iniciar
més de dos visitas domiciliqt'r:i‘os o0 de gabinete, respecto de Ias
mismas coniribuciones, periodo e idéntico sujeto pasivo de la
relacion juridico tributaria, con excepcién de que cuando haya
identidad en el sujeto y la coritribucidn, el objeto sea diferente.

Articulo 75,
Xet
Derivado de lo anterior, resdlta necesario determinar si el oficio de
fecha veintinueve de junio del dos mil quince, declarado nulo en el
diverso juicio de nulidad 1-58301/2015, significé el inicio del ejercicio
de las facultades de combrobocién de la autoridad, pues, de
actualizarse dicha situaciontse tendria como consecuencia gue, en
el caso concreto, los autdridades demandadas se encontraban
impedidas de iniciar un nyevo procedimiento en gjercicio de sus
facultades de comprobacién, respecto del mismo contribuyente,
impuesto y periodo. i

Del andlisis del oficio de fecha veinlinueve de junio del dos mil
quince, a través del cual “se reguieren declaraciones y/o
informacion de contribuciones por pagar dictaminadas”, visible en
foja 218 de autos, se desprende gue el mismo fue emitido co

fundamento en lo esioblec::ido en el arficulo 88 del Codigo Fisca
local. :

x

Tras realizar una interpretacion arménica e integral del precept
normativo sefialado en el parafo que antecede, en relacion con 4l
articulo &8, fraccién V, del mismo ordenamiento legal, se desprende
que cuando la autoridad fis¢al advierta de la informacion contenida
en el dictamen de cumplirdiento de obligaciones fiscales, que los
contribuyentes han omitido parcial o totalmente el pago de dlguna
contribucion prevista en el*Codigo, podrd requerir hasta por dos
ocasiones al contribuyente para que exhiba los pagos de los saldos
a cargo contenidos en su dictamen, asi como la documentacion
soporte del dictamen corréspondiente: sin que dicho requerimiento
constituya el inicio de facultades de comprobacién.

Articulo 68...

ve

Arliculo 88,

De lo anterior, se colige que'el oficio de fecha veintinueve de junio
del dos mil quince, a fravés def cual “se requieren declaraciones y/o
informacién de contribuciones por pagar dictaminadas”, no
significéd el inicio de las facultades de comprobaciéon de las
autoridades fiscales; razén por la cud, en el caso concreto, las
autoridades demandadas no se encontraban impedidas para
ejercer sus facultades de comprobacién respecto del cumplimiento
de las obligaciones fiscales.a cargo del actor, en materia de
impuesio predial correspondi_énfe al ejercicio fiscal 2014, al no
haberse actualizado la hipdtesis contenida en el articulo 75 del
Cédigo Fiscal local. v

PN
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Mdxime que la sentencia de fecha veintiocho de marzo del dos mil
dieciséis, dictada en el juicio de nulidad 1-58301/2015, determiné
declarar la nulidad del oficio antes referido, dejando a salvo las
facultades fiscalizadoras de la autorldud fiscal. En tal virtud, esta Sala
Juzgadora considera mfundcdo el concepto de nulidad a estudio.

En el segundo concepto de« nuhdad planteado en el escrifo de
demanda interpuesto ante es’re Tribunal en el juicio de nulidad T4/l -
32209/2020, la parte actora sgstiene que la resolucion determinante
de créditos fiscales de fecha doce de junio del dos mii veinte, es
iegal al ser fruto de acto vigiado, puss la autoridad demandada
continuo la sustanciacién del procedimiento fiscalizador del que
deriva, aun cuando los plazos se enconiraban suspendidos en virtud
de la interposicion del juicio:de nulidad TJ/11-61204/2019.

Al respecto, esta Segunda Sala Ordinaria declara inoperante el
concepto de nulidad ploﬁfeodo al existir Jurisprudencia oplicoble
que resuelve el fondo del drgumento planteado. Esto es asi, ya que
la Jurisprudencia 2a./J. 83/2013 {10a.) emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de-la Nacidn establece que las autoridades
fiscales pueden continuar: requnnendo daios, informes o documentos
al conirlbuyen’re durante-el desarrollo de una visita domiciliaria o
revision de gabinete para verificar el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales, aur'l cuando el plazo para concluirlas se
encuenire suspendldo con motivo de la interposicién de algin
medio de impugnacién conira los actos o actividades derivadas del
ejercicio de las faculfudes de comprobacién; ya qgue dicho
precepto no prohibe q,_l‘a autoridad fiscal seguir ejerciendo sus
facultades de comprobacion; maxime que en dicho caso la
suspensidn deriva de actes no atribuibles a la autoridad fiscal, sino al
contribuyente, y el [eglslodor no buscé limitar las faculiades de
comprobacién de las autoridades fiscales. Sirven de apoyo las
Jurisprudencias que se Trqnscnben a continuacioén:

VISITA DOMICILIARIA O REVISION DE GABINETE. LA
SUSPENSION DELPLAZO PARA CONCLUIRLA EN LOS
SUPUESTOS DEL ARTICULO 46-A DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION, NO IMPIDE A LA AUTORIDAD FISCAL
CONTINUAR  EJERCIENDO SUS FACULTADES DE
COMPROBACION...

AGRAVIO INOPéﬁANTE, INNECESARIO SU ANALISIS
CUANDO EXISTE JURISPRUDENCIA...

En el quinte concepto de nulidad planteado en el escrito de
demanda relative al s juicio de nulidad TJ/11-32209/2020, el
accionante sostuvo quela resolucion impugnada de fecha doce de
junio del dos mil veinte é__s legal, toda vez que la misma no valord el




escrito presentado ante |a autoridad el once de junio del dos mil
diecinveve, emitido en atencién al requerimiento contenido en el
oficioc impugnado de -fecha veiniisiete de mayo del dos mil
diecinueve, a fravés del cual el actor realiza manifestaciones.
Al respecto, esta Sala Juzgd‘doro considera que el concepto de
nulidad a estudio resulta fundado pero insuficiente para declarar la
nulidad de la resolucidn impugnada. Lo anterior, con base en las
siguientfes consideraciongs:

4
Del andilisis de las constancias que obran en autos, se advierte que,
en efecto, el once de jinio del dos mil diecinveve, la parte actora
presentd escrito ante la autoridad demandada, en atencién al
requerimiento de datqs y documentos contenido en el. oficio de
fecha veinfisiete de mayo del dos mil diecinueve, el cuq cuenta con
sello de recibido de la Gutoridad demandada. En dicho documento,
visible en foja 450 de dutos, el accionante manifiesta que “[...] no se
dan los supuestos ‘de ley para considerar obligada a mi
representada de entrega fa documentacién que se le requiere, toda
vez que hasta el 11 de agosto de 2001, mi mandante mantuvo la
posesion de los predios [...] reqistrados bajo las cuentas catastrales
nUumeros Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXLo anterior, en virtud de que
dichos predios fueron ilicitamente invadidos [...]. vy por tal motivo, mi o
mandante no fiene Ig-documentacidn que se le solicita [...1".

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®?186 - LTAIPRCCDMX

ESSRESy,

i
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ey ! mi{fi’f}.ﬁ\

" T ret et Ty W = v T s S5 P30 A

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢ i regontamstc Ingof de in onrpresa ol rubio

e
<ltada, can Registra Federal S8 Conlitruyentoms Dao Personal Ar. 186 LTAIPRO Poraenalidad que ne

ncradita con ol instrumente nftaﬁa‘ |Us re exhiba oMo prucba nemere 1. ot cual e

@ ool P o cotajo con la copia simpla Que so adjunta para taf efecio,
Fefale como domicila parm oir,y recibir no

Dato Personal Art. 186 L TAIBRECDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

woSige Fiscal del Distrito Federal pora ale notficaciones, recibir tods Hpo da
EoCUMeNIon v Ol uso do Instn.:mm:nson. eloeirdricos paca 4 Lapivra ¥y roproduccian e

los autas gque {ntogren of dicnto o foas L1 ] wppn Dato Personal Art. 186 LTA

Dato Personal Art. 186 L TAIPRCCDMX
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DIREGCION OIS VERIFICACIODNES FISCALES 0O LA
SUBTESORERLA DE FISCALIZACTION (=13 ua
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Dinamares namero 84, glao 4, Colonia ~Judrox, Afcald BN pEa e
Cuauhtdmaoo, C.P. 06800, Chiidad do Maxieo, -

P .
Con fundamenta en- o) articulo 92, rasecion N, del Codigo Flscal dal Distcito
*, Fedeml, v con retasion al requesmicmo <o Informacion de fecha Z7 e mMayo e
"2019‘ COn  AGUMDEo g oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX sa manlﬁaam qua ne se dan los
= supuestos de ley para. considerac obligada a mi reprasentada de entrega la

decumentacién que o le requiere, toda ver qua hasta o 149 do DRGSO de 200D,
- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

andante rmantovo la posgsitn -do los predios ubleadna e
s

, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

[~ | 5 511 ‘AIPRCC
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Invadides por un grupo que se hace ftamar °2© Personal At 186 LTAIPRCCDMX . liderados por

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

,.

los

No obstante dicha invasEOn lagal, mi representada, sin ser [a poseedora de
tos predios referidos en &l parrafo que antecede continud cubriendo & impuesto de
predial respeclivo hasta el elerclclo fiscal; de 2012, aun y cuando, conforme 8 los
arilculos 758 del Codigo Civil del Distrito Federa! y 798 del Cédigo Civil Federnd, Ia
posesién del bien da al que Ia tiene la presuncuén de propietasio para fodos los
efectos lepalas a que haya lugar, ¥ por; ende. es a los llicitos poseedores de los
pradios de mi mandants, & quienes correspondfa y corrasponde ef pagoe del impuesto
pradial de dichos predios. L

)

Ademas, caba seflalar que dlchos pred:os no tenfan construccién alguna,
pues eran ulilizados por mi mandame como carnpos de futbol, por lo que mi
mandante no es la propletaria de las construcciones que actuaimente se encueniran
en los mismos, o que se nlega ii.sa y Hanamente, en términos dal aniculp 100 del
Codigo Fiscal del Distrito Federal,iy por tal molive, mi mandante no tiene la
documentacién que se lo solicita, consistente en:

« Deoclaracién de! va]cr:.]g:atastml ¥ pago de! Impuesto Predial con sello de
pago o marcadela v.;'}ja registradora,
« Propuestas de daclaraclon del valor catastral y pago de impuesto

Predial.
« Ligencia da Consirﬁ'cclén y/o Manifastacién de construccidn o Gittma

manifestacién que modnﬁque dichos documentos.

+  Manlfestaclon da termmamén de obra.
« Avaldo practicado para efectos de determinacién de valor catrastal.

« Si el inmueble cuenta con instalacicnes especiales.
« Dotumento relativo 2 fusion y subdivisidn del predio.
s Planos arqu-%ectbnlcos

+ Elavieo de ampiracién (] remudafacién

Ya que como se ha mapires!ado. Asosoria Administrativa Profesional, S.A,
'\ de C.V, no liene dicha documernitacidn por no lener &l caracter de sujelo pasivo del

Dato Personal Art. 186 LTA

impueslo predial ccrrespondiente a los predics con nimera da cuenta pawopersonal at 185 LTa
Dato Personal Art. 186 LTA'PRCCDMxpues no es posecdora de tos mismos, ni propietaria de
f tas conslrucciones adheridas a éstos, en términos del articule 126 delf Codigo Fiscal
.+ del Distrite Federal, conforme ¢l cual: eslan obligadas at pago del impuesto predlal

s las personas flsicas y morales que sean propietarias o pogesdores del suelo o Tas

construcciones adharidas a &, lo que no acontece en el caso, ¥ por ende, es
improcedente el requerimiento q'ue se contesta.

De igual forma, de las constancias que obran en auios, se advierte
que la autoridad demandada omite hacer mencién de dicho escrito
en los actos subsecuentes que conformaron el procedimiento
fiscalizador seguido en el expediente tusreasomaar 1 tarceonx Al respecto,
tanto en el oficio de observaciones de fecha cinco de marzo del dos
mil veinte, como en la resolucién determinante de créditos fiscales
del doce de junio del dos mil veinte, la autoridad demandada se
limita a sefialar que el contribuyente “no exhibid ni proporciond la



)
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documentacidn solicitada”, tal como se observa en Ia siguiente
digitalizacion: &

Vencido ol plaza’ legalmente ctorgado y a Io fechn do emisidn del oresente oficlo de obsepvaciones f
conteitirente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

- i . 0o exhibld ol proporciond la
documentasidn solicitada, mediante ol tequetimicnto de datos ¥ documentos contenlde en el oficia némero

Daiorersona A 156 L1 el facha 27 de mayo de 2019, que permiticra determinar el Valor Catasteal delinmtseble objeto de _
Ia re\rlsiéq consistente o Testimanio notari_a“j de (0 escritura de propiedad del famueble; Recibos de pago del
Impuesto Predial; Dectardtiones del valor catattral y page del Impuesto Predial, con salio de pago o marca do fa

- o registradora; Propyestes de declaraclén del valor eatastral y pago del Impueste Predial; Licencia da

-.constryceida yfd manitfstaciin de cénsqu_i:’élén o Ultima manifestacién que modifique of original de dichos

7 documentas; I-lani‘feata:clén de !emiaacién}?je obra; Avalio praciicado para electos de determinacién del valar *

catastral no 'indgcd :'si & inmueble cueﬁfta con instafaciones espectales, clementos accesarios y obras

\compiementarias ;como clevadores, escate%:}s cléctricas, ¢lsterna, equipo de bambeo, ztc; la documentacion

refativa afesidn y;_'sut{divisién de! pregie; p!a_g'as arquitecténicosy el aviso de ampliacién o remadefacion de obra,

oy
g

En este sentido, tenemds que si bien es cierto la autoridad
demandada omitié hocefr_fé‘;gmencién del escrito presentado por la
actora en desahogo al¥fequerimiento contenido en el oficio
impugnado de fecha veiéﬁisie’re de mayo de! dos mil diecinueve,
también lo es que dicho escfito no exhibe los documentos requeridos
en el oficio de cuentq, sefidlando dl respecto que ef confribuyente
no contaba con_dichd¥documentacién, Asimismo, el actor
manifiesta que éste n w5 encuenfra obligado a exhibir
documentacidén alguna, Gl no ser sujeto obligado al pago del
impuesto predial respecto de los inmuebles con nimero de cuenta
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX toda vez. que los mismos
fueron invadidos por +erc§tos ajenos desde el dos mil uno; sin
embargo, como se adelantd en el presente fallo, dicho argumento
ha quedado desvirtuado, pUes al ser el legal propietario de dichos
inmuebles, el hoy actor si es'sujeto obligado al pago del impuesto

predial, en términos de lo e;{:‘f,':c_::blecido en el articulo 126 del Cédigo
Fiscal local.

ty

R

En fal virtud, se colige que el.caso concreto actualiza la hipotesis
normativa contenida en el d;[;’fjculo 100, dltimo pdarrafo, inciso ), de la
Ley de Justicia Administrativdl de la Ciudad de México. Ya gue, si
bien existe un vicio en el prd;‘g?dimien’ro fiscalizador, consistente en
la omision de valorar el escrifo"presentado por el actor el once de
junio del dos mil diecinuevéi:se advierte gue dicho vicio no es
suficiente para declarar I nulidad de la resoluciéon impugnada pues
no trasciende el sentido de ldi:resolucion impugnada; lo anterior ya
que el escrito de cuenta no agorta elemento alguno gque permita
desvirtuar los hechos asentades’en la resolucién impugnada.

Articulo 100...

My

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia que se franscribe a
continuacion: ‘.

vt
-

REVISION  FISCAL, AéRAVIOS FUNDADOS PERO
INOPERANTES EN LA... |

En el séptimo concepto de nﬁ;lidqd planteado en el escrito de
demanda relativo al juicio de inulidad TJ/I1-32209,/2020, I parte
actora argumenta que se ‘debe declarar la nulidad del
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

procedimiento fiscalizador seguido en el expedientess s ar 1ss iapaccone
ya que el mismo caducd por inactividad procesal en términos de lo
establecido en los articulos 87, fraccidn IV, vy 93; fraccion |, de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México. Esto, ya
que franscurieron mds de tres meses enire la fecha en la que se
notificd la Ultima " actuacion procesal {oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha diez de sepliembre del
dos mil dlecmueve, a ’rrclves,ude la cual se impone una multa al
contribuyente porla CC]I']fIdOd deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXC. -y aquella en la que se notificd Ia
resolucién determinante de credl’ros fiscales de fecha doce de junio

del dos mil veinte. !
Por su parte, en su oficjg_j de contestacion, las autoridades
demandadas combaten dicho concepto de nulidad al sefialar, en
primer lugar, que- las disposiciones contenidas en la Ley de
Procedimiento Admlnls’rrcn‘lvo de la Ciudad de México no son
aplicables a los actos y procedlmlen’ros administrativos de materia
fiscal; y, en segundo lugar, que la figura de caducidad no se
actualiza en el caso concreto, en términos de lo establecido en el
articulo 90 del Cédjgo Fiscal local.

Al respecto, esta Sala Juzgadora considera que el concepto de
nulidad a estudio es infundado, por las razones y argumentos que se

exponen en seguida: ’

Primero, conviene precmer que, tal como senala la auforidad
demandada en su ofigio de contestacién, las disposiciones
contenidas en la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México no son aplicables a los actos y procedimientos
administrativos de materigt fiscal, en virtud de lo establecido en el
arficulo primero, segundopdrrafo, de dicha Ley:

Arficulo 1... ",

No obstante lo anterior, ieste Organo Jurisdiccional, supliendo las
deficiencias de la demanda, con fundamento en el articulo 97 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede a
analizar si se actudliza la figura de caducidad en el caso concreto.

El articulo 90, fraccidn VI, ‘del Cédigo Fiscal local establece que las
autoridades fiscales deben concluir la revision de documentacion
dentro de un plazo mdximo de doce meses, contado a pariir de que
se nofifica el requerlmle'm‘o de documentacion hasta que se
no’nflque el oficio de observomones o bien el de conclusidn de la

revision:

L
M

ARTiCcULO 90... =




;o

En el caso concreto Tenerr']é’s'que el oficio de requerimiento de
documentacion de fechg™ veintisietle de mayo del dos mil
diecinueve fue nofificado dl contribuyente el veintiocho de mayo
del dos mil diecinveve, tal como se observa en el acta de
notificacion que obra en*foja 447 de autos; de igual forma, se
observa que el oficio de observaciones de fecha cinco de marzo de}
dos mil veinte, fue nofificado al contribuyente el diez de marzo del

dos mil veinte, tal como se observa en el acta de nofificacion que
obra en foja 585 de autos:

De lo anterior, tomando en consideracion que el plazo de doce
meses fenecié el veintiocho de mayo del dos mil veinte, y |a
notificacién  del oﬁci_oﬁ de observaciones fue notificado ol
contribuyente el diez de’'marzo del dos mil veinte; se advierte que no
$& aclualizé la caducidad del procedimiento administrativo en
cuestion. E

Por otro lado, ’renemos:ffque el articulo 95, fraccién VI, del Codigo
Fiscal local establece que, cuando con motivo del ejercicio de sus
facultades de comprobacion, las autoridades fiscales conozcan de
la comisidn de una o \'/E;:frios infracciones que originen la omisidn total
© parcial en el pogo_ﬁ{é:!e las contribuciones establecidas en este
Cédigo, procederc’m-f@ determinar el crédito fiscal que resulte,
debiendo emitir v ncﬁiﬁcor la resolucién correspondiente plazo
mdximo de cinco meses, contados q partir del dia siguiente al
levantamiento del acta final, o una vez transcuriido el plazo de 20
dias a que hace refeiencia Ia fraccién V del articulo 92 de dicho

ordenamiento legal '(_g'_:éloﬂvo al oficio de observaciones), segln|

corresponda:

ARTICULO 95...

En el caso concreto f’r”e‘;nemos que el oficio de observaciones d

fecha cinco de marzo del dos mil veinte, fue notificado o
contribuyente el diez 'de marzo del dos mil veinte, fal como se
observa en el acta de hotificacién que obra en foja 585 de qutos;
de igual forma, se observa que la resolucién determinante de
créditos fiscales de fecha doce de junio del dos mil veinte, fue
notificada al contribuyente el diecinveve de junio del dos mil veinte,

tal como se observa en el acta de notificacién que obra en foja 585

de autos.

De lo anterior, tomando-en consideracion que el cdmputo del plazo
de cince meses inicid ‘una vez transcurrido el plazo de 20 digs
oforgado al confribuyente en el oficio de observaciones, se
desprende gue el mismo.fenecié el dieciséis de septiembre del dos
mil veinte, y la notificacidn’de la resolucion determinante de créditos
fiscales de fecha doce de.junio del dos mil veinte, fue notificada al
contribuyente el diecinueve de junio del dos mil veinte; se advierte
gue no se actualizd la cddpcidod del procedimiento administrativo

en cuestion. De ahi loiinfundado del concepto de nulidad
planteado.

Fecha de nofificacién: del oficio | Diez de marzo del dos mil
de observaciones de" fecha | veinte, la cual suriio
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cinco de marzo del dos mil | efectos el once del mismo

veinte. mes y afio.

Plazo de veinte dias. . | Del doce de marzo al
dieciséis de abril del dos mil
veinte.

Cémpuio del primer mes. Dieciséis de mayo del dos

‘ mil veinte.
Cémputo del segundo mes. Dieciséis de junio del dos
s mil veinte.

Cémputo del tercer mes. Dieciséis de julio del dos mil

| veinte.

Cémputo.del cuarto mes. Dieciséis de agosto del dos

o mil veinte.
Cémputo del quinto mes. ‘Dieciséls de sepfiembre

'j‘ " del dos mil veinte.
En el octavo concepio ‘de nulidad plon’reqdo en. el escrito de
demanda relativo al - leClO de nulidad TJ/ill-32207/2020, el
accionante sostiene que la resolucidn impugnada es ilegal «al
encontrarse indebidamente fundada y motivada: lo anterior, con
base en las siguientes COI’]SlderOCIODGS

a) La autoridad demondodo no funda ni moftiva la
procedencia deﬂo determinacidn presuntiva del volor

DlP

catasiral de los mmuebles con ndmero de cuentais:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX asi como fgmpoco
sefala cudl fue (—;ffjprocedimien’ro empleado para tal fin.
o
b) La autoridad démondcdo -no transcribe la parte
relevante  del % dictamen de cumplimiento  de
obligaciones flscales§§¥§§§§§§§§§§$ e fecha veintinueve
de mayo del dos mil quince, de donde obtuvo Ia
informacidn rela’nvo a los inmuebles objeto de la

determinacion- presun’nvcr del valor catastral.

La autoridad der;ncrndoda ne explica cémo concluyd
que a los inmugbles en comento les correspondia la
colonia de tfipo corredor asi como tampoco los valores
unitarios emplecldos para determinar presuntivamente

el valor co’ros’rrol de los mismos.

o

Respecto del orguméh’ro vertido en. el inciso a) del listado que
antecede, en el qué’la parte actora sostiene que la autoridad
demandada no fuhda ni motfiva la procedencia de Ia
determinacién presuntiva del valor catastral de los inmuebles con
nimero de cuenta:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX asi como
tampoco sefiala cudl fue el procedimiento empleado para tal fin;
esta Sala Juzgadora resuelve que el mismo es infundado con base
en las siguientes cénsideraciones:




+
.,

.
i

Del andlisis de la resolucién impugnada, se desprende que las
autoridades demandadas fundamentan Ia procedencia de la

determinacion presuntiva delivalor catastral de los inmuebles con
nimero de cuentgDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en los

siguientes términos: ‘

Il DETERMINACION DELVALOR CATASTRAL CON BASE AVALORES UNITARIOS DEL SUELO,

Dato Personal Art

Del andlisis efoctuado a la documentatln e Informacién presentada por 1 contribuyente bxFesna i
RCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIP » &n ¢f Dictamen de Cumplimiants de las Obligacianes Fiscales

nimeress FeRsa Rpresentado ¢128 de mays de 2015, en términos del anfedlo 58, primer pérrafo, tracclones 1y

il el Ceige Fiseal dela Ciudad de Méxicovigente; por elSeis herson Ar 126 CTAIPRCCDN, CgM ndmero de repistro
Sbers: | Art. 186 LTAII :

’ CCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIl esta ,M{Qﬁﬁad conacio que *a conmhuym“e Dato Personal Art. 186 LTAIPR

Dato Personal Art. 186 LTAIl
Dato Personal Art

P4 00 daclard ehwalor catastral on consacuencla &8 de sedalr que se actuatizd a hipétesls normativa

1

prevf;ia ea los articulos 79, primer pértafo, fracclon i, an relazidnconlos anfeulos 80, phrato primero, numeralas

3

14y 128 del Cédigo Fiscal de la-Cludad, de México vigente, para que esta Autoridad Fiseal, detérmine
presuntivamente el alor catastral delinmueble obfeto da la reviidn propledad de by comrbuyenteEiE R 8

! Dato Personal Art. 186
[

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX g o v s mismos refleren que cuando los contribuyentes

e - i . . . 7O
omitan dectarar el valor catastral de sus inmuebles, o sean Inexactas, Imprecisos o falsos los datos que wilizaron aq,*“‘w
2 ﬂa'gleterminafdkho valor, [a autoridad fiseal procederd a determinarlo prasuntivamente, f:ﬁ* g
"’ . # .r ." ' : é':
v - Pas o e
tief fram it ik Q S h
A scaua | Cubo OO
TR Healseyun DERBCH )
K ARt itiiney A
LA CPESAE Bg
. . . .. (A + v op -
De la digitalizacién que:antecede, se observa que las autorid desSECierLii g
fiscales procedieron a déterminar presunfivamente el valor catastral 75 Aty

i 7 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de los Inmuebles con ndmero de cuenta Dato Personal Art. 186 LTAIPRGGDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI T

Dato Personal At 166 LTAIPRCCOMX 3y vezé‘l:qggm% del dictamen de cumplimiento de
obligaciones fiscalesiS St i 7 de fechq veintinueve de mayo del
dos mil quince, se advisite que el contribuyente, hoy actor, omitid
determinar el valor catasjral de los inmuebles objeto de |a revision, o
o hizo con base en datds “inexactos, imprecisos o falsos”, citando
como fundamento lo pfévisfo en los articulos 79, primer pdrrafo,
fraccion lil, en relacion coh los articulos 80, primer pdanafo, numerales

1y 4,y 128, del Cédigo Fiscal local, Io cuales establecen lo siguiente:
Atrticulo 79...

Articulo 80...

Ahora bien, de la revisién‘?_.‘fec’rucdo al dictamen de cumplimiento
de obligaciones fiscales BRHBH A Hide fecha veintinueve de mayo
del dos mil quince, se ddVierte que, en primer lugar, en dicho
documento se omite detefminar el valor catastral del inmueble con

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI

nimero de cuenta baspasena A 185 LTAPRCCOMX Y e segundo |Ugg|" se
determina el valor catastrakdel inmueble con ndmero de cuenta

Bato personal Ar 186 LTARRCCOVX CON - base en datos imprecisos, derivados del
avalio practicado en el dos mil nueve, que no cumple con los
pardmetros establecidos en el articulo 127 del Cédigo Fiscal local,

tal como se observa en las sigliientes digitalizaciones:

[
o
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| ANEX012

MPUESTO PREDIAL 3

<onTaieuvenTe:. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 13
CRGT AN EApDato Personal Art. 186 .

DETERMIMNACION DEL YALDA CATASTRAL CON DASE EN
2 LOS VALORES UNITARIOS DEL SUELO Y CONSTRY
POR EL PERIOLD COI!PREND(DO‘ DEL § CE ENERO AL 31 DE DILSENENRE DEL 201‘{: et

e cuEm*,Da(o Personal Art. 186 LT

CLavE £onrzbon [ wremctonunsm | vasemvesmoronee Yarzases titin
S Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ]
[ 3 HEY DATOS 0 WAL ORES B8 ContTmuCodv l
ANEXO 1.2
IEPUECTN AADFE AT
CONTRIBUYENTE-Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . 5’0{3\{

EHCY AN ER :Dato Personal Art. 186

DETERMIMACION DEL VALOR GATASTRAL CON DASE X LOS YALCRAES UL
HTARIOS DEL SUELOY CONSTRU
POR EL PERIODO COMPRENDIDD BEL | BE ENERO AL 31 OF DXCIEMBRE OEL m::cm FTRUGCIoN
N CUBITA: Qun b At e A
LAVE COAREDOR § WL TRl BUZLE oy [ VALDH UINGY R 188 MG et E A Qft DEL TULLO

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PP vtk vio i LS [ #RaDE e IAGALK
RUCE BN o l NALOIN NI AR i ! " ALGATA A
; O ussrmanon | MWD oL e
_ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
L H
SUWS BT LS WAL LY De cONITIECOS Y Dato Personal Art. 18¢
Dato Personal Art. 18¢
,oRsEATAZE Dato personal Ar. 16 ]
CENTAZE X (WEIALALIOAT S ACCLI0MTS ¥ QORLS Dato Personal Art. 18¢
Dato Personal Art. 18(,, ]
[A20HTE OF LAY G TALACKIGES ATCLIENOT ¥ OENAS Bato beronal An 18t
- Dato gersona} ﬁn 1g€
‘ ]
FALGR TOTAL DELL TURAIBGELION Dato Personal Ar. 16t
Dato Personal Art. 18¢
["‘A‘.'ol CATAZTRAL ! Dato Personal ATt 1'_}
. Dato Personal Art. 1{
_ ANEXO 1.4
: IMPUESTO PREDIAL
CONTRBUYENTE;  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 32»/

Q’GTA[‘EH:DE‘O Personal Art. 186

Dato Personal Art. 186 LTAIl

K COENTADa Personal Art. 186 LTAIl

QATIRTATIONES

£ ERLCTLY CEL IR UECTO PRLCUAL SE DETEAMNG CONDALE B4 YN AVALUO BEALZ AT PL =3 D¢ 5
ACTURLZAZS 13 BE 0N BY X300 ATEMG DLE T
FuteRcen ’moos VILOAEY CATATTEULES AUTOZADOY FanA TL EJERCIIO 2314, DIEWS AVALUO WD COMPLT CCHILO :s?ngu?.-t-w Bi
VEL TR PARRA ;:u ARTIRULO 127, BEL COND0 HICAL DKL DETRIO FEDT Rat, TIW [UILRGO, KO RUR POTHLE REALIZAN LN ST
L Corirais BLE Ik PREDIO TE ENCUBNIILA INVATIAG POATH GIUPD DUE 52 MACE LIARAR RICLED ASHINIS (TTARL 1va, BIH L0 QUY
AT e P Gy BU LOUENTO ALALIS LA SEVANTS REGAECTIVA POH K, CEU™O DE DEEPOIO, ADGNEVDOLE EL MIVING 0L
FECHA LY DR Wk DT LAPATOULOMAELLAN-2E, ¥ ASTUALMENTE CONTAUA T, SETARACLLO DE LK L43MA, SCORE FL PARTCULAR, 00N
SHCRO EN B, D YO OF 1314, B COMTMILYENTE PAESENTE ANTE LA EECAEYARIA D€ FIRAKIAS O€ (& FESORERA GLL DiTHTA FEDLRAL LI
sy ‘7‘,"- VE IDUCITE ULIMOAVEN £1 PROCEGADENTS & KEGUT REEPECTO AL PAGO DEL TUPLESTO FHIIAL CLL HIESMD BIL PHIGD
D0, YA CLEXO TIEMD LA POSERNSN DLL Wit D T CUE JELE SENALE A QUE FIGURA PODOA APECARSE LEGALAEVTE A EFECC 1D DB M3
JEGUEA CUBRENDD LL FAGO DEL WMATIHE PREBIAL WABTA LA TAKTO 3E CHYENTA Li POLEDAN OTL Lhuks,

De lo anterior, esta Sala Juzgadora colige que la autoridad
demandada fundd y motivé debidamente la procedencia de la
determinacion presuntiva del valor catastral de los inmuebles objeto
de la revision, pues ha quedado fehacientemente acreditado que
se actualizan las hipétesis normativas contenidas en los articulos 79,
primer pdrrafo, fraccién I, en relacién con los articulos 80, primer
parrafo, numerales 1y 4, y 128, del Codigo Fiscal local; esio, toda vez
gue del dictarnen de cumplimiento de obligaciones fiscales
Beian vz e fecha veintinueve de mayo del dos mil quince, se

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCG

advierte que el contribuyente, hoy actor, omitié determinar el valor




iy
¥

catastral de los inmuebles objéfjro de larevision, o lo hizo con base en
dafos “inexactos, impreciscs! o falsos”. De ahi lo infundado del
argumento de nulidad estudiado.

Por otro lado, se observq’biUe, en la resolucion impugnada, Ias
autoridades demandadasiisefialaron con el detalle suficiente el
proceso seguido para deig:rhwincr presuntivamente el valor catastral
de los inmuebles objeto dé [a revisidn. Tomemos como ejemplo, el
procedimiento correspondiente al Xinmuebie que tributa con el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM.

nljmero de CUENTC pato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX que se relata q Conﬁnuoc[én:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ty

e En primer término, se sefiala que la determinacion dei
valor catastral delinmueble se redlizdé con base en los
valores del suelo y: la construccién, de conformidad con
lo establecido en:Jos numerales 1, 2, 3 y 4 de las Normas
de Aplicacién establecidas en el articulo Vigésimo
Segundo Transiterio del Cédigo Fiscal local, vigente en
el 2014, los cualgs establecen:

NORMAS DE APLICACION...

e DETERMINACION DEL VALOR CATASTRAL DEL SUELO (TERRENO): En
este punio, se seﬁ'c;:]g que, para la aplicacidon de la tabla de
valores unitarios del:suelo, de conformidad con lo establecido en
el numeral 1 de las:Normas de Aplicacion establecidas en el
articulo Vigésimo Segundo Transitorio del Cddigo Fiscal local,
vigente en el 2014, se' determind primero la delegacion en lo*que
s¢ ubica el inmueble en comento, siendo esto BErA T

Asimismo, se sefialés que, en el caso concreto, corresponde.

aplicar los valores de. suelo para colonias catastrales de Hp @iz TS TR AL
corredor de valor, ya; que el inmueble se encuentra ubichdo CEUTATD IV
dentro del framo comprendido entre Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXMQRE’_[;';&;

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g¢ explica qUL‘«‘ el

valor unitario de’rerrﬁihqdo se multiplica por el nUmero de metros
1 ato Personal Art. X
cuadrados de Terreno, siendo este de 2P I Art. 186 LTAIPRCCDM:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX’

destacandose que “dicho dato se .obtuvo del dictamen,

imi igaci | O Seamen de
cumplimienfo de obligaciones fiscales nOmerofiz itz

presentado el 29 de rﬁdyo de 2015, con lo que se obtiene el valor
total del suelo del inmueble.,

« DETERMINACION DEL VALOR CATASTRAL DE LA CONSTRUCCION: En

este punto, se sefiala, que para la aplicacion de g tabla de
valores unitarios de las.construcciones, prevista en el numeral 2 de
las Normas de Aplicaciéon establecidas en el articulo Vigésimo
Segundo Transitorio del'Cédigo Fiscal locdl, vigente en e| 201 4. se

ATO PERSONAL ART 186 - LTA

toman en cuenta lns matrae ~iddradae Ao o o ® £ _DATO PERSONAL ART*186 - LTA

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX

LTI UG VoG Gus  WIGTIG THOTTTIACION s€@ obtuvo  del
dictamen de cumplimiento de obligaciones fiscales nomero

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIF
DATO PERSONAI °1.

paro eessou artise Lt (ST@SE@NTAO éj_;_Z_? de mayo de 2015. De igual forma, se
sefala que al valor total de'la edificacion le fueron aplicados los
vaiores unitarios de los'.metros cuadrados de construccion
emitidos por la Asambleg . Legislativa del Distrito Federal, de
acuerdo a lo establecido;en el numeral 2 de las Normas de
Aplicacion  establecidas "ilan el arficulo Vigésimo Segundo
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Ciudad de México Transitorio del Codigo Frscai local, vigente en el 2014, y se redliza

una explicacién de los concep’ros analizados, en los siguientes
términos:

.,
Alvatortota! de [y edificacidn le fueran apllcadoi ‘loi valores unltarios de fos metros cuadrados de construttids,
emitidos por [3 H. Asamblea Legislativa del ulnﬁlo Federal, de stueida 3 1o establecido en el numerdl 2 defas
norrss de spliestlén contenldas en el atievlo vtgalmoSegundn Transitorio de] Codigo Fiseal dol Distrito Federal
vigente enel afip 2014,

Acontinuaclén se doscrbeen qud consiste cl?iﬁé, Usoy Clase.

;'_A-i' .
TIPO: Comespande a ta clasificazidn de fas cofistruceiones, considersado eluso &f que seles decley ol rango de
filveles dels construecidn de acuerdo con le;léuiente:

-‘. b

al. Uso: Comesponde al aprevechamiznto: ge-xénco gue teae ef famueble y se clesifica en habitadlonal y -k:
habitacional.

g
"l'. ~

:i ) .
{HH}, Bo Habitaclanat.s Serefiers atode i@mueb!e que o se ublqua en el Supusste anteritr y que paes efertos de
determinar s tpn se divide eat: .

=

L Construiciones que cuentan con cub!en'as o techas (contpletes o semivampletos).

{1) tndustrin.- Se rafiere 0 cunlquler Ing ah;iﬁn ¢ edifleacidn destinada o ser Fibrica o talier, refedlonada conlp
Industiis extractiva, manylacturers y de :rars(ormaclon, de ensamble, de bebidas, do alimantos, agrlechy,

g‘ﬁs?ﬂ'ﬂu pecuzars, forestal, texift, calzado, siderﬁrgeca. metalinecinlca, autormotilz, quimico, televisiva, cinematogedfits,
. ;"“'-‘j Dy efe'?&é’nlra ysimilares. También intluye [asinstalzclones para el almacenamiento de mayuinaria, ratestss prienas
mﬂﬂﬁ ¥ prodﬁcios prmsadcs, 3+f como aguellas destinadas o alojamiznto de equlpas & instalaclanes relaciomadas con
GRNS fos sistemas de agm potable, drenaje, énergia aléctrica, sesvicios de limpta, dispoticién de desechos solides y
RDOS slrrﬂiaus Cemprende tamblén a squellas destinadas 2 stmacenamiento o suministro de combustible para

vehh:ulos 0 para 5o doméstlcn o Indtitrial, fales como: gaselineras e Inmucbles de depdsito y venta de gas
laquTﬂa-,! tombustibles. As{mlsmo, 3 tncluynn lag gdificaciones ¢ instalaciones destinadss a prester seivitios de
fepyracién y consemddn de bienes musbles y hemramtontay, tales come: talleres ge reparacidn, tubrcadéﬂ,
a[ineaclbi y balasteo de ve‘\!ctzins. ‘maguinadda, lavadoras, relrigeradores, blcicletas, de equipo ei&mm,
vulcamxadu'as. carplnterfas, talleres derepanclén demugblesysimilares,

Rango de nlveles' {orratponde af nﬁme'o de plantas cublenss v daseubieras de la construccién 2 pastir del
%irﬁcr nivel utilizableo edificado en elEredta enque sz ublqua,

" {02): 02 1 a2 miveles o blen, sino exlsze una ctars distincidn de #llos y I congtnaceibn tenga una altura hasta 45,
.00 metros, . &

CLASE. Es ¢ grupo 3l que perienece una :onslmcclbh de scvecde con 13 caracteristicas proplas de sus espncios
sm!do:, estryetuns y acebados, [a cual'llene asignzdo unvalor unlitarle deconstrucddn, .
Para determinariaclasg de mmtrundt;n"a_quepertenece cada edifleactbn, se procederd canforme s lo figuientel
En prmer ténmino ge debe cons!dmr cl uso genéreo del Inmueble, identificindelo como habitational o no
N habitaclonak postericrrmente sé vblca: de manesa especifica en {3 "Mavrfe de Catactatisticas” parz daterminat fa

claseque aptica para el uso daquese ua!e

;..

Selercldn deelemontos enfa matriz de caranembtas,

Cads *Matriz de Caracteristieas” s¢ compone de apanados en los cuales st conzideran distintos elementos de 3
canstruecidn, Por lo que se deberd selettlomf un gofo clemento de los slete cue companen cada ¢olumnd, y af
sucesivamente, psra cada columpd que mtcm esta matriz,

Determinazion de puntesyclaseenls mamz de pantos. i

Al
o



St deberd Ientilicar 165 pumtas quecarrespondan 3 cadg elemento stleccionado en 3 matizde ¢ tacteristicas,

Hecha to anteristylos pentes se anoterdn eh el reglén denominado “Puntos Elegidos”, y s& deberdn surmar log

Eéhs‘bsa{g este reglén, ublcando efresultado en el cuadro *Total de Puntos®, ot

L ' s .
Finalmente, el fotal da puntos se ublcard dentro de algin rango de th *Tabta de Puntos”, determingndose de éia
miznerafa clase 313 cusl perieaccels construccibn delinmugble, ’

A '

Demrito: Al resultzdo obtenldo de maltiplicar los melros euadrados de construeelda por el valor unitardo de
acuerdd al tipo'y clase, se aplicars una reduccion sepin el némero de afos transeuridos desde que se termind fa
constrecidn o desde a Gltima remodelacion integral que modifiquo 1y estructurs detinmuedle, para tonservarlo
eﬁ buen estado, qua hubleran afettads a por to menos ¢! 303 de {a supericte de constrecidn, en razdn del 12%
pirs cada o wanscutido, sin que en ningln case se descuente més del 0%, segin lo establecido en of dlticeg

r;{artafo d¢k numeral 2, de las Hermas de Aplicacin contentdas en ¢ articulo Vigésimo Segundo Teansitorlo del
Codigo Fiscal del Dstito Federal vigente en 2044,

Instalatianas espectales.- Son aquellas que s¢ cansideran Indispensables o necesdrias para of funclonamienio
operecions] del Inmueble de 2cuerdo 2 su uso espesfiico, tales como, elevadures, escalerds eloctromeednicss,
equiposdecalefaccifn o aire lavado, sistema hidroneumdtico, equinos conteaincendio.

Elementos Accesorlus- San aquelios que se consideran necesarios pata el funcloramiento de un Inmuchlo deuso : ﬁ" N @i
especlalizado, que o se conviarten en elementos caracteristicos del bien analizado como: caldery de hoteles y o F’{%
bafios pleticos, espuelo de forracantl en Industrias, pantalla en un tinematdgrafo, planta de emargencha ¢nun Lo

tospital, butscas enuna sala dee;pectémtns. entre otros, h oy

Ohiras complementarlas. Soniaquellas que propasclonan amenidades o henoficios ol Inmueble como som-
-bardas, celoslas, andadares, marquesinas, cisternas, equipos de bombseo, 2as estaclanatlo, entre otros,

Alvalor restltante de aplicar To sefialado en el numeral 2 se Incrementa en un 8% cuando el Inmaueble cueate cor .
instalacieaes espectales, alementes actesorios v obras complementarias, en este caso de scutedo 8 la
informaddn contenids ¢ ol Dlctamen de Cumplimiento de las Obligaclanes Flscales nmero DL20152210
prasentady ef 394§ mayo de 20@5‘ en términos del antfculo 58, primer pitralo, fracciones Il y M del Cédigo Fistal
dela,Clodad deMexleo vigonte; por ¢S5 Personal n. 106 LTAIPRECONDOR mero de reglstroB sty ss 11200
la coﬁt}IMenlejDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g, ¢l cuat seialo que dicko inmuefile
(uentiisn?’m}akadnms especiales, elementes aecasorios u obras complémentarias, por 1o que se aplicd el &5
para la obtercitn delvaler catastral, tal como fo establece f numeral 3, de las Normas de Aplicacién contenidas
oh ol Aniculo',‘iﬁgﬁgimo Segundo del Cddigo Flscal dol Dlstrito Federal vigento en el aflo 2014, coma 2 continuacitn

wdotallar

» DETERMINACION DEL:VALOR CATASTRAL DEL INMUEBLE: Finalmente,
en este punto se sefiala que, para obtener el valor catastral del
inmueble, se sumard el valor del suelo del inmueble y de sus
construcciones e instalaciones especiales, de conformidad con el
procedimienfo establecido en- el numeral 4 de las Normas de
Aplicaciéon establecidas en el articulo Vigésimo Segundo Transitorio
del Codigo Fiscal local, vigente en el 2014; ilustrandose (sic) este
procedimiento en los siguientes términos:
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. MPUESTOPREDRYL
COHTRIBH?EHTE:DatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DICTAMEN e ool it

T odIny

Dgﬁﬁ?&lt&ﬂén CELVALOR uiTASTRAL COH BASE ENLOSVALORES UNITARIDS DEL SUELOYCONSTRUCION POR EL.
PERIDGD COMPRENDIDO DEL 3 DE ENEROAL 3L DE ICIEMBRE DE 2014

| 10 CURNTASERFess

§ :

£ SUPERFICIEDESUELO|m3) | VALORUMITARKOPORmY | VALORDELSUELO

Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

YALORDE LA
CONSTRUCEION|

.

CLAVECORREDOR
Dato Personal

SUPERFICIE DE UsO b NWELES CLAsE VALOR
ConsTAUCCION Sp YHITARD
imy :

AO0E | navicOEoAD
ULTINA
ekttt

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SUMADELOS VALORES DE CONSTRUCCION
PORCENTAJE DE INSTALACIONES ACCESOROS Y OBRAS
TMPORTE BELAS INSTALACIONES ACCESGRIOS Y D3RAS
VALOR TOTAL OF LA CONSTRICCHON

VALORCATASTRAL o

De lo anterior, sé advierte que las autoridades demandadas senalan
el fundamento legal del procedimiento seguido a efecto de
determinar presuntivamente el valor catastral de los inmuebles,
siendo este lo dispuesto en los numerales 1, 2, 3y 4 de las Normas de
Aplicacién establecidas en el articulo Vigésimo Segundo Transitorio

del Cédigo FISCG[ local, vigente en el 2014. De igual forma, se
observa que Vlas autoridades demandadas mencionan g
informacién qué se tomd en cuenta, asi como la fuente de donde
se obtuvo dicha informacién, explicando cudles fueron los pasos
gue se siguieron'en dicho procedimiento, Y cdmo fue que se obtuvo
el valor catastral determinado.

Por ofra parte,. de los hechos expuestos con antferioridad, se
desprende que-ha quedado desvirtuado argumento formulado en
elinciso ¢), el cual sostiene que la auteridad demandada no explica
cémo concluyé gue d los inmuebles en comento les correspondia la
colonia de tipo corredor, asi como tampoco los valores unitarios
empleados para “determinar presuntivamente el valor catastrat de

los mismos.

Esto, ya que, como s& ha mencionado, en el acto impugnado las
autoridades demandadas sefialaron que, de conformidad con lo
establecido en- el numeral 1 de las Normas de Aplicacién
establecidas en el articulo Vigésimo Segundo Transitorio del Cédigo
Fiscal local, vigente en el 2014, se advirlié que el inmueble ubicado

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX




encuenira comprendido dentro de la Tabla de Colonia Catastral de

tipo Enclave o de tipo Corredor, al ubicarse éste dentra del framo
comprendido enfreDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,. por
lo que, en el caso concreto,.correspondia la clave corredoriiz

al gue correspondia el

valor unitario por metro cuadrado de

Dato Personal Art. 186 LTAIPR!
Dato Personal Art. 186 LTAIPR(

}

VALORES DR SUZLO PARA L3 COLONIAS CAIASTRALRS &N EL D. P, NIFO CORREDOR.

DELZONCION ¢ SLTAPALASA

CLAVE B8 T TNBeE T Dh Vi VALOR VTIRTO
CORRRDOR Y TRAND QU2 CORPRRMDP. B/H2

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |

De igual forma, en Ig _r_'é'SOlucién impugnada se mencionan cudles
fueron las caracteristicas del inmueble obieto de revisidn Aue <

tomaron en consideracjén Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC

e BT para deteqthinar el valor unitario de la construccion, el
cual consiste ensirmii it Myor metro cuadrado.

Dato Personal Art. 186 LTAI

Vltm: VRITARIOS DR LAZ COMSTAUCCIONNS §/u2
A

O HAATTACIORAL

) .
i ox s . -
KinZrO UK MIvELES CLASE VAL §/K2
CULYIRAR, ' X Q2 A2

'Dato Personal Art. 11
Dato Personal Art. 1€
Dato Personal Art. 1€
Dato Personal Art. 1€
Dato Personal Art. 1€
Dato Personal Art. 1€
Dato Personal Art. 1€
Dato Personal Art. 1€
Dato Personal Art. 1€
Dato Personal Art. 1€
Dato Personal Art. 1€
Dato Personal Art. 1€
Dato Personal Art. 1€
Dato Personal Art. 1€
Dato Personal Art. 1€

COMTNICACIONES vty

X H»O

E

:

g
ek e R

!
|
|

En tal virtud, se colige que el procedimiento de deTerminociéL
presuntiva del valor ,catastral de los inmuebles en comento
encuentra debidaménte fundado y motivado,
autoridades demand;}dg:ios citaron los precepfos normativos
aplicables, asi como Ics circunstancias especiales que se tomaron
en consideracion al Zmomento de emifir su determinacion,
acreditando de esta feima que existe coincidencia entre el Caso
concreto y los preceptosnormativos invocados.

se
ya que las

No es obice (sic) alo antéiior el argumento contenido en elinciso b),

en el cual el accionanteiargumenta que la autoridad demandada
no transcribié la parte ré‘l,‘_@inTemgel dictamen de cumplimiento de
obligaciones fiscalegis et i #iys fecha veintinveve de mayo del

3 la informacién relativa a los

dos mil quince, de’'donde obtuvo
presuntiva del valor catastral.
0 es infundado tomando en

Inmuebles objeto de la deferminacién
Lo anterior ya que, dichd! argument
consideracidon gue la autoridad no estaba obligada a transcribir I
parte relevanie del dictdmen en comento de donde cbtuvo la
informacion utiizada para determinar presuntivamente el valor
catastral de los inmuebles. En este sentido, esta Sala Juzgadora

considera que las autoridades demandadas cumplieron el deber de
fundamentacién y motivacion al haber sefialado cudl_fue

[e]

informacién y de dénde la obtuvo.

i
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Esto, en el entendido de querno es vdlido exigirle a la autoridad una
amplitud o abundancia sup“erfluo, pues es suficiente la expresidn de
lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la
defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto de que se
considere debidamente ‘fundado y motivado, exponiendo 10s
hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento
del que se deduzca la relacién de pertenencia légica de los hechos
al derecho invocado, que es la subsuncién. Sirve de apoyo a lo
anterior, la Jurisprudencia que se cita a continuacion:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL
DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA pEClSlc’JN...

En el noveno concepto de nulldad planteado en el escrito de
demanda relativo dF juicio de nulidad TJ/IN-32209/2020, el
accionante sostiene ‘que la’ autoridad demandada determina
presuntivamente el valor catasiral de los inmuebles objeto de la
revisién bajo el arguménto de gue el contribuyente no proporciond
la informacidn requeriéf@ en el oficio impugnado de fecha veintisiete
de mayo del dos mil diecinueve; siendo que dicha conclusidon es
improcedente pues la‘misma se encuentra sub judice en el diverso
juicio de nulidad TJ/187403/2019.

Al respecto, estas a lazSala Juzgadora considera que el concepto
de nulidad de estudio es inoperante toda vez que el mismo se
considera ambiguo y superficial al no estar dirigido a descalificar y
evidenciar la llegalidad:.de las consideraciones en que se sustenta el
acto impugnado. Lo aiterior con base en las consideraciones que
se exponen a contfinuagion:

En el diverso juicio de Aulidad TJ/1-87403/2019, tramitado en la via
sumaria, el accionanté controvirtié la legalidad de la multa
contenida en el oficic jde fecha diez de septiembre de dos mil
diecinveve, emitido deritro del expedientesi i i isirecon, impuesta
por la autoridad demandada por no haber exhibido los datos y
documentos requeridos €n el oficio impugnado de fecha veintisiete
de mayo del dos mil diecinueve. Cabe seficlar que mediante
sentencia de fecha diecisiete de marzo del dos mil veinte, visible a
foja 302 de autos, los infegrantes de la Primera Sala Ordinaria de este

Tribunal resolvieron recoriocer la validez del oficio impugnado.

De lo anterior se desprende que el oficio controvertido en el diverso
juicio de nulidad TJ/1-87403/2019, no resulta relevante para el caso
concreto, tomando en consideracion que la Litis en el presente juicio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

consiste en determinar sobre la legalidad del oficio e rasm a i trarrcconx
de fecha veintisiete de mayo del dos mil diecinueve, y Ia resolucion




determinante de créditos fiscales de cha doce de junio del dos mil
veinle, dictada en el expedientes i BHFEE girve de apoyo alo
anterior, las siguientes Jurispruderﬁc_;‘.-i'c'::s:
AGRAVIO INOPERANTE DE:LA AUTORIDAD, $I ATRIBUYE A
LA SENTENCIA RECURRIDA ARGUMENTO AJENO Y SE
LIMITA A COMBATIR ESTE.
CONCEPTOS DE VIO_I?;fACIC')N O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDOQXLOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

POR EL QUEJOSO O EL'RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES... L

i
AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS
SIMPLES  EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS

CUANDO NO PRO(;EPE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE...

Finalmente, en el décima:toncepto de nulidad planteado en el

escrifo de demanda relativo atjuicio de nulidad TJ/111-32209/2020, i

parte actora con’rrovier’reff}los mulias impuestas en la resolucion

impugnada, orgumen’rand_‘_c_:j lo siguiente;

a) Que no era pfocedente imponer multas  al
contribuyente con-motivo de “contribuciones omitidas”
en materia de impuesto predial, durante el efercicio
fiscal 2014, ya que‘f,f'j:o misma no tiene el cardcter de
sujeto obligado de'dicha contribucién, al haber sido
invadidos llegalmente los inmuebles objeto de la

i
Que las multas imputéé’rcs se encueniran indebidamente
individualizadas pué%&i.lo autoridad demandada omitid {
valorar el caracter infencional del infractor, la condicidn
economica, la dfdvedad de la infraccién, Ig
reincidencia, ni el ﬁb'éfide infraccién.

Al respecto esta Sala- ,fibzgodorc considera inoperante lo
argumentado en el inciso a); pues el descansa sustancialmente en
lo argumentado en otro -?m_:oncep’ro de nulidad que ya fue
desestimado. Esto, pues como se ha mencionado anteriormente,
esta Segunda Sala Ordinari@ considera que el actor si es sujeto
obligado al pago del impuegffg predial de los inmuebles con nimeros
de cuenta, al haberse acreditado que éste es su legitimo propietario,
sin que resulte relevante el hecho de que no cuenie con la posesién

de los mismos. Lo anterior, atendiendo al criterio contenido en la
siguiente Jurisprudencia:

CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE
PARTEN O SE HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN

LO ~ ARGUMENTADO "EN OTROS QUE FUERON
DESESTIMADOS... :

En el inciso b), la parte actora sefala que las multas impuestas se
encuentran  indebidamente  individualizadas pues la autoridad
demandada omitié valorar el caracter intencional del infractor, o

i
revisién. o ,
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ni el tipo de infraccidén.

Por su parte, la oufofidod demandada conirovierte dichas
manifestaciones, al Orgu_menfor gue, tomando en consideracion
que, en el caso concreto, Unicamente se impuso al actor la multa
minima prevista en el arficuto 471, fraccidn I, del Cédigo Fiscal local,
vigente en el 2014; razéripor ia cual ésta no se encontraba obligada
a analizar las cuestiones relativas ol cardcter infencional del
infractor, la condicién econdmica, la gravedad de la infraccion, la
reincidencia, ni el tipe-de infraccidn. Lo anterior, con base en el
criterio contenido en g siguiente Jurisprudencia:

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO
SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION
DEL AMPAROy POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL...

Al respecto, esta Segunda Sala Ordinaria considera infundado el
concepto de nulidad planteado por la parte actora, con base en
los razonamientos que se exponen a contfinuacion:

.

En la resolucién impugnada de fecha doce de junio del dos mil

Rt e

ﬁﬂ'ﬂ‘mm veinte, se impone [d siguiente multa al contribuyente:

-.ul}f&?'.\g ‘_ ) u

- %ig ;‘f‘«‘.

h 1y = . . .

é‘@w"ﬂml En virfud de que la contribuyente no declard correctamente el valor
XMGS .l . - Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

catastral de los inmbebles con nimero de cuentdoato personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . . e - T
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX CONforme @ las disposiciones fiscales, y omitio

. . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
pagar el impuesto a su cargo por l0s bimestres gaoresoma a iss iareccon, $&
impone una multa:zequivalente alsz=i'del impuesto omitide, con
fundamento en lo:establecido en el articulo 471, fraccion I, dei
Cddigo Fiscal local, vigente en el 2014.

ARTICULO (SIC) 471...

Derivado de lo on’rérior, se colige que al haber aplicado Unicamente
la multa minima prevista en el articulo antes transcrito, la autoridad
demandada no se-encontraba obligada a tomar en consideracion
el cardcter intencional o no de Ia accién u omisidon constitutiva de la
infraccidn, la condicidén econdmica del infractor, la gravedad de la
infraccidn, y la réincidencia del infractor, en términos de lo
establecido en el articulo 453, fracciones |, I, il y IV, del
ordenamiento legal en cita, ya que tales elementos sélo deben
tomatrse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minimga,
perc no cuando se aplica esta Ullima, pues es inconcuso gue
legalmente no podrla imponerse unda sancién menor.

En consecuencia, y en virtud de que esta instruccidon considera
. infundados por una parte e inoperantes por otra fodos los conceptos



it
de nulidad invocados por &l accionante, estq Juzgadora procede g

- - » _-Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
reconocer la validez det oficiogi i VB He focha veintisiete de

mayo del dos mil diecinueve, y la resolucién determinante de
créditos fiscales de fecha dece de junio del dos mil veinte, dictada

Dato Personal Art. 188 LTAIPRCCDMX
en el expediente fiimmit iRl 1o anterior, con base en lo
establecido en el articulo” 102, fraccidn l, de la Ley de Justicia
Administrativa de lg ClUde de México."

V.- Inconforme con el veredicto anterior, Ia parte actora, ahora

apelante, expone en su cuarto agravio, 1o siguiente:

Que la A’quo realiza un ir’}debido estudio del octavo concepto de nulidad
expuesto en el juicio TJ/ [!'14._32209/2020, pues la actora argumenté y acredits
que la demandada deférming el valor catastral de los predios revisados
haciendo referencia a u.n,.é;upues’ro valor de suelo, un total de construceion,
un  supuesta porcen’rcue de demérito, un porcenicdie de obras
complementarias y un valor de construccion, pero no fundé ni motive el
procedimiento ni la formcu en la que obtuvo dicha informacién, sino que se
sustentd en el D:C’ramen e Cumplimiento de Obligaciones Fiscales nUmero.

|
DL20152219, el cual no hene ningdn valor legal, pues no hace prueba p[end

de su contenido.

i
- Que no obstante ello, laidemandada no fundé ni molive el procedimiento g

i

para determinar el valof:¢

it B
atastral del inmueble revisado, v menos aon fa DT Ty

T
forma en la que supuesfemenfe obtuvo las mediciones ni los datos de ibs SE?&E-;F ‘f’!fﬁ ?1
5y
los valores antes referidos. f Vearyy

- Queenelcasoe, el cnrgumen’ro de la demandada le da la razén a la parte

a

predios correspondlenfe -

catastral de los predios re\élsodos y lo hoce con datos incomectos, es
q';‘

improcedente que bcsondgse en dicho ch’romen, se tomen los datos y

mediciones para de’rermmor}el valor catastral de dichos predios.
"‘s

- Que no obstante ello, ia 'guo incurre en la misma llegalidad que la

auforidad demandada, p i refiere que la defterminacidon del valor

;' EJ'&
catastral det suelo y de latconstruccién, se obiuvo del dictamen de

cumplimiento de obligaciongsifiscales, pero no existe razén legal para

tomar los vaiores ni medidc:s.3j e dicha documental cuando Ia misma

demandada refiere que ésta céi itiene omisiones y datos incorrectos, lo que

.r.‘

acredita la ilegalidad de la rleg:soluqon impugnada, asi como de la
sentencia apelada.

- Que ademds, el sefalado dicfoﬁweﬁ no es un documento publico y por
ende no hace prueba plena de su con‘renldo al ser emitido por un perito

en mafteria contable cuyo con’renldo solo otorga presuncion sobre
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defterminados hechos fiscales v cg’pintubles pero respecto de las mediciones
ni dafos de los predios revisqo-!_%s, ya gue tal informacion solo puede
obtenerse de avallos practicados por ingenieros o arquitectos.

- Que en todo caso, la A'quo pié'f'de de vista gque la presuncién de legalidad
del Dictamen sefalado que___gé destruida con las constancias del juicio

reivindicatorio radicado en eI’_\;Juzgodo Vigésimo Tercero Civil de la Ciudad

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD

de México, radicado bajo el expeadiente owresm i s raercco

- Que aunado a ello, con &l dicidmen de cuenta no se acredita de manera
plena ni presuntiva la propjiédad ni la posesion de los predios revisados, ni
los datos ni las mediciones de los mismos, ya que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 449 fraccidén V, inciso a) del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México, los:hechos manifestados por las partes ante las
autoridades, como es el'de un contador publico registrado, solo hardan
prueba de que se realizd.dicha manifestacion, pero no de la verdad de su
contenido.

- Por si fuera poco, la A’quo no valora gue el dictamen referido, en todo
caso, fue redlizado en.el aio dos mil nueve, por lo que el mismo, adn
cuando goce de la presuncion de legalidad, no tiene el adlcance legal ni
fiscal ni probatorio para determinar las mediciones, datos ni caracteristicas
de los inmuebles revisados para el impuesto predial del gjercicio fiscal dos

mil catorce.

Respecto de dicho c:rQumen’ro, en el fallo apelado, la A'quo
determind que lo oducﬁ‘i:do es infundado, pues de [a resolucion
impugnada se desprendc-é"-que las autoridades fiscales demandadas
fundaron la procedenci& de la de’r_erminacién presuntiva del valor -

catastral de los inmue‘bles, toda vez qgue del dictamen de
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cumplimiento de obligaciones fiscalegimaitr itz e veintinueve de

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDNF

mayo de dos mil quince;.se advierte que el contribuyente actor

omitié determinar el valor-catastral del inmueble que fibuta con el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

numero de cuentcpao persona ar 185 LTarrccomxy €n segundo lugar, respecto de

2
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la cuentapa personai ar 185 Larrccomx € determina el valor catastral con base

en datos imprecisos, derivados del avallo prqcticodo en el ano dos
' 13



mil nueve, el cual no cumple con [os pardmetros establecidos en el

articulo 127 del Cédigo Fiscal locol Por ello, la Juzgadora de primera
instancia consideré que Ia oufondod demandada fundé y motivé
debidamente Ia procedenCto de la determinacién presuntiva del

valor ca’rcs’rrol de los lnmueble_s,obje’ro de la revision.

Por ofro lado, la A'quo considerd gue en la resolucidon impugnada,
las démandadas sefialaron dé,_’tc[lodomen’re el proceso seguido para
determinar presuntivamente: el valor catastral de los inmuebles, y

como gjemplo, tomo el proc_:édimfem‘o correspondiente al inmueble

T 3 " Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
que buta con el nomero de cuentaEizd i TR en donde se

senald que la deferminociéh.del valor catastral del inmueble se hizo
con base en los valores del su_'elo Y la construccion, de conformidad
con lo establecido en los H‘U'fneroles 1,2, 3y 4 de las Normas de
Aplicacién establecidas, en: el arficulo vigésimo Segundo Transitorio
del Codigo Fiscal de Ig C]udod de México vigente en el afio dos m[I
catorce, sefialando el proc_edimlen’ro seg'U|do para determinar effl
valor catastral del suelo (terreno), el valor catastral de la
construccién y el valor catastral del inmueble, determinando asi qie
las autoridades demandqdos‘g‘;_ sefalaron el fundamento legal del
procedimiento seguido y expéniendo la infermacion que se tomé en
cuenta, asi como la fuente de dpnde se obtuvo la misma, explicando
cudles fueron los pasos que|s;é siguieron en dicho procedimiento

para obtener el valor cqus’rrdI;'EOrrespondiem‘e.
Finalmente, la A’quo considerd que no es obstdculo a lo resuelto el
argumento del accionante donde sefiaia que la demandada no
transcribié la parte relevante deél dictamen de cumplimiento de
obllgamones fiscales de dondeg ob’ruvo la informacién relativa a los
inmuebles de cuenta, pues la demondodc no estaba obligada a

transcribir tal texto,
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A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, los argumentos de
agravio expuestos por la Ei'or’re actora, son FUNDADOS para

REVOCAR el fallo apelado, al fenor de lo siguiente:

Efectivamente, le asiste la razén al apelante al sefialar que se realizd
un indebido estudio del octavo concepto de nulidad expuesto en el
juicio TJ/I1-32209/2020, pues en éste adujo que si bien la demandada
determiné el valor catastral de los predios revisados: haciendo
referencia a un supuesto volgr de suelo, un total de construccion, un
supuesta porcentaje de :demérito, un porcentaje de obras
complementarias y un valot:de construccién, no fundé ni motivé el
procedimiento nila forma en la gue obtuvo dicha informacion, sino

que se sustenid en éI-Dichf'nen de Cumplimiento de Obligaciones

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDA
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Fiscales nUmercsicsaiiis fits| cual no fiene ningdn valor legal, pues
no hace prueba plena de s'L_;leconienido pues si el dictamen sefialado
contiene la de’rerminociéﬁ del valor catastral de los predios
revisados, y lo hace con dgios incorrectos, es improcedente que
basdndose en dicho Dic’rﬁ’fhen, se tomen los datos y mediciones
para determinar el valor cdtosfrol de dichos predios. Que ademds, el
senalado dictamen no es Od:documenfo pUblico y porende no hace

prueba plena de su contenido, ai ser emitido por un perito en materia

© contable  cuyo con’reni};io solo otorga presuncidn sobre

determinados hechos fiscéies y contables pero respecto de las
mediciones ni datos de los predios revisados, ya que tal informacion
solo puede obtenerse de ;.i‘c:voIL'Jos practicados por ingeniercs o
arquitectos. Y que la A'quo’*'ijo valora que el dictamen referido, en
fodo caso, fue realizado en é!f.'dﬁo dos mil nueve, porlo que el mismo,
aun cuando goce de la presu’hcién de legalidad, no tiene el dlcance

legal ni fiscal ni probatorio para determinar las mediciones, datos ni

]



]

e
?I

s

: 3¢
caracteristicas de los inmuebles revisados para el impuesto predial

.

. L
del ejercicio fiscal dos mil catorce.
il

3

i

&

En efecfo, el procedimiento fiscd}j?ador iniciado a la parte actora

tuvo como motivo el hecho de qug en el Dictamen de Cumplimiento

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCD

de las Obligaciones Fiscales nimerofisisdinis 5t presentado el

veintinueve de mayo de dosimll quince, el contador publico
registrado dictamind que exisfié;h_ diferencias a cargo del periodo
comprendido del primero de enéﬂfo. al treinta y uno de diciembre de
dos mil catorce, sin que éstas Qgtf)qun sido enteradas, por lo cual,

requirié diversos datos y documé’hfos a la coniribuyente actora.

o
.
“

T

Las supuestas inconsistencias *que derivaron en las diferencias

detectadas, en ningun momenfd fueron sefialadas por la autoridad

. . . —_ [=F: DMX
fiscalizadora, ni en el oficigPato Personal Art. 186 LTAIPRCC por el cual

' [ ] N
se dan a conocer las observaciones determinadas como resultado

de la revision de dicho dictamen, ni mucho menos al determinar el

credito-fiscal que se impugna. ' ' g{

3

T
it

Ahora bien, debe sefialarse que los dictdmenes efectuados por el
contador pUblico autorizado son iﬁjerpre‘rociones U opiniones que no
obligan a las autoridades ﬁsccles_,{}é__n términos de lo que dispone el

articulo 67 del Cédigo Fiscal de la:Ciudad de México, que enseguida
se transcribe: '

B

2o

ARTICULO 67.- El dictamen deber& contener la opinién sobre el
cumplimiento de las disposiciones fiscales establecidas en este
Cdédigo, de las contribuciones sujetas a dictamen, con apego alas
normas de auditoria generol‘rig'feri’re aceptadas y procedimientos

de auditoria que se consideren necesarios para conocer la
situacion del contribuyente.

‘-
¥
!

P
PR

Es decir, el dictamen sobre el cumplimiento de las obligaciones

fiscales tiene la naturaleza juridica de un.diagndstico u opinién sobre
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Ciudad de México la situacién fiscal del contribuyente, no obligatoria para las

autoridades fiscales vy que, cnc_‘f_i_‘émds, no constituye un acto de
fiscalizacion en senlido estrictoi:dado que el referido contador al
desarroliar su encomienda no sé encuentra investido de imperio ni

actia unilateralmente, en una rélacion de supra a subordinacion.

En ese sentido, el dictamen de mérito estd sujeto a la revision y

comprobacién que en su momento haga de él la autoridad fiscal,

actividad que sf constituye el ejercicio de la facultad de fiscalizacién,
[y .

la que tiene como elemen’rdi"forol que el érgano del Estado en

%’ b gjercicio de su imperio, mofu proprio, somete unilateralmente al
wfiﬁfﬁ%”:" ~gobernado, obligandolo a permlhr el ejercicio de su funcién de
”"_Mf‘-":’fi‘lfcm' -inspeccion, verificacion o comproboaon de las obligaciones fiscales,
fﬁ%@?‘" . cudlidad que de ninguna manera tiene el dictamen de estados
%EQ% financieros del confr]buyenie,.'('i:l'oda su naturaleza de un diagnostico

u opinién de tales estados, carente de fuerza obligatoria.

i
-
o

El anterior criterio estd establecido en la tesis siguiente:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 190944

Instancia: Segunda Sala -

Novena Epoca ]

Materias(s): Administrativa.

Tesis: 2a, CXXIX/2000 :

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Xll,
Octubre de 2000, pagina 351

Tipo: Aislada

DICTAMEN DE OBLIGACIONES FISCALES POR CONTADOR PUBLICO
AUTORIZADO. SU NATURALEZA JURIDICA.

El articulo 67 del Codigo Financiero del Distrito Federal, establece
que el dictamen indicado debe contener | opinidn respecto del
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cumplimiento de las obligociongﬁ" fiscales y el diverso numeral 84
del propic cédigo, establece que los dictdmenes efectuados por
el contador piblico cu’rorizodﬁéfj*’son interpretaciones u opiniones
que no obligan a las autoridades fiscales. En tal virtud, de la
interpretacion arménica de -dichos preceptos se colige que el
dictamen sobre el cumplimien"fo de las obligaciones fiscales tiene
la naturaleza juridica de un diagndstico u opinién sobre la situacién
fiscal del contribuyente, no obligatoria para las autoridades fiscales
¥ que, ademds, no constituye un acto de fiscalizacién en sentido
estricto, dado que el referido contador af desarrollar su
encomienda no se encyentra investido de imperio ni aciiq
unilateralmente, en una réldcion de supra g subordinacion. No es
6bice alo anterior, que alténor del articulo 83-A del citado codigo
tributario, vigente en mil nqi__/'ecien‘ros noventay ocho, el aviso para
dictaminar el cumplimiento de las obligaciones fiscales, dado en
los términos de ley y en el'momento oportuno, produzca el efecto
de dar por concluida anticipadamente la visita domiciliaria, en
vitud de que conforme, a lo dispuesto en el articulo 87 del
ordenamiento invocadoel diciamen de mérito estd sujeto a la
revision vy comprobacién que en su momento haga de &l Ia
autoridad fiscal, actividad que si constituye el gjercicio de la
facultad de fiscalizacién; a que de acuerdo con lo previsto en el
articulo 71 del cédigo reférido, vigente en mil novecientos noventa
y ocho, tiene como eleémento toral que el érgano del Estado e;'n
ejercicio de su imperio, motu proprio, somete unilateraimente al
gobernado, obligdndold a permifir el ejercicio de su funcidon de
inspeccién, verificacion .o comprobacion de las obligaciories \
fiscales, cualidad que dg, ninguna manera tiene el dictamen de **

. - K + m"' 1ena) Y.
estados financieros del contribuyente, dada su naturalezq de un™ e iy

ity

. PN « e .7 @EF",N,:‘_"';; rr
diagndstico U opinidnyde tales estados, carente de fuerza AT g
S

obligatoria.

¥ :
Amparo en revision 3333-/1?98. Banco Internacional, S.A., Insfi’ruc‘ién
de Banca Mdltiple, Grupfféi Financiero Bital y otras. 23 de junio del
afo 2000. Unanimidad de. cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela
GUitrén., Ponente; Guillerrﬁf;o l. Ortiz Mayagcoitia. Secretario: Alberto
Miguel Ruiz Mafias. ) ,}

%
K

De acuerdo con lo narrado

haya tenido como legal el “gue la autoridad demandada

determinara presuntivamente el volor catastral de los inmuebles con
numeros de cuentaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4 o0 0o

cuenta ef dictamen de cumplimiento de obligaciones fiscales

51
et
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BRerER AR i considerando que el é;'c;ijror omitié determinar el valor
. . LI i
catastral de los inmuebles objeto de lgirevision o lo hizo con base en

datos inexactos, imprecisos o falsos, ofrmacion que no estd

179 s
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- 31.-
demosirada en autos, lo que resd[’ro trascendente al caso, pues la
demandada se basd en una docUmen’roI que bqjo su perspectivaq,
no contiene informacion verldlca para determinar el valor catastral
de los inmuebles de cuentaq, lo q’ue no esta apegado a derecho.

o
AL
‘

En términos de lo anterior, on’rﬁé)lo FUNDADO del agravio analizado,
lo procedente en el caso es REyOCAR el fallo apelado, para que este

Pleno Jurisdiccional emita una nueva sentencia, lo que se hace en

o
i

VLI.- EI accionante senald Ios ocTos impugnados que han quedado
descritos en los numeroles 1 y 5 del capitulo de An’receden’res de esta
sentencia, en el cuol ’rgmblen se senald el procedimiento
substanciado en el presen]‘c_,a:ijuicio, lo cual se tiene por reproducido
en este apartado, como si olo letra se insertara, con el fin de evitar

repeticiones innecesarias.

VIl.- Previo al estudio de fonarb del presente asunto, procede analizar
las causales de improcedeﬁ"'cio y sobreseimiento del juicio hechas -
valer por ia autoridad demondodo, o las que esta Juzgadora
advierta de oficio, al fratarse. de Una cuestion de orden publico vy
estudio preferente, al tenor de lo due dispone el Gltimo parrato del
articulo 92 de la Ley de Jusficio, Administrativa de la Ciudad de
Mexico. ‘,

E
ok

En su primera causal de jimprocedencia, las autoridades

demandadas sostienen que el biesen?e juicio debe sobreseerse por

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

lo que hace al oficiogs persnal ar 16 Hﬁ:ﬁ&%ﬁ%mde fecha veintisiete de mayo del




W

dos mil diecinueve, a través del cudl se requiere al actor datos y

documentos con motivo del cum{élimien’ro de sus obligaciones
fiscales en materia del impuesto pg_édiol, toda vez que se actualizan
las hipotesis normd’rivos con’renidas:f?en los articulos 92, fraccion X, y
93, fraccién Il, de la Ley de Jushcac Administrativa de la Ciudad de
México, en relacién con el d[verso@] fraccion I, de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia de Ia Ctug__gd de México; lo anterior, ya que el
cxc‘rd impugnado consiste en un requerimiento de datos e

u:

informacién, mismo que no c"éns‘rh‘uye una resolucién definitiva

impugnable, pues se trata de. un acto emitido en ejercicio de Ias
‘k..
facultades de comprobacién de la autoridad demandada que no

causa afectacion ala esfera ju d|co del accionante.

).K

Manifestaciones que, a juidio de esta Juzgadora, resul’ro}

INFUNDADAS pues el acto lmpugnodo si constituye un acto de

autoridad impugnable ante es’re Tribunal, en wr’rud de lo establecidi

en el articulo 31, fraccién I, ‘de la Ley Orgcmlco del Tribunal de 2.

AU =
Justicia Administrativa de Ia CIUdOd de México, pues, éste cquzd

.....

agravio en materia fiscal, al i lmponer al contribuyente la obligaci

de proporcionar los datos Y d_:‘,,iumen’ros requeridos dentro de un
plazo determinado, GperC|blendoIo de que, en caso de no hacerlo,

se actualizaria la infraccién prewsfo en el articulo 482, primer parrafo,

fracciones lil, IV y Vv del Codlgo Fiscal local, en cuyo caso, la

autoridad podrd proceder en fe _‘,.“,:mos de lo dispuesto en el articulo

87 del mismo ordenamiento. De Ohl que la causal a estudio resulte
infundada. "

En su segunda causal de irﬁﬁyoeedencic, las  autoridades
demandadas sostienen que proceg'i'téf;el sobreseimiento del juicio al
actudlizarse las hipdtesis normoﬂvdé"ftbn’renidcxs en los articulos 92,
fraccion V, y 93, fraccién Il, de la Ley de Justicia Administrativa de la

Civdad de México, ya que el actor pre’rende controvertir la legalidad
de la multa impuesta en el oficioDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de

-~
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Ciudad de México fecha diez de septiembre del dos mil diecinueve, el cual fue materia

del diverso juicio de nulidad TJ/I-87403/2019, en el cual se dictd
sentencia de fecha diécisiefe de marzo del dos mil veinte, que

reconoce la validez de dicho acto.

Al respecto, esta Seéundo Sala Ordinaria considera INFUNDADA la
causal de improcedencia planfeada, ya que las autoridades
demandadas pierden de vista que los actos impugnados en el
presente juicio son eloﬁmo@ﬁEiﬁfiggﬁﬁigg@%gﬁide fecha veintisiete de
mayo del dos mil diéé:_‘inueve, y la resolucion determinante de crédito

fiscale de fecha dp_(-;e de junio del.dos mil veinte, dictada en el

:f.r:: o . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - . .

uoo e)(pedlen‘fe Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 2 no asi el oficio
- W .

o Dato Personal Art. 186 I_‘TAIPRCCDMXC]e fecha diez de septiembre del dos

o mil*diecinueve. De . ahi que resulte irelevante en el caso concrefo

fi que éste Uliimo hayd} sido materia del diverso juicio TJ/1-87403/2019,
" Y

en el cual se resolvidireconocer su validez, mediante sentencia de
fecha diecisiete de_;imcrzo del dos mil veinte; pues, como se ha

sefnalado, dicho oﬁ_c_-jf) no forma parte de la Lifis del asunto que nos

i

- v

ocupa.

L

En virtud de que las causales de improcedencia planteadas
resultaron infundodos-’,_{?;y esta Juzgadora no advierte la existencia de
alguna ofra que debc.i;ser analizada de oficio, se procede al estudio

de fondo de la cuesﬂ_(g‘_‘ﬁ planteada en el presente juicio,

VIIl.- La controversia en el presente juicio consiste en determinar
. 3+ .. . DatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX . s

sobre la legalidad del oficigrerewnat i iiarrcoonx da fecha veintisiete de

mayo del dos mil diecinueve, y la resolucion determinante de

créditos fiscales de fecha doce de junio del dos mil veinte, dictada
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en el expedieniesrmi beel o que traerd como consecuencia
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i ]

que se reconozca su validez o se declare su nulidad,

-

el
IX.- Una vez determinada la Litis en el presente juicio, valorando los
argumentos manifestados por codo una de las partes, asi como las

pruebas debidamente eXh[bldGlS en aufos, y supliendo las

deficiencias de la demanda, cor];tundqmenfo en o dispuesto en los
articulos 97 v 98 de la Ley de Jusﬁéio Administrativa de la Ciudad de

México, esta Segunda Salg Ordmorlo se aboca al andlisis de la
controversia planteada.

Por cuestion de método, se pro"’éé'de en primer lugar al estudio del

&A

primer concepto de nulidad plom‘eodo en el escrifo de demanda

T

.
4
£d

interpuesto  ante este Tribunal en el juicio de nulidad TJ/1II-

Dy

" L]
Lo T
=
. =

32209/2020, donde la parte ocTorq argumenta que el procedimiento

25

112\‘
. . . .'s_': Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e . h@
fiscalizador seguido en el expediente B fm s BINEERE o) cual inicia 4

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

con el oficio g rzaman e de fecha veintisiete de mayo del dos mil -

. m}u wf‘ru
diecinueve, es ilegal toda vez que, a través del juicio de nulidad I- |

@J ‘.\, h-l"J
I FECH &
58301/2015, se declard la nulidod de un diverso procedimiento 0¥ AL

DATO PERSONAL ART*°186 - LTAIPRCCDN

fiscalizador seguido en el expedien‘reBﬁi‘gggggggg{gggg ey través del cual

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDA
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la autoridad demandada ejercié S:Us facultades de comprobacién

r!

respecto del mismo conirlbuyen’re por el mismo impuesto y ejercicio
fiscal; por lo que resultaba lmproceden’re que la hoy demandada

iniciara un nuevo proced|mlen’ro f|scc1hzc1dor bajo los mismos
argumentos. : "*‘

¥, "
o R

i
Mo,

Por su parte, las autoridades demandbéﬂos refutan dicho concepto
argumentando que si bien es cierto que medlcm’re el diverso juicio |-
28301/2015, se declard la nulidad del OfICIO de fecha veintinueve de
junio del dos mil quince, a fravés jdel cual “se requieren
declaraciones y/o informacién de Cgs_n’rribuciones por pagar
dictaminadds” respecto de las diferené_i'os determinadas en el

Dictamen de cumplimiento de obligaciones fiscalesiiri ar i s

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX
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fecha veintinueve de mayo del dos mil quince; también lo es que
dicho acto declarado nulo no fue emitido como inicio de las
facultades de comprobacién de la autoridad fiscal, sino que éste se

fundamenté con base en el articulo 88 del Codigo Fiscal local.

Al respecto, esta Sald Juzgadora considera que el concepto de

nulidad a estudio es IIS'IFUNDADO, de acuerdo con lo siguiente:

b
.‘.ﬁ?

En efecto, de la reV|$|on que se hace a la sentencia emitida en el

8 ¢ juicio de nulidad’ l—58301/2015 que obra a fojas de la doscientos

‘¢ veinte ala dosaen’ros veintinueve de autos, se aprecia que el acto

lmpugnodo se ’rro’ra del oficio de veintinueve de junio del dos mil

L quince, através del cuol se requieren declaraciones y/o informacién

B Gw :‘”««'p 3
Jd Iﬂ

de coniribuciones por pagar dictaminadas, al haber advertido las

autoridades demonélodos gue en el dictamen de cumplimiento de

H‘ﬁ DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX
ATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX

obligaciones flSCCI]eS;DBﬂS P e mamensintinueve de mayo del dos mil

quince, se de’rermin% la existencia de diferencias a cargo del actor
por concepto del [mpues’ro predial duranie el gjercicio fiscal dos mil

catorce.

-
e

=

a—.v,;-p& 2 i

P

Asi, en la sen’rencn:l emmdd el veintiocho de marzo de dos mil
dieciséis, se resolvid - i:leclorcxr la nulidad del acto impugnado,
sefialando como efec’ros “quedando obligada la autoridad
demandada a reshfuu' ol actor en el goce de los derechos que le
fueron indebidamente ofecfodos esfo es, a dejar sin efectos el acto

combatido, quedando qgsalvo sus faculfades fiscalizadoras.”

W

o
YA



Tal resolucién fue confirmada por la Sala Superior de este Tribunal, al

resolver el recurso de apelacion .RAJ;6]22/201 6 en fecha veinticinco
de enero de dos mil diecisiete. -

Ahora bien, en el caso debemos tener en cuenta lo gue establece
el articulo 75 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, que dispone
el limite a la facultad de comp:fébocién de las autoridades fiscales,
sefialando que éstas no podrdmﬁji_nicior mas de dos visitas domiciliarias
0 de gabinete, respecto de las mismas contribuciones, periodo e
identico sujeto pasivo de Ia re_._‘lqéic'm juridico fributaria, con excepcion
de que haya identidad en él "sj_il."’lj'e’ro y la contribucién, y el objeto seq
diferente. i

[l
"

Para mas claridad, se transcribe el dispositivo juridico en mencién:
MY

ARTICULO 75.- Las czu’ro'f:la'odes fiscales, durante el mismo ejercicio”

fiscal en que ejerzan sus facultades de comprobacién, no podran
iniciar mds de dos visitas:domiciliarias o de gabinete, respecto de
las mismas conftribucionés, periodo e idéntico sujeto pasivo de Id
relacién juridico tributaria,: con excepcién de que cuando hay
identidad en el sujeto vy la contribucién, e objeto sea diferente.

Concluida la visita en el demicilio fiscal, para iniciar ofra al mismo
sujeto obligado, se requerirG nueva orden. En el caso de que las
facultades de comprobacidn se refieran a las misnmas
contribuciones, aprovechamientos vy periodos, sdlo se podrd
efectuar la nueva revision cuando se comprueben hechos
diferentes a los ya revisgdos. Lg comprobacion de hechos
diferentes deberd estqr -sustentada en informacién, datos o
documentos de terceros; .en la revision de conceptos especificos
que no se hayan revisado con anterioridad, en los datos aportados
por los particulares en las’ declaraciones complementarias que se
presenten o enla documén‘régcién aportada por los contribuyentes
en los medios de defensa’ que promuevan Yy que no hubiera sido
exhibida ante las autoridades fiscales durante el ejercicio de las
facultades de comprobacién previstas en las disposiciones fiscales;
a menos que en este Oltimo supuesto la autoridad no haya
objetado de falso el documento en el medic de defensa
correspondiente  pudiendo . haberlo hecho © bien, cuando

habiéndolo objetado, el incideﬁ’re respectivo haya sido declarado
improcedente. R

.‘-\l .
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Siendo eI caso de que €} OfICIO de fecha velnhnueve dej junlo de dos
mil quince, a fravés del cual se requieren declaraciones y/o
informacién de contribuciones por pagar dictaminadas, visible a foja
doscientos dieciocho de autos, se emitié con fundamento en el
articulo 88 del Cédigb tributario local, precepto legal gue
interpretado de mcneﬁé armoénica con lo que dispone el articulo 68
fraccion V del mismo 6;}c_lenc1mien‘ro legal, se desprende que cuando
la autoridad fiscal advierta de la informacién contenida en el
dictamen de Cumpélimienfo de obligaciones fiscales, que los

contribuyentes han o_rﬁi’rido parcial o totalmente el pago de alguna

_.contribucién prevista en dicho Cédigo, podréa requerir hasta por dos

' ‘ocasiones al con’rribuy'genfe para que exhiba los pagos de los saldos

a cargo contenidos en su dictamen, asi como la documentacién
soporte del mismo, sin que dicho requerimiento constituya elinicio de
facultades de comprobacién, tal y como enseguida se franscribe:

S

ARTICULO 68.- Rara los efectos del articulo anterior, las normas
de auditoria séi;;consideron cumplidas en la forma siguiente:
(...) .

V. Las omisio‘n_é‘__s conocidas en la revisién efectuada por el
Contador PUblico, deberan pagarse antes de la entrega del
dictamen o, &n su caso, informar de las mismas a las
autoridades nscales La autoridad fiscal podra requerir hasta
por dos ocasnones al contribuyente para que exhiba los
pagos de los saldos a cargo contenidos en su dictamen, asi
como ia documeniacmn soporte del dictamen
correspondlente sin_que _dicho requerimiento constituya el
inicio de facultodes de comprobacién. Por cada
requerimiento no atendido, se impondrd una multa en los
términos de este’Codigo.

ARTICULO 88.- Cuando las personas obligadas a presentar
declaraciones, avisos y demds documentos no lo hagan
dentro de los plazos sefialados en las disposiciones fiscales, o
cuando habiéndolos presentado, la auvtoridad fiscal advierta
de la informacié_n con que dispongan, que los contribuyentes

EX




han omitido parcial o 1 ,ﬁ:lmenfe el pago de alguna
contribucién  prevista en 'este.” Cédigo, mediante
requerimiento de obligaciones omitidas, el cual podrd
realizarse también por medios electrénicos, exigiran al
contribuyente la preser_;_tdcién de la declaracién y pago
respecfivo ante las oficinas correspondientes, procediendo

en forma simulidnea o sycesiva a realizar uno o varios de [os
actos siguientes:

(..).

A

3
L
HEEEY

En tales condiciones, esta Juzé,ddoro estima que el oficio de fecha
veintinueve de junio de dos hji);quince, atraves del cual se requieren
declaraciones y/o informcéién de confribuciones por pagar
dictaminadas, no signiﬁcé{"": el -inicio de las facultades de
comprobacién de las Qufof_idodes fiscales, por lo que éstas no
estaban impedidas para ej'e;_fcer sus facultades de comprobacion
respecto del cumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo del R
actor, méxime que la sen‘i:éncio aludida determiné declarar Ia ? -?eéé
nulidad del oficio antes re'fer_fido, dejando a salvo las facullades 1

fiscalizadoras de Ia ou’roridcn’d“:iffisccl, de donde deviene lo infundado ||

. 3
del agravio analizado. f 7 "
¥ L . .
f ADEFiNIST
AR

Por ofra parte, se procedei_c;fl"-l estudio del noveno concepto deiE
nulidad expuesto en el juicio‘.‘TJ/III-32209/2020, en el que la parte
actora manifiesta que la resé]t_)_’cién impugnada es ilegal, toda vez
que deriva de un procedimierj’r'cﬁviciodo de origen, en el que se han
cometido irregularidades vy sfe., h_cn tfransgredido las disposiciones
legales que regulan el prq:cedimienfo administrativo, pues la
demandada concluyd que o -ol’:ioro no presento la informacién y
documentacion solicitada mediante oficio NUMETO Bt Prsonat A 160 LTAPRCCOIX
imponiéndole una multa en cantidad de Pat Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186'I_.TAIPRCCDMXno obstante.

senala que dicho oficio se impughé mediante juicio de nulidad, el
cudl se encuentra sub judice, por I6 que es ilegal que la demandada

le dé efectos juridicos a actos que déjaron de surtir efectos legales y
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de los predios revisados.

i
i

A
o5
w

A consideracién de esta Juzgadora, tal sefialamiento de nulidad es
INFUNDADO. |

Efectivamente, en el j UICIO de nulidad TJ/1-87403/2019, tramitado

antfe este Tribunal en la V|c1 sumaria, el actor controvirtié la legalidad

!

de la multa contenida eﬁ el oficio de fecha diez de sepfiembre de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

.‘dos mil diecinueve, eml‘rldo en el expediente faspeasonain e liarrecow | cual

g #

. fue impuesta por la cufondad demandada en virtud de que la

 actora no exhibid los dcn‘os y documentos requeridos en el oficio

.impugnado de fecho ve|n’r|5|e’re de mayo de dos mil diecinueve,

PEFugrIcr, sehalando ademds, que mediante sentencia de fecha diecisiete de

RATTYA i 3,

I’EP’WPmm marzo de dos mil vem’re‘E los Magistrados que integran la Primera Sala
iA 2

@fﬁfﬁj 24 Ordinaria de este Tnbunol resolvieron reconocer la validez del of|c1o

impugnado, por lo queedicho oficio impugnado en el juicio refendo

no resultarelevante paro el caso concreto, tomando en cuenta que

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

los actos impugnados en este asunto son &l oficiossrra mriE - TP de

DATO PERSONAL ART?186 - LTAIPRCCDMX

veintisiete de mayo i’,g_de dos mil diecinueve, y ‘la resolucién

determinante de crédﬁb fiscal de fecha doce de junio de dos mil

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

veinte, dictada en el expedlen’regis Feraona . 108 LTAIPRGCON

s

De acuerdo con lo om‘es resumido, resulta lo infundado del agravio
{).I\

en estudio, ya que no resul’ro verdad gue |os actos impugnados en el

asunto que nos ocupa ,§e encuentren sub judice, ya que como se

advierte de las documehtales que obran a fojas doscientos noventa

y cuatro a trescientos sietfe de autos, es claro apreciar que en dicho

juicio, la parte actora ,ciémondé la nulidad de [a multa que le fue

R




)H

Wizt
|mpues’rc1 en la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

illegal otorgado para que g

contibuyente  Dato Personé’l"Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. por el motivo de que

exhlblerca la documentacidén e

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

‘ljl OﬁCIO numerooam Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de
veintisiete de mayo de dos mil: dlecmueve Asimismo, se aprecia que

la Primera Sala Ordinaria de es}{e Tribunal, el dia diecisiete de marzo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'
exped | en']'eDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

“.

. . "r(.
En tales condiciones, a jui

nulidad es INFUNDADO.

Ahora bien, se procede al é‘s“rﬁdio del primer concepto de nulidad
deljuicio TJ/NI-61204/2019, eni"

onde la actora concretamente sefiala
que la resolucion 1mpugnoeic -es confraria a derecho, pues la
autoridad demandada, sin fun‘domen’ro ni motivo legal, requiere a la

actora documentacién e informo(:lon respecio de los predios con

nUmeros de cuentqg Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX oara el

efecto de comprobar el cumpllmlem‘o del impuesto predial

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

correspondiente  al ejerC|CIO fiscal BuoEersona A 188 LIAPRCEEOVY  horque

supuestamente es sujeto dsrec’ro respec’ro de la contribucién, lo cual

r

Wi

—
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 Ciudad de México es falso, pues la actora fue despojada de dichos predios desde el

| afio dos mil uno y por tal motivo, son los poseedores de mala fe los

sujetos pasivos de la relacion tributaria y obligados a exhibir los

documentos que requiere la ;demandada, lo cual es del

conocimiento de la autoridad demandada, y no obstante, emite la
i resolucion impugnada en evidente violacidon de los principios de

legalidad, seguridad juridica y debido proceso en su perjuicio.

Luego, en el segundo concep’ro de nuliddd la actora sefala que el

t&ﬂ:g_'s% oficio lmpugnodo es llegol pues la demandada no funda ni motiva

,supuesfcs diferencias que . conocié’ ni el proced|m|en’ro y
o " fundamentos legales para determinar las mismas; es més, niega lisa

! ‘M;gm y llanamente que existan dichas supuestas diferencias que sustentan
' 4

| 5;‘3?’5’*“ eI acto impugnado. Ademos sefiald "gue la demandada no

LA -

e
@G*Jm m_qnlfles’rcl en la resoluciéon impugnada si previamente requirié al
| \w Wy

Contador Pdblico la informacién que solicita a la actora en términos

! del arficulo 97 fraccién lil del:Codigo Fiscal del Distrito Federal.

Asimismo, en el tercer concepto de nulidad sefiala que el oficio

impugnado se encuentra’ Ir{debidomem“e fundado y motivado, ya
gue en él se considera ol com‘nbuyen’re como sujeto obligado al
pago del impuesTo predial respec’ro de los inmuebles de que se trata,

siendo que el mismo nlegq-ggener dicha calidad al argumentar que,
los mismos fueron invc:didc')s':@or terceros ajenos desde el dos mil uno,
de lo que se desprende qué} los sujetos '6b[ig0dos al pago de dicho

impuesto son los poseedore§ de mala fe,

S ST




h
b ,‘

Finalmente, en el cuarto concep’ro de nulidad, la accionante
manifiesta que la resolucién 1mpug‘;10do esilegal, pues en ella se cita
un cUmulo de articulos de los cuales no se desprende que la actora
deba contar y exhibir ante la demondodo la documentacién que le

requino.

Por su parte, la autoridad dem@ndo refutd dichas manifestaciones al
5

senalar en primer lugar, q"e son sujetos obligados al pago del

impuesto predial las personcl fisicas o morates que sean propietarias

del suelo o del suelo y&ilas construcciones adheridas a él,

independientemente de o ‘%derechos que sobre las construcciones

tenga un tercero, en ’rérmino}s de lo establecido en el articulo 126 del

Codigo -Fiscal local; que no es Obice a lo anterior la existencia de

juicio reivindicatorio respec’ro de los inmuebles que tributan con los

ndmeros de cuentq Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX’ oues dicho

er’nr la propiedad de dichos inmuebles,
sino la posesion de los misimos, en virtud de lo establecido en los
arliculos 828, fraccién Vlzidel Cédigo Civil vy el 4 del Cédigo de(

bos para el Distrito Federat: y finalmente,

. . .o h
Procedimientos C|V|Ies a

‘i\.
propietario de los mmuebles que tributan bajo los nimeros de cuen
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

que en el presente cosqﬂno existe controversia sobre quien es {'sl

» pbues de las constancias que
obran en autos se de1e__ e sin lugar a dudas que la conftribuyente

denominada Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

legal propietaria de los in

es la

liebles antes referidos.

A consideracién de esta Juzgodorc no le asiste la razén a la parte

|=\.

actora, tomando en conSIderomon que del articulo 126 del Cédigo
Fiscal local se desprende?;f'

€ son sujetos obligados al pago del
impuesto predial las persorg J

.

b
i
1.

~Ics construcciones adheridas a él,
independientemente de Ios;\

fisicas o morales que sean propietarias
del suelo o del suelo

elerechos que sobre las construcciones

tenga un tercero; y que umcomen’re se ’rendrcm como sujetos

-y

%ﬁ m?‘\-qqu
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obligados al pago del impues’rofbrediol los poseedores del inmueble
en cuestion, cuando no se condzca al propietario o el derecho de

propiedad sed con’rroverﬁble_.f.EIIo, tal y como se aprecia de su

;‘;.‘
W
i

ARTICULO 126.- Estdn obligadas al pago del impuesto predial
establecido en este Capitulo, las personas fisicas y las morales que
sean propietarias del suelo o del suelo y las construcciones
adheridas a él, independientemente de los derechos que sobre las
construcciones tenga un tercero. Los poseedores también estardn
obligados al pago del impuesio predial por los inmuebles que
posean, cuando no se conozca al propietario o el derecho de
propiedad sea controvertible.

Los propietarios de los bienes a que se refiere el parrafo primero de
este articulo y, en su caso, los poseedores, deberén determinar y
declarar el valor catastral de sus inmuebles, aun en el caso de que
se encueniren exentos del pago del impuesto predial.

La declaracién a que se refiere el parrafo anterior, se presentard en
los formatos oficiales aprobados ante las oficinas autorizadas, en
los términos establecidos en el articulo 131 de este Cddigo, asi
como en los supuesios y plazos a que se refiere el articulo 132 de
este Codigo.

En el caso de los inmuebles que hayan sido declarados exentos del
impuesto predial, conforme a lo dispuesto en el articule 133 de este
Cédigo, se debe acompanar a la declaracion del impuesio, la
resolucién emitida por la autoridad competente, en la que se haya
declarado expresamenie que el bien de que se frate se encuentra
exento. :

i

Es obligacién de los contribuyentes calcular el impuesto predial a
sU cargo. .1'

[REFORMADO, G. O':31 DE DICIEMBRE DE 2013)

© Cuando en los términos de este Codigo haya enajenacién, el

adquirente se considerard propietario para los efectos de este
impuesto. Asimismo, el valor del avalbo presentado por el propio
contribuyente a que sé refiere la fraccién lll del articulo 116 de este
Cédigo, para el’ pago del Impuesto scbre Adqguisicion de
Inmuebles, se considerard base gravable del impuesto predidl,
conforme a lo indicado en el articulo siguiente.

Los datos catasirales o administrativos, cualesquiera que éstos
sean, solo produciran efectos fiscales o catastrales.

|5t



Asimismo, tenemos que, en Término_s_i?iile lo establecido en los articulos
828, fraccion VI, del Caodigo CIVI| local v 4 del Codigo de
Procedimientos Civiles local, elju‘ig’:"ic‘) reivindicatorio compete a quien
no se encuentra en posesién;‘ de la cosa, de la cual tiene la
propiedad, siendo su efecto gl;iéclcror que el actor tiene dominio
sobre ellay se la entregue el déiﬁnandodo con sus frutos y accesorios,
en los términos prescritos en ﬁgtédigo Civil local; de ahf que resulte
cierto que el juicio de reivindi,:%‘:fé::cién no controvierte |a titularidad de

‘{:{;'l . « & _w .
la propiedad de los inmuf_e;_bles materia de dicho juicio, sino

Unicamente de la posesién q’éje recaiga sobre los mismos.
xe

Aot

Eféﬁalodos preceptos legales:
4idh

Al efecto, se transcriben ios

Fatey

.

T, 4
el
SUE

»

-3,

l

ARTICULO 828.- La pos&sion se pierde:

Kre

T
)

(...} ,
e M L :
VI.- Por reivindicacion e{i;el propietario; !
i
f A,
i ORI g
Articulo 4.- La reivindicgcion compete @ quien no estd en posesionTE::

de la cosa, de la cual figne la propiedad, y su efecto serd deblarde

: ] lndhy o i‘,\(
que el actor fiene qé‘mlnio sobre ella y se la enfregbe al Bz

3

demandado con sus fritos y accesiones en los términos prescritos

por el Codigo Civil. .,
(...). '

e

‘.,*’7: i N
De acuerdo con lo anterior, en el presente asunto no se actudliza la

hipdtesis normativa contenida- en el precitado articulo 126 del
Cédigo Fiscal local, la cual establece que se tendrdn como sujetos
obligados al pago del impu:;(!-:;‘_sio predial a los poseedores del
inmueble en cuestién, cuandqlafij-f_fno se conozca al propietario o el
derecho de propiedad sea cokﬁjr_bverﬁble pues en el caso es claro

que la accionante es propieToriE;i}i‘de los inmuebles que fributan con
NEA
los nUmeros de cuentqDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX' lo que se

acredita con las documentales si‘icf]_uienfes:

LI
ks
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1. Copia cerfificada del Anexo 1.1 del Dictamen de

¥
+ DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCC

Cumplimiento de Obligacionesicrrsware s de fecha veintinueve de

mayo del dos mil gquince, visi;ble a fojas 349 y 353 de auios, en el que
se detallan datos generotes;-:ide los inmuebles que tributan con los
nUmeros de cuenta Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por el

periodo que comprende d¢l primero de enero al treinta y uno de

diciembre del dos mil catorce.

:
L

2. Copia simple de ]:C_l. demanda de juicio reivindicatorio con

msmeecw rgdicado  ante el Juzgado

Dat
Dato
Dato
Dat
Dato

nimero de expediente’ gz
Vigésimo Tercero Civil, exhibido como p‘ruebo por la parte actora en
el escrito de demanda presentado ante este Tribunal el veintiuno de
agosto del dos mil veint_f—}, a través del cual se observa que la hoy
actora interpone juicio de reivindicacién respecto de los inmuebles
con ndmero de cuen’robato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de los
cuales se ostenta como legitima propietaria; visible en foja 201 de

autos.

De dichas docume'h’roles; se desprende gue- - quedd

fehacientemente ocredifﬁdo que la parte actora es titular de los

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

inmuebles que tributan Bajo 1os Nimeros de cuentclis Fasnal A 15 Taprccom

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX pues adminiculadas integralmente, se colige que
las mismas logran ocredf’ror el hecho que con elias se pretende
probar, esto es, la ﬁ’rulorid__dd de la propiedad de los inmuebles en

cuestion.

De lo anterior, resulta evidente que no le asiste la razdén a la parte
actora, ya que, tal como sostiene la auforidad demandada, ha

quedado fehacienfemente acreditade que la contribuyente

(§3



Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o |4 egal

propietaria de los inmuebles que tributan bajo los nimeros de cuenta

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC(?DMX, sin que dicho derecho reql

resulte afectado porla exisfe’%’ncic de juicio reivindicatorio; por lo que
se colige que la misma es sujeto obligado al pago del impuesto
predial que recaiga a ’rcles inmuebles y por ello, también estd

ob||godc:1 a exhibir la documen’rocxon & informacién solicitada por la
autoridad fiscal en el oficio lmpugncdo.

Aunado a lo anterior, es infundado lo afirmado por el enjuiciante en
el senfido de que el oficio impugnado es ilegal toda vez que las
autoridades demandadas.omitieron mencionar cémo concluyd que

la parte actora esia propieforio de los mismos, al existir Jurisprudencia

v‘ﬁﬂ
aplicable ol caso concre’ro que resuelve el fondo del argumento & ﬁ%
planteado. . : ; A 5
" e
N
: ‘J o

Ello es asi, dodo que lg orden de revision de escritorio o gabinete quem

e i";' ""{‘L
1 b o

la autoridad fiscal emite en ejercicio de sus facultades f s
comprobacién, debe contener, enire ofros datos, el caracter coh el * SRt
que solicita al gobermado la documentacion que requiere, en virtud

de existir tres supuestos, a saber: coniribuyente directo, responsable

solidario o tercero relociohddo con ellos, de lo cual no se sigue que,

ademds, deba motivar pq;ﬁqué se le da al particular determinada
categoria, porque ello Iimi’td;el objeto de la aludida orden y constrifie

a tal extremo la facultad de fiscalizacion que la torna incompatible

con su propia naturaleza, en virtud de que obliga a la autoridad
administrativa a deferminor‘:.g priort la categoria del sujeto pasivo, Io

que se traduce en la pérdidd de la libre apreciacién de los hechos

con motivo de la orden de requerimiento de documentacion, la cual

es discrecional; ademds con e_ilo se preserva la seguridad juridica de

los gobernados que en su m'cﬁ'men’r_o pueden inconformarse con Ia
responsabilidad que se les finagje con motivo de la comprobacién

del cumplimiento de sus obligaciones fiscales.
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REVISION DE ESCRITORIO;O GABINETE. ES INNECESARIO QUE EN LA
ORDEN RELATIVA SE MOTIVE EL PORQUE SE ATRIBUYE AL SUJETO
REQUERIDO LA CATEGORIA DE CONTRIBUYENTE DIRECTO,
RESPONSABLE SOLIDARIO O TERCERO RELACIONADO CON ELLOS.

La orden de revision de escn’rono o gabinete que la autoridad fiscal
emife en gjercicio de sus s facultades de comprobacion, en términos
del arficulo 42, frocuon II del Codigo Fiscal de la Federacién debe
contener, entre ofros dc:’ros el cardcter con el que solicita al
gobernado la documen’rcxaon gue requiere, en virtud de existir fres
supuestos, a saber: con‘rrlbuyem‘e directo, responsable solidaric o
tercero relacionado con ellos, de lo cual no se sigue que, ademds,
deba motivar el porgué se le da al particular determinada
categoria, porque elld fimita el cbjefo de la aludida orden y
constrine a tal ex’rremo la faculiad de fiscalizacion que la torna
incompatible con su proplc naturalezag, en viriud de que obliga a
la autoridad Odmlnls’rrohvo a determinar a priori la categoria del
sujeto pasivo, lo que se traduce en la pérdida de la libre
apreciacién de los.sthechos con motivo de la orden de
requerimiento de doc_umen’rcmon la cual es discrecional; ademds
con ello se preserva laseguridad jurdica de los gobernados que en
sU momento pueden 1nconformorse con la responsabiidad que se
les finque con motivo de le] comprobocnon del cumplimientfo de sus
obligaciones fiscales. -

Confradiccién de Tesls 24/2007-SS. Entfre las sustentadas por los
Tribunales Coregiodosfjif Segundo y Tercero, ambos del Octavo
Circuito. 28 de marzoide 2007. Cinco votos. Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Sécre’rarEO' Roberto Martin Cordero Carrera.

Tesis de jurisprudencic; b3/2007 Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en seSIon privada del dieciocho de abril de dos
mit siete. o
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Por ofro lado, el requerimiento qu'e'"'“ la autoridad demandada hizo
para que la contribuyente actora presentara la informacion que le
solicitd, no se frata de un acto arbitrario de la demandada, sino que
tiene sustento y motivo en su facultad fiscalizadorg establecida en el
articulo 73 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de Meéxico, vy
especificamente en su fraccion X, tal y como lo establecid la

autoridad demandada en el oficio impugnado, precepto legal que
enseguida se franscribe:

ARTICULO 73.- Las ou’roridqqes competentes, a fin de determinar la
existencia de créditos fiscales, dar las bases de su liguidacion,
cerciorarse del cumplimientc a las disposiciones que rigen Ia
materia y comprobar infracciones a las mismas, estaran facultadas
para, en forma indistintg, sucesiva o conjunta, proceder a:

(...)

X. Requerir a los sujetos:directamente obligados, responsables
solidarios o terceros, con el fin de que exhiban en su domicilio, en
las oficinas de las propias autoridades fiscales o por medids'

electrénicos conforme a'lo. previsto en el articulo 98 TER de esfe-

Cddigo, 1os libros de contabilidad y los demds documentos que fe
estimen necesarios para 'comprobar el cumplimiento de las %.

S ’ - . I -
disposiciones fiscales, asi‘como que proporcionen los datos 0, 7
informes que tengan relacion con dicho cumplimiento, debiendo CHE3 v
levantarse una Ultima actaparcial o, en su caso, nofificar oficia de F&

observaciones, teniendo _ej] contribuyente un plazo de 20 éjl’cas
contados a parfir del dia siguiente a aquél en que se nofificd dicho
oficio para desvirtuar los hechos u omisiones observados:

(-..)

Como se puede leer del precep’roi}legcl transcrito, las auforidades
competentes, a fin de de‘rerminor-l‘b existencia de créditos fiscales,
dar las bases de su liquidacion, cerciorarse del cumplimienio a las
disposiciones que rigen la materia jl/::',comprobar infracciones a las
mismas, estardn facultadas poro,"-e’_@ forma indistinta, sucesiva o
conjunta, proceder a requerir a los sbjgios directamente obligados,
responsables solidarios o ferceros, c'dh"'el fin de que exhiban en su
domicilio, en las oficinas de las proﬁids avtoridades fiscales o por
medios electronicos conforme a lo prev._is’ro en el articulo 98 TER de
este Cédigo, los libros de contabilidad y iqs demds documentos que

se estimen necesarios para comprobar el cumplimiento de las
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f

disposiciones fiscales, asi com‘c’ﬁ‘ ‘que proporcionen los datos o
infformes que tengan relacién con dicho cumplimiento, y en ese

sentido, el requerlm[en’ro de |nformGC|on esta debidamente fundado

y motivado.

Asimismo, no existe dispositivo legal que prevea que, al requerir la
informacidn vy documen‘roé_ffén, la autoridad fiscal debe sefialar el
procedimiento y fundomeri’rfo legal de las diferencias que conocid,

HINog pues ello,se le da a conocer al gobernado a través del oficio de
"Q‘ 5

t‘:g,f,
7

observcmones de’rermlnados como resultado de la revision, en

?’fermmos de lo que dlSpone el articulo 92 fraccidn IV, del Codigo

z ‘:6?- Flsccl. de la Ciudad de MéXico., que enseguida se transcribe:
¥l e A

iy
Yy

;fzg:'g@%cw .

¥ f:lﬂ s*‘! -: i H e

&R = ARTICULO 92.- Cucmdo las autoridades fiscales soliciten de los

\ru.ms R conftribuyenies, responsables solidarios o terceros, informes, datos o
Wi documentos o pidan Io presentacion de la contabilidad o parte de

ella, para el gjercicio de sus facultades de comprobacion, fuera de

una visita domlCIIIGrIGI, se estard a lo siguiente:
'I

(..) N

'.‘i

V. Como consecuefﬁcm de la revision de informes, datos,
documentos o COﬂTCIbIthd requeridos a los contribuyentes,
responsables solldon®s o terceros, las autoridades fiscales
formulardan oficio de observacmnes en el cual hardn constar en
forma circunstanciadd; los hechos u omisiones que se hubieren
conocido y entrafen incumplimiento de las disposiciones fiscales
del contribuyente o résponsable solidario. En el caso de que no
existan observaciones;ilas autoridades fiscales dentro del plazo o
gue se refiere la fraccion VIl del articulo 90 de este Cddigo,
formularén oficio en el, que se dé a conocer al contribuyente,
responsable solidario o-fercero, el resultado de la revision;

N
Bk
(). .

Hipdtesis que fue colmada, ol haberse emitido el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:de cinco de marzo del dos mil veinte

mediante el cudl, supuesfgmen’re, se dan a conocer las

1§55



.

observaciones determinadas como re‘sftil’rodo de la revisién, por lo
que no existe fundamento legal Para que en el Oficio de

Requerimiento de Datos vy documentos se asentaran dichos
sefialamientos. c

Ahora, respecto a lo seficlado poﬁo demandante en el sentido de
que en la resolucién impugnodg.'no se senald si previamente se
requirid al Contador Publico I iﬁfbrmccién que solicita a la actora
en términos del articulo 97 frocc;jién Il del Codigo Fiscal del Distrito
Federal, tal manifestaciéon es jif_ri'i‘undodo pues en el propio acto

impugnado se asenté que el feqperimienfo de datos y documentos

h . L . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
se hizo de manera directa al contribuyente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en téminos del |
g | i ag,
articulo 97, primer pdarrafo, fro@ﬁﬁ;ic’)n I, parrafo tercero, e relcgi&énﬁns_ )
W ] "i:“-‘{,q ‘

con el articulo 73 primer pdrroﬁ?ﬁ‘f fraccién X, del Cédigo Figeal ci)e!o

il

ot . . et
Ciudad de México, como sujeto directo respecto del flmpu“%;ﬁo" ‘ :

oy . .’: o
BTN 2
predial. it :
-‘:‘:“l ATy R
E ; :.5.@1?9., . q
, 5 - | B
Dichos preceptos legales establecen lo siguiente: S
o oo™ us
Ry
t‘f'l'-;?‘
il
e
o
ELE
[

ARTICULO 97.- Las autoridddies fiscales, estardn facultadas para

revisar los dictdmenes préﬁﬁéen’rados por los contribuyentes, de
acuerdo a lo siguiente: i

[..) ’

fll. Podrdn requerir al cﬂci_h’rribuyen’re para que exhiba Ia
documentacion o informesirequeridos, cuando ésta no seq
proporcionada por el Con’rd&_ljlbr PUblico en el plazo previsto en Ia
fraccion anterior, o bien, cudido habiéndola proporcionado no
sea suficiente para comproboﬁ‘[gs datos y cifras consignados en el
dictamen-y demds documentos:

Una vez realizado lo anterior, si aijuicio de las autoridades fiscales el
dictamen no satisface los requisitos establecidos en este Cddigo,
dicha circunstancia se hard de€i conocimiento del Contador

PUblico y del contribuyente, procediendo a ejercer direciamente
las facultades de comprobacion. g

Cuando la autoridad fiscal advierta del dictamen a revisar, que
existe omisién o diferencias en el ‘Pago de alguna contribucién
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establecida en este Cédigo, podrd requerir directamente al
contribuyente, haciendo constar dicha circunstancia.

ARTICULO 73.- Las ouforidcﬁés competentes, a fin de determinar la
existencia de créditos flscores dar las bases de su liguidacion,
cerciorarse del cumpl|m|en’ro a las disposiciones que rigen la
materia y comprobar infracciones o las mismas, estardn facultadas
para, en forma indistinta, sucesiva o conjunta, proceder a:

(..) :

X. Requerir a los SUJe’ros directamente obligados, responsables
solidarios o terceros, con el fin de que exhiban en su domicilio, en
las oficinas de las pr@plos autoridades fiscales o por medios
electrénicos conforme: a lo previsto en el articulo 98 TER de este
Ciédigo, los libros de C@nTOblllde y los demds documentos gue se
estimen necesarios paro comprobar el cumplimiento de las
dlSpOSlClones fiscales, 05| como que proporcionen los datos o
informes que tengan reICICIOl"I con dicho cumplimiento, debiendo
levantarse una Gltima: oc’ra parcial o, en su caso, nofificar oficio de
observaciones, ’renlemdo el contribuyente un plazo de 20 dias
contados a parfir del: dlo siguiente a aquél en que se notificd dicho
oficio para deswr’ruorjos hechos u omisiones observados;

(...)

ir
vl

e

Es decir, la autoridad demondodo fundd y motivé conforme a

derecho su decisién de requerlr al contribuyente actor, como sujeto

directo de la con’rnbuqon} la exhibicion de los datos y la informacién

requerida, pues si bien es ‘verdad, en términos del articulo 97 antes
i

transcrito, se podrd requenr al contribuyente para que exhiba la

. *ax .
documentacién o mformes requeridos, cuando ésta no seaq
mft

e

proporcignada por el Céntador Pablico en el plazo previsto en la

fraccidn anterior, o bien,

& ando habiéndola proporcionado no sea
suficiente para comprobor los datos y cifras consignados en el
dictameny demds documen’ros también es verdad que el precepto
legal citado faculta cg'f la autoridad fiscalizadora a requerir
directamente dl con’rnbuyenfe cuando advierta del dictamen a
revisar, que existe. OmlSIOI’l o diferencias en el pago de la

contribucién, tal y como qm el presente asunto acontecio.
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En virtud de lo antes expuesto, a con5|derc:c10n de esta Juzgadorq,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

el oﬂC[O [mpugnqdo con el numercDatoPersonalArt 186 LTAIPRCCDMX de VelanSIefe de

mayo de dos mil diecinueve, rmpugnodo en el juicio de nulidad
nimero TJ/11-61204/2019 estd opeg{qdo a derecho, y por lo tanto, se
estima procedente RECONOCER SU VALIDEZ con fundamento en el

articulo 102 fraccién | de la Ley,:;de Justicia Administrativa de Ia
Civdad de México. 8

\ .i’
X.- Ahora bien, a consideroc‘:lon de esta Juzgadora, resultan
FUNDADAS ias monlfesfomones de la parte actora, hechas valer en
el octavo concepto de nulldcd del juicio ndmero TJ/I1-32209/2020,
en donde manifiesta de m:cmero concreta que la resolucidn
de’rermmcm’re de crédito ﬂscolfes legal, toda vez que se viola I
articulo 101 fraccién !l de| Codlgo Fiscal de la Ciudad de México, dn

relacién con los articulos 14 y 1

estudio completo, congruem‘e*e imparcial, defermina un supuesto

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
valor catastral de los predlos Ub[codos @ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX registrados bajo las cuentas

catastrales Dato Personal Art. 1§é LTAlpRCCDMXdeTerminondo un

credito fiscal en cantidad de[?étb Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ST "Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
. No obstante que no funda ni mo’nvo legaimente el procedimiento

dr“

de determinacién presuntiva.

Ay
el v

LS
PO

li-‘

Senala lo antefior, dado que 10 sV juicio la demandada, sin
justificacién legal, determina el vclor catastral de los predios en
mencion haciendo referencia a un supuesfo valor de suelo, un total
de consiruccion, un supuesto porcentaje de demérito, un porcentaje
de obras complementarias y un vdlé_jr_ de construccidn, sin sefialar

exhaustivamente el  procedimiento para efectuar dicha
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determinacidn, ni acredita que existan dichas supuestas mediciones,
ya gque no cita disposicion Ieéol alguna que establezca cudles son
los elementos que se dep‘en considerar para obtener el valor
catastral de los predios otjﬁ_'je’ro del impuesto predial, ni tampoco
existe relacién légica ni ijﬁdiCCl enire los preceptos citados y las
indebidas conclusiones que redliza, dejdndolo en esta de

indefension.

Aunado a ello, la autoridad demandada argumenta que los metros

cuadrados de los predios se obfuvieron del Dictamen de

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART*186 - LTAIPRCCDMX,

Cumplimiento de Obligafciiones fiscales nOmerosiseesaa s tarcewy cual

es improcedente, pues gﬁn terminos de los arficulos 449 fraccidn V,

inciso a), del Cdodigo Fiécol de la Ciudad de México, los hechos

dicha manifestacion, pero no de ia verdad de su contenido, v si la
autforidad demandada. ‘hIZO referencia a supuestas mediciones que
obtuvo de un dlc’rc:men remitido por un tercero, debid requerir y
comprobar dicha mformoaon mediante el uso de sus facultades de
comprobacion, pero al’ no hacerlo, deja a la actora en indefensién
juridica, mucho mdas cuando la demandada no franscribe la parte
del dictamen gque supues’romen’re contiene las mediciones en metro
cuadrado de los pred|Q§ de cuentq, y por ende, se desconoce el
contenido, las operocio%es y cdalculos aritméticos que sustentan los
mismos siendo que dichas aseveraciones tenia que haberlas
realizado en el propio acto impughodo. Ademas, sehala que no se
acredita que los prediosl revisados se encuentran en una colonia
catastral de tipo “enclave o corredor”, ni menos aun se indica qué

se entiende por éstas.

M



Finalmente, sefiala la parte cuc»’rféil"ro que la demandada aplica
supuestos valores unitarios para; colculqr el valor del suelo de los
predios referidos, sin indicar Ios precep’ros legu]es de los que se
desprenden, ni explicar de monero fundada y motivada por qué, en
todo caso, dichos supues’ros':.;yolores unifarios son aplicables a la
actora, por lo que no se ’riene_’z"c‘:eriezq legal de los elementos que Ia
demandada utilizé para determinar el valor catastral y por el
contfrario, la demondqdd se Imitd a transcribir  cifras
correspondientes @ volores unltcmos de metros cuadrados sin
demostrar la relacion loglco ‘con la regién, manzana ni colonia, asi
como la clase y el grupo al que pertenecen los predios, y mds aun,
no acredita que |os predio§ ";revisodos correspondan a la regién, ni
manzana ni colonia, ni clc:sie‘fhi grupo alos que hace referencia, pues

no existe documento legol nl verificacion alguna en el que cons’ren

oy

las caracteristicas proplos de los espacios, servicios, es’rruc’rurcs* : a-?eeg
instalaciones bdsicas y los occlbcudos tipicos de los predios, ’rc:lycomé - ? QQ\%E
lo ordena el articulo 80 nume_rol 5, del Cédigo Fiscal de la Ciudad de - ”;f}
México, resultan ilegal I resolucién impugnada por violar 1bs "‘J
principios de legalidad, seguridad juridica y debido proceso. élﬂ;;%w??
h | | S

; bﬂw&“‘U

La autoridad demandada folr'firjulé manifestaciones en defensa de la
legalidad del acto combcﬂdbﬁf

H A
mr

Efectivamente, es de exp[or@do derecho que la debida

"__lgol, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto !“Igol aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o c1rcuns’roncms especiales que
llevaron ala autoridad a concluir que el caso particular encuadra en
el supuesto previsto por la horma Iegol invocada como fundamento.

Para el caso de la materia fiscal, dIChO garantia estd prevista en la
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¥
fraccion lll del articulo 101 del Cédj"‘éo Fiscai de la'Ciudad de México,

gue enseguida se franscribe: ¢
s

e
; .

ARTICULO 101.- Los actos demls’rru’r[vos que deben ser noftificados
deberdn contener por lo menos los siguientes requisitos:

(..)

[Il. Estar fundado y mohvado y expresar la resolucién, causa, objeto
o propdsito de que se ’rro‘re Y

;

DATO PERSONAL ART°186 -

rm ‘L emitida el doce dejunlo de dos mil veinte, en el expedienteisEsi s

DATO PERSONAL ART°186
DATO PERSONAL ART®:

a DATO PERSONAL ART*:
‘ DATO PERSONAL ART®?

oo A mMpughada en el presem‘e asunto.

£ lf{i"ﬁﬂ'@:é ."

NEASTE T
ETE :E % Destaca que previo a fc: em|5|on de dicha documental, la autoridad

mﬁ?ﬁl demandada formuld requerlmlen’ro de datos y documenfos a la

ato Personal Ar X
parte actora medlom‘e@flClCEgﬁgEgggggiﬁ;ﬁ i de fecha veintisiete de
,‘; Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

mayo de dos mil dlecmueve con el objeto de revisar y comprobar el

.-n}

cumplimiento de sus obhgoc;ones fiscales como sujeto directo en

materia de Impuesto Predlol respecto a la revision de su dictamen

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDM>
TO PERSONAL ART*186 - LTAIPRCCDM>

DA
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX>
de Cumplimiento de ObllgGClones Fiscales nUmMero sisrean - arrccon
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX>

presenfado el vem’rlnueve de mayo de dos mil quince, ya que
derivado del andiisis elel citado .dictamen, se conocié que el
Contador PUblico Regls’rrodo determiné que existen diferencias de
impuesto predial a corgo correspondientes al periodo del primero de
enero al freinta y uno defdlmembre de dos mil catorce. En el caso, la

confribuyente actor Om_ll;]FIO exhibir y proporcionar la documentacién
solicitada por la ouTorid;‘é;d fiscal.




Ah'oro bien, a efecto de determinar el-ivc:lo"r catastral del inmueble

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX
con cuenta CQTQSTFC}IDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX U byicqdo € [Dato Personal At 186 LTAIPRCCDMX.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | autoridad demandada procedis a la

determinacién presuntiva tomando’en cuenta el valor del suelo y de
la construccion, aplicando la tablda de valores unitarios del suelo del
inmueble objeto de la revision, a efecto de obtener el valor unitario

por metro cuadrado, mismo que' se mulliplicé por el nimero de

DATO PERSONAL ART-186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 -
metros cuadrados de terreno,: es decir, [POF  DATO PERSONAL ART-155  LTAIPRGCDNY
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DT PERSONAL AR Log - LYAIPRGSM DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSOI

srorso i v e se obtuvieron del Dictamen de Cumplimiento de las

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDN
DATO PERSONAL ART' 186 LTA\PRCCDI\

Obligaciones Fiscales ndmercis: i i {1 bresentado el veintinueve

DATO PERSONAL ART®186 - LTAI

DATO PERSONAL ART°186 - LTA\PRCCDh

de mayo de dos mil guince: ello en terminos del articulo 58, primer

parrafo, fracciones Il y Il del qulgo Fiscal de la Ciudad de México
vigente.

o

e‘- 4

‘ & (Cf;"g

2 R~

- . ¢

Luego, se determind que el valor del suelo del inmueble y de sus ¢ ‘\3"‘(‘.;
construcciones e instalaciones, especiales, elementos accesorios U B
obras complementarias, se su'n"ﬁ'crian para obtener el valor cofos’rroﬁgym a
Uaiyi., "S‘j:uﬂ:

del inmuebie, lo cual iq ou’rorldod fiscalizadora realizé de la manera CIUE, 13
siguiente: o LRLA

CLAVE CORREDOR  SUPERFICIE DEL SUELO (m2) VALOR UNITARIO POR m2 VALOR DEL SUELO
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

VALOR CATASTRAL

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI

De lo anterior, es claro esfc:blecer la indebida fundamentacién Y .
motivacién del acto combatido, pues en primer lugar, la autoridad
demandada toma en cons;deroaon la superficie del suelo

supuestamente sefalada en el ,ch’romen de Cumplimiento de Ias

DATO PERSONAL ART:igg - tlﬁ}g;ggg . . .
Obligaciones Fiscales nUmero Bz bt et sin transcribir o parte

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCD

conducente del mismo, y no obstante que en dicho documento se
establecieron diferencias a cargo del accionante, sin que se sefiale

el origen de tales diferencias. Ademds de ello, la autoridad
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14

Dato Personal Art. 186 LTAIPR(
Dato Personal Art. 186 LTAIPR(

demandada establece la clave'coredor comaizzzii i pero omite

Dato Personal Art. 186 LTAI

asentar el fundamento JUFIdIC@ para establecer que es esa la clave

que le corresponde al mmueble de que se frata. Finalmenie, ello

)-T

redunda en la ilegalidad de la determinacidn del valor caiastral del

inmueble de gue se ’rro’ro,. pues la demandada establece una serie
de cifras omitiendo clsem‘cr espectficamenie el procedimiento que
siguid para obtener d|cho_rvolor catastral, méxime que, como se dijjo,
tomd en consideracion ;\Ecnlores y superficie sin especificar ni asentar

cdmo las obtuvo vy el fu,ﬁdomen’ro para ello.

At
[

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ror otfra parte, en relocnon con la cuenta predial pato personal Ar. 186 LTAPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ‘ _'-“_.j .
s dinesiviiile cu’rondod demandada, para determinar el valor

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

catastral del mmueble' también procedi® a hacerlo de manera

presuntiva, repitiendo. |G ilegdlidad de asentar como clave coiredor

Dato Personal Art. 186 LTAIPR
Dato Personal Art. 186 LTAIPR

B Pesena A% 126 LTAPY SN especnflcar el fundamento juridico de ello ni el motivo
por el cual al predio rewsodo le corresponde tal clave, a efecto de
obtener el valor unn‘ong} por metro cuadrado, dado que se limita a
senalar la ubicacion d'é,ffrol inmueble, lo que es insuficiente para el fin

propuesto.

.
3
[

‘.

Aunado a ello, la ou‘rondod demandada expuso gue elinmueble de
cuenta sl cuenta con ms’foloaones especiales, elementos accesorios
U obras complemem‘orlgs y que dichos datos los obfuvo del

Dictamen de Cumpllmlen’ro de las Obligaciones Fiscales niumero

DATO PERSONAL ART*186 - LTAIPRCCDI
DATO PERSONAL ART*°186 - LTAIPRCCDI

BAIS PERSONAARTII - LIAPRCED emborgo omite especificar a qué instalaciones

DATO PERSONAL ART*®186 - LTAIPRCCDI

especiales se refiere, mucho mds cuando, como se ha reiterado, en

el dictamen de cuenta se de’rermlncron diferencias a cargo y no hay
EH

(54



cerfeza de que ftales diferencias tengan relacién con las

instalaciones especiales sefialadas enrel referido dictamen.

W

Por otro lado, resulta importante “ranscribir el contenido de los

articulos 127, 128 y 129 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México:

“ARTICULO 127.- La base del impuesto predial serd el valor catastral
determinado por los contribuyentes conforme a lo siguiente:
3

A través de la determinacion del valor de mercado del inmueble,
gue comprenda las caracteristicas e instalaciones particulares de
este, incluyendo las construcciones a &l adheridas, elementos
accesorios, obras complementarias o instalaciones especiales, alin
cuando un tercero tenga derecho sobre ellas, mediante Ia practica

de avaldo redlizado por persona auforizada con base en lo
establecido por el articulo 22/de este Cadigo.

By
La base del impuesto predidl, determinada mediante el avalio a
que se refiere el parrafo anterior, serd vdlida en términos del primer
parrafo del articulo 132 de este Cédigo, tomando como referencig
la fecha de presentacion dél avaldo, por parfe del contribuyente

la fecha en la cual la auforidad fiscal redlizé la actudlizacid

correspondiente, para lo cual en cada uno de los afos subsiguientes
la misma autoridad deberd actualizarla aplicdndole un incremento
porcentual igual a aquél en que se incrementen para ese mismo
ano los valores unitarios o ‘que se refiere el articulo 129 de este

Caodigo. Wi,

@m%ﬁ}--,{ N ;{ ﬂ;‘
Adicionalmente, en el caso.de operaciones de compravenia y la @it . m::;l
adquisicion de nuevas construcciones, para determinar el valor de8Fg ., . gg.,-‘;_"&
mercado deberd considerarse como base el valor comercial que ¥ e

resulte del avalto presentade por el propio contribuyente a que se
refiere |la fraccion Il del articulo 116 de este Cddigo, para el pago
del Impuesto sobre Adquisicidn de Inmuebles.

En los cosos no previstos en los' pdrrafos anteriores, los contribuyentes
podran optar por determinar:y declarar el valor catastral de SUS
inmuebles, aplicando a los mismos los -valores unitarios g gue se

refiere el articulo 129 de este. Cédigo, ‘asi como la metodologia
establecida en este ordenamiento legal.

Para determinar el valor catastral de los inmuebles sujetos al régimen
de propiedad en condominio,: se consideraran para cada local,
departamento, casa o despacho del condominio,  las
especificaciones relativas a las: dreqs privativas como jaulas de
tendido, cajones de estacionamiento, cuartos de servicio, bodegas
y cudlquier ofro accesorio de -cardcter privativo: también se
considerard la parte proporciondl de las dreas comunes que les
corresponde, como corredores, escaleras, patios, jardines,
estacionamientos y demds instdlaciones de cardcter comun,
conforme al indiviso determinado.en la escritura constitutiva del
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condominio o en la “escritura individual de cada unidad
condominal.

Con el objeto de facilitar el cumplimiento de las obligaciones de los
confribuyentes, a que seirefiere el pdirafo quinto de este articulo, la
autoridad podrd proporcionar en el formato oficial una propuesta
de determinacion del’ vator catastral vy pago del impuesto
correspondiente.
i

En caso de que los com‘nbuyen’res ocep’ren tales propuestas y que
los datos catastrales contenidos en las mismas concuerden con ia
redliidad, declarardn como valor catastral del inmueble y como
monto del impuesto éj;iisu cargo los determinados en el formato
oficial, presentdndolo, en las oficinas autorizadas y, en caso
contrario, podran optar por larealizacion del avalio a que se refiere
el pdrrafo segundo de este articulo o realizar por su cuenta la
aplicacién de los valores unitarios indicados conforme a los datos
catastrales correctos, solamente hasta en tanto dichos datos sean
modificados por la autoridad fiscal en el padrén del impuesto
predial a peticidn del contribuyente.

i

Para la aplicaciéon de los valores unitarios por cuenta del’

contribuyente a que se refiere el pdrrafo anterior y en cumplimiento
a la obligacidén establecida en el articulo 54, inciso b} de este

Codigo, éste deberd.presentar un avalto catastral o bien, solicitar

un levantamiento fISlCO a fin de actualizar los datos catastrales del
inmueble.
La falia de recepCIOn por parte de los confribuyentes de las
propuestas senolados no relevard a los confribuyentes de la
obligacion de dec!orc:r y pagar el impuesto comrespondiente, y en
todo caso deberan-dcudir a las oficinas de la autoridad fiscal a
presentar las declaramones y pagos indicados, pudiendo solicitar
que se les enfregue o propues’ro correspondiente,
'P

ARTICULO 128.- Cuondo los contribuyentes omitan declarar el valor
catastral de sus lnmuebles o sean inexactos, imprecisos o falsos los
datos que utilizaron pcro determinar dicho valor, [a autoridad fiscal
utilizando los medios séfialados en el arficulo 80 de este Cddigo,
procederd a deterninarlo  aplicando  cudlquiera  de  [os
procedimientos senalcdos en el articulo anterior, a fin de realizar &l
cobro del impuesto corrJespondlen’re

ARTICULO 129.- Para los,:,:efec’ros de lo establecido en los pdrrafos
tercero y quinto del artigilo 127 de este Codigo, el Congreso emitird
anualmente larelacion de valores unitarios del suelo, construcciones
adheridas a él, instalacjones especiales, elementos accesorios U
obras complementarias,ique servirdn de base a los contribuyentes

[6°



e

. i X .
para determinar el valor catastral’ de sus_inmuebles y el impuesto
predial a su cargo. ' '

[

Dichos valores unitarios atenderdn a los precios de mercado del
suelo y de las construcciones efila Ciudad de México, asi como a
las caracteristicas comunes de Jos inmuebles Que se ubiquen en las
distintas zonas del mismo, refiriéndolos a colonias catastrales de

condiciones homogéneas, tipo area de valor, tipo enclave de valor
Yy tipo corredor de valor, '

W
P

El Congreso podrd modiificar la configuracién y nimero de las
colonias catastrales. o

Tratdndose de inmuebles cuya regidn, manzana y valores unitarios
de suelo no se encueniren contenidos en la relacién respectiva a
que se refiere el primer pé&rafo de este articulo, los confribuyentes
podrdn considerar como valor del metro cuadrado del suelo, el que
les proponga la autoridad, previa solicitud que al efecto formulen o
el que deferminen a través de la practica de avatdo conforme ala
opcidn prevista en el articulo: 127.de este Cédigo.

Las autoridades fiscales .deberan generar Yy proporcionar al

Congreso antes del 30 de abril de cada afo, un informe de Ig -

recaudacidon por concepto de este Impuesto, de forma

desagregada y zonificada, por demarcacién territorial y rango, osi §

como los montos ingresados, del afio anterior.”

De los preceptos legales transcritos, se desprende que: !

* La base delimpuesto prediqlif:s':‘erd el valor catastral determinado
por los contribuyentes, quier_{]_;és podrdn optar por de’rerminorry
declarar el valor cc’rcns‘rrol'éijé sus inmuebles, aplicando a los
mismos los valores Uni’rdrios?;{_._.:,que se refiere el articulo 129 del
Codigo Fiscal de g Ciué{éd de México, asi como la

metodologia establecida en}iiql ordenamiento legal,

Toa

« Cuando los contribuyentes orhfl’if__gn declarar el valor catastral de
suUs inmuebles, o sean inexocfé;, imprecisos o falsos los datos
que utilizaron para de’rermincrf?dicho valor, la autoridad fiscal,
utilizando los medios seﬁolodclj_js“-f.en el arficulo 80 del Codigo
Fiscal de la Ciudad de México, procederd a determinarlo
aplicando cualquiera de los p?fglgfc'_edimien’ros senalados en el
articulo 127 del mismo ordenomi‘éh’ro, a fin de redlizar el cobro
delimpuesto correspondiente; v, ’ "

-~
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s El Congreso de esta CIUde emitird anualmente la relaciéon de
valores unitarios del sg,?lo, construcciones adheridas a él,
instalaciones especialgé elementos accesorios u obras
complementarias, que; servirdn de base a los confribuyentes
para determinar el vcl]or catastral de sus inmuebles y el
impuesto predial a s_y cargo, en tanto que, dichos valores
unitarios atenderdn a!os precios de mercado del suelo y de las
consfrucciones en ':Ié Ciudad de México, asi como a las
caracterfsticas comunes de losinmuebles que se ubiquen en las
distintas zonas del mlsmo refiriéndolos a colonias catastrales de
condicicnes homogeneos tipo area de valor, tipo enclave de
valor y fipo Correg'or de valor, siendo gue, tratdndose de
inmuebles cuya reéifbn, manzana y valores unitarios de suelo no
se encuentren C:gn’renidos en la relacién respectiva, los
conftribuyentes podrcm considerar como vailor del me’rro
cuadrado del suelo el que les proponga la auteridad, previa

solicitud que al efeCTo formulen o el que determinen a través

de la préctica de_gvaluo.

Lk
SR
Eh

'if\

De lo franscrito, en requ'ci:ién al caso en concreto, se advierte gue la

base del impuesto precji_ol serd el valor catastral, el cual se calculard

con base en los valgres unitarios, atenderdn a los precios de

mercado del suelo y. de las construcciones en el Distrito Federal, asi
como alas cqrcxc’renshcos comunes de losinmuebles que se ubiquen
en las distintas zonas _c_lgl mismo, refiriéndolos a colonias catastrales
de condiciones homoéjéneos, tipo drea de valor, tipo enclave de

valor y fipo corredor dejvalor.




En ese sentido, aun cuando la autoridad demandada aduzea que
realizé dicha determinacion de manera presuntiva utilizando Ia
informacién obtenida del Dictamen de Cumplimiento de las

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX
Ob]. . F- I DATO PERSONALART:lBﬁ:t$ﬁ:g§gggm§ . H’ . f, . 1-
igaciones  Fiscales gersan s e resulta  insuficiente  para

considerar que la resolucion determinante de crédito fisedl

impugnada se encuentra debidamente fundada y mctivada.

Lo anterior, en razén de que en Térmig‘bs del articulo 129 del Cédigo
Fiscal de la Ciudad de México, r‘e‘$_ulfc1bo imprescindible que Ia
enjuiciada precisara tales ccrocférfs}icos al emitir la Determinante
de Crédito Fiscal combatida y no simplemente aducir que obtuvo la
informacién del inmueble que defiende la accionante a fravés de la
documental sefialada, por lo que sesulta ilegal el proceder de la
autoridad demandada emisora dé};gio liguidacién fiscal combatida,
al no motivarla debidamente, ya qQuie no proporciond a la actora los
elementos que le permitan ’rener:-;':;?lo certeza de la veracidad y
legalidad del valor catastral déﬁrerminodo -fanto de suelo ,y
construccion del inmueble que défiende— asi como del cobro del
‘ 07

impuesto predial correspondiente, d,;?gdo que omitid sefialar los d

i
. . k3 .
region, manzana y colonia a que pqgtenecen los predios, taly cdmo
B
- . £, . .
lo sefiala la parte actora y mas adn;, no existe documento legal ni

verificacion alguna en el que consteh las caracteristicas propias de

los espacios, servicios, estructuras? instalaciones bdsicas y los
' A

acabados tipicos de los predios, tal ygf;’;é:omo lo ordena el articulo 80

numeral 5, del Cédigo Fiscal de la Ciu:f:g;_:lud de México, que dispone
lo siguiente: 2

¥
ARTICULO 80.- Para los efectos de &, determinacion presuntiva a
que se refiere el articulo anterior, Ios'}':"‘_fguioridades fiscales podran
determinar el valor catastral de los inmuebles utilizando conjunta o
" separadamente cualquiera de los sigu'iénies medios:

(...)
{REFORMADO PRIMER PARRAFO, G.O. 29 DE DICIEMBRE DE 201¢)

5. Indirectos de investigacion econémicb:"'geogrdﬁcq, geodésica
o de cualquier otra clase, que la Administracion PUblica de la
Ciudad de México o cualquier otra dependencia gubernamentall

Na.
oy b wadd
OS&EDMJLNR “’:-f;
» . r-‘.{; rd 0 .-'r-;.. .
particulares del inmueble especificamente aquéllos relativos j la  ©s, o
%

AE AP T 4
N ) }3@} &
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o entidad paraestatal de la Admlnistracron PUblica Federcll utilice
para tener un mejor conocimiento del territorio de la Ciudad de
México vy de los inmuebles gue en él se asientan, informacidn que
por tener la naturaleza de comunicacién para la colaboracion

entre autoridades no debera observar lo dispuesto por el articulo
101 de este Codigo, siendo éstos, los siguientes:

a). Fotogrametriq, incluyendo la verificacion de linderos en campo;
b). Topogrdfia;
c). Investigacion de Cdf“npo sobre las caracteristicas fisicas de los

inmuebles, conmderondo el suelo, construcciones e instalaciones
especiales, y

d). Otros medios que permita el avance fecnoldgico en la materia

Be donde resulta lo ilegall-'{%lei acto impugnado.

o

Sirviendo de sustento a logénterior la tesis de jurisprudencia $.5./J. 47,
sustentada por la Sala Supenor de este Tribunal, aprobada en sesidn
plenaria del dia trece de oc’rubre de dos mil cinco, publicada en la
Gaceta Oficial del Dls’rrrf@ Federal el veinfiocho de octubre del ano

IH

en CITG que es del fenor;il’reral siguienfe:

»_ﬁ_‘ '!A'E

"DETERMINACION DE VALOR CATASTRAL, CARECE DE LA DEBIDA
MOTIVACION CUANDO SE REALIZA CONFORME A LOS VALORES
UNITARIOS DEL SUELO Y CONSTRUCCION SIN QUE LA AUTORIDAD
FISCAL PRECISE LA REGION MANZANA Y COLONIA CATASTRAL EN
QUE SE UBICAEL INMUEBLE AS{ COMO ELTIPO DE CONSTRUCCION LA
CLASE A QUE PERTENECE Y LOS ACABADOS TiPICOS QUE LE
CORRESPONDEN. Ef: ar’nculo 150 del Cdédigo Financiero del Distrito
Federal vigente, dlspone que cuando los contribuyentes omitan
declarar el valor qa’rc:s’rrc:l de sus inmuebiles, la autoridad fiscal
procederd a de’rerrplnorlo a fin de redlizar el cobro del impuesto
predial correspondiente, pudiendo optar por cualquiera de los
procedimientos previstos en el articulo 149 del propio Cdédigo
Financiero o a Trové§' de la estimacion que al efecto practique la
propia autoridad, en Ios términos del articulo 75, (actualmente 101)
del mismo ordenomlen’ro legal. Ahora bien, cuando la
determinacién se hoga conforme a los valores unitarios del suelo,
construcciones adhétidas a él, instalaciones especiales de tipo
comun, elementos ‘accesorios U obras complementarias; la
autoridad de acuerdo’con las definiciones para la aplicacion de la
tabla de valores, emitida por ia Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, no solo deberd de precisar la regidén, manzana y colonia

62




catastral en que se ubica el inmueble de gue se trate, el tipo de
construccion, considerando el Uso al que estd destinado y el rango
de niveles que lo conforman, la clase © grupo a que pertenece de
acverdo con las caracteristicas propias de sus espacios, servicios,
esiructuras, instalaciones bdsicas vy los acabados tipicos que e
correspondan; sino también- tendrd que sefidlar cudles 50N esas
caracteristicas y como las obtuvo. Caso contrario carecerd de Ig
debida motivacién ol na: proporcionar al contribuyente, los
elementos que le permitan tener la certeza de la veracidad vy

legalidad del valor catastrdl determinado y del cobro del impuesto
predial correspondiente.”

Por ello, el hecho de que la CIL.I’J_#_OI’idOd enjuiciada aduzca que realizé
dicha determinacion pregﬂﬁﬁvo con base en el Dictamen
multicitado, no reviste ni -'vl':;Q|mCl la obligacién de precisar el
procedimiento vy ios eleme'r‘ﬁ:os que se obtuvieron y consideraron
para determinar el valor qfé:l;'suelo, resultando ilegal la resolucién

impugnada por violdr los prihﬁi'pios de legalidad, seguridad jun’d?o y

ul
, -
debido proceso. é’bF L
[ i
2 B
{ {V %-":'

Sirviendo de apoyo alo antetior la Jurisprudencia siguiente:

Suprema Corte de Jushcm de la Nacion T

, e L ' e,
Registro digital: 162157, .

2,
Livt

Instancia: Segunda Sala’,”

Novena Epoca LM

Materias{s): Administrativa, Constitucional
Tesis: 2a./J. 38/2011

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXXIll, Mayo de 2011, pégina 314

Tipo: Junisprudencia '

DICTAMEN DE ESTADOS FINANCIEROS. LA  RESOLUCION
DETERMINANTE DE UN CREDITO FISCAL APOYADA EN EL, CUMPLE
CON LA GARANTIA DE LEGALIDAD CUANDO FUNDA Y MOTIVA EL
METODO EMPLEADO, SIN,QUE BASTE QUE LA AUTORIDAD SE REMITA

A CANTIDADES PRECISAQ:’AS’ POR EL CONTADOR EN EL DICTAMEN O
QUE TRANSCRIBA PARTE DE, ESTE.
[

Si de los articulos 32-A, 4; ffoccién IV, 52 y 52-A del Cédigo Fiscal

de la Federacion, se ddvierte que las personas fisicas con

actividades empresoriclélg;:._y Ciertas personas morales, deben
dictaminar  sus es’rodo§_‘~§;‘i-;fincncieros por  contador publico
auforizado; que las autoRdades fiscales o fin de comprobar el
debido cumplimiento de |as disposiciones de esa materia Y, en su
caso, determinar las contribuciones omitidas o los créditos fiscales,
estén facultadas para revisér los dictamenes contables; que éstos
gozan de la presuncién de“‘i:\}erocidcd siempre y cuando en su
emision se satisfagan los 'i;Eg};quisi'ros formales previstos en la
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legislacion de la matéria, y que las opiniones o inferpretaciones
contenidas en ellos, por no emanar de un dérgano de la
administracion publica federal, no obligan a dichas autoridades, ni
las sustituyen en sus atribUciones; ello significa que las resoluciones
determinantes de créditos fiscales emitidas con apoyo en dichos
dictGmenes consh‘ruyen actos de molestia cuya vdlidez estd
condicionada a respetar la garantia de legalidad consagrada en
el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Sobre -tales premisas, si bien es verdad que dichos
dictdmenes permiten tanto al contribuyente como a la autoridad
fiscal conocer la situacion contable vy fiscal del primero y que los
hechos expuestosen ellos gozan de la referida presuncion, eso no
significa que la autoridad hacendaria esté eximida de colmar
dicha garantia ni, facultada para imponer créditos fiscales por
omisiones advertidas en los dictdmenes, sefialando Unicamente

“‘cantidades omitidas conforme a lo dictaminado por el contador

publico autorizado o transcribiendo parte de sus opiniones, sin
explicar en las resoluciones que emitan de dbnde derivaron los
montos, aludiendo al método o férmula utilizado v, sobre todo, sin

. constatar si las opiniones satisfacen o no los referidos requisitos
formales cuya observancia es condicion para que opere la

presuncién de ‘veracidad, pues los requisitos esenciales de
fundamentacion.y motivacidn que forman parte de la garantia de
legalidad debe .colmarlos la autoridad exactora en el acto de
molestia, a efecto de que el contribuyente, en ese caso, pueda
conocer el método utiizado para obtener el numerario exacto
adeudado y pueda, por consiguiente, combatiro.

Confradiccién El‘é fesis 449/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Coleglodos Octavo en Materia Administrativa del Primer
Circuito y Segunqlo del Vigésimo Séptimo Circuito. 2 de febrero de

2011. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Herndndez. Secretario:
José Alvaro Vargas Omelas.

Tesis de jurisprudé”ﬁcio 38/2011. Aprobada por la Segunda Sala de

este Alto Tribunal,, -eN sesidn privada del nueve de febrero de dos
mil once. 1.;'
i
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En tales conmderomones la Determinante de Crédito Fiscal
contenida en el oﬂmomumero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g
fecha doce de junio de GIOS mil velm‘e se encuentra indebidamente

motivada, al no colmorse los requisitos previstos en los preceptos
legales aplicables para. ello
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En virtud de lo anteriormente expues’ro \/ adl actualizarse en la especie
la causal prevista en los articulos 100 frocoon Iy 102, fraccidn Il de g
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se declara la
NULIDAD de la determinante de crédito fiscal impugnada,

quedando obligada la autoridad demandada a resfituir al

‘demandante en el goce de los derechos que le fueron

indebidamente afectados, debiendo dejar sin efectos legales los
actos declarados nulos, quedc:ncié a salvo sus facultades. Para lo
cual se le oforga un plazo improrrogoble de QUINCE DiAS

HABILES, contados a partir del dia siguiente a aquél en que cause
estado el presente fallo.

Por lo expussto y con fundamento en los articulos 1 y 15 fraccién Vil

de la Ley Orgdnica del Tibunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, asi como T, 98, 116 y 117 de la Ley de Justicia ..~

Administrativa de la Ciudad de México, se:
RESUELVE:

PRIMERO .- En cumplimiento de ejecutoria de fecha ocho de énero
de dos mil veinticuatro, dicfodd' en el Juicio de Amparo Directo
nimero 325/2023 del que conocié el Decimonoveno Tribunal
Colegiado en Materia Adminis;ri"otivo del Primer Circuito, se deja

insubsistente la resolucion del d|eC|se|s de noviembre de dos mil

veintidds, emitida por el Pleno JUI’ISdlCCIOhCl[ de la Sala Superior del
Tribunal de Jusficia Admlnls’rro’nvq de la Ciudad de México, en el
Recurso de Apelaciéon nimero RAJ,:. 32503/2022.

SEGUNDO.- Resultd FUNDADO el cuci"r'jo agravio expuesto por la parte
actora, de conformidad con los mofiivos y fundamentos legales que

se precisan en el Considerando V de esta sentencia.
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CUMPLIMIENTO DE EJECUTOR]A D.A. 325/2023

RECURSO DE APELACIéN RAJ. 32503/2022
JUICIOS DE NULIDAD NOMEROS: TJ/[I 61204/2019 Y TJ/111-32209/2020

(ACUMUI.ADOS)
Tribunal de Justicia - 49 -
Administrativa g.v_.

Ciudad de México TERCERO.- SE REVOCA Ia sen’rencm de fecha primero de marzo de

dos mil veintidés, dICTCIdCl & " por la Segunda Sala  Ordinaria
Jurisdiccional de este Tnbunc:l1 ‘en los autos de los Juicios de Nulidad

numeros TJ/U-61204/2019 . y TJ/I1-32209/2020 (acumulados),

promovidos por  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

a fravés de su representante legal
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '

&

E‘& + * CUARTO.- No se sobresee €] presente asunfo.
WED b . .
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l‘;;? . ““. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o QUINTO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ del oficiobs Fesona ar 166 iaprccoma €
PN fecha veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, en términos de lo
- ! Ny . .

; expuesto en la parte Conducente del Considerando 1X de esta
4 5 sentencia. R

SEXTO.- SE DECLARA LA NULlDAD de la determinante de crédito flscol
contenida en el of|C|oDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ya o ~hq doce

de junio de dos mil vem’re por los motivos y fundamentos expuestos
en el considerando X q,e este fallo. _ .
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SEPTIMO.- Se les hace séber alas partes gque en contra de la presente

resolucién, podrdn intgtponer los medios de defensa previstos en la
Ley de Amparo.

Fl
"

OCTAVO.- A efecto dei;goronﬁzor debidamente el derecho humano
de acceso a la ]US’[ICICI €N Caso de duda, las partes pueden acudir

ante el Magistrado Ponen’re para que les explique el contenido vy los

alcances de la presenteresolucion.




Administrativa  del  Primer Circuifo, como constancia  del

ke

cumplimiento que se da a la ejectiforia dic’rodd en el Juicio de
Amparo Directo nUmero 325/2023.

DECIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de g
presente resolucién, devuélvase qlo Sala de origen los autos de los
Juicios de Nulidad nUmeros TJ/II-61204/2019 v TJ/11-32209/2020
{acumulados), en su oportunidad; archivense las actuaciones del
Recurso de Apelacidon niUmero RAY: 32503/2022.

Asl POR MAYORIA DE NUEVE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA OCHO DE FEBRERQ_}[F‘.:E DOS MIL VEINTICUATRO, INTEGRADO POR

LOS C.C. MAGISTRADOS DOGTORA EST ELA*:FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA. REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES

GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN;.-MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, .

LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOLCT,
MARIANA MORANCHEL POCATERRA, QUIEN'VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA® XQ
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y FL UCENC;ﬁRQ ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ®

FUE PONENTE EN ESTE. CUMPLIMIENTO DEf,E‘lECUTcyaA—EL\\c. MAGISTRADO MAESTR
ARTURO DE LA ROSA PENA, N

R k *.-sgg,}vs';,_.)
EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA NUMERO D.A.: 325/2023 DERIVADO DEL Ri‘iéﬂ'ﬁs'o
DE APELACION NUMERO: RAJ. 32503/2022 CORRESIEN IENTE A LOS JUICIOS

NUMERQOS: TI/II-61204/2019 Y TJ/I1I-32209/2020 (ACUMULRADQOS), PRONUNCIADA POR

EIiI?gC}'P(;JNOVENO TRIBUNAL COLEGIADO:EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL'PRIMER

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO.DISPUESTOIPOR LOS ARFICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JU CIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15:FRACCIONES I 'Y L REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE'LA AIUDAD [)E MHXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE:MEXICO VIGENTE|Af PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. =

LA .
POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE.DE POS MIh ¥EINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTEFA FUENTE ENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE\| LUA| JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE EL C. SECRETARIO GENER?A_[_L DE ACUERDQS P'I”, QUIEN DA FE.~------mmm-
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