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Dev1}1elvo a Usted,syéxpediente del juicio de nulidad nrigrs: =
en 232 fojas dtile

ismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacid

n
senallado al rubro, y en razén de que con fecha TREINTA Y|UNO DE ENERO DI/
DOSi MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de' este Tribunal emitid

resolucion en el mismo, la cual fue notificada a las autorldades demandadas el
DIECINUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO yla la parte actora el
VEIIl\ITE DE FEERERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha
tranécurrldo en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa

alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el larticulo 119 de Ia Ley

de Just|c1a Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia sigulente de su
publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de Ia
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a

partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica|que en contra de.!
resoliucién del TREINTA'Y UNO DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATROAzja

| recurso de apelacién RAJ.32605/202;./:: se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algtin medio
de defensa, Io antertor para los efectos legales a que haya lugar
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 32605/2023.

JUICIO DE NULIDAD:

- TJ/1-42002/2022.

PARTE ACTORA:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

e DIRECTORA DE RECUPERACION
DE COBRO,

e« DIRECTOR  EJECUTIVO DE
CREDITO Y COBRO DE LA
SUBTESORERIA DE
FISCALIZACION,

AMBOS DE LA TESORERIA DE LA

CIUDAD DE MEXICO.

APELANTES:

e DIRECTORA DE RECUPERACION
DE COBRO,

o DIRECTOR EJECUTIVO DE

" CREDITO Y COBRO DE LA
SUBTESORERIA DE
FISCALIZACION,

AMBOS DE LA TESORERIA DE LA

CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: ,
ALFREDO AJA DAVILA,

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Mexico, correspondiente a la

sesion del dia TREINTA Y UNO DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO.Y¥s.

\ VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.

32605/2023, interpuesto ante este Tribunal, el veinticinco de
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RAJ 32605/2023 - TJ/I-42002/2022.

abril de dos mil veintitrés, ppr la Directora de Recuperacién
de Cobro y el Director Ejecut:vo de Credlto y Cobro de la
Subtesoreria de Flscallzacagon, ambos de la Tesoreria de Ia
Ciudad de México, contra Ié sentencia dictada el veintiocho de
febrero de dos mi! velntltres por la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, dentro del | leClO de nulidad TJ/1-42002/2022.

4

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTAC]ON DE LA DEMANDA Y ACTO
IMPUGNADO. Por escrito presentado el veintidos de junio de

dos mil veintidés, ante Ia‘WOﬁmaIla de Partes del Tribunal de

° Dato Personal Art. 132 t¥ﬁ:gsggg&)§
ici ini i H LY Dato Personal Art. 1.
=3 MX
Justicia Adminlstratlva de Ia Ciudad de MeXICO, Dato Personal At 186 LTAIPRCCDVX
ersonal Art. 186 LTAIPRCCI .

al Art. 186 LTAIPRCCL

ato P

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCL
P

to P

iR ENEE por propio  derecho, demando la nulidad de los

siguientes actos impugnados{;;‘_

“A CTO?fFMPUGNADO.

‘,a) EI Credlto FIS(‘HI nitMmarn N

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ae fecha veinticuatro de mayo de dos mil veintidés, suscrito
por la Directora de Recuperac;on de Cobro de la Direccion
Ejecutiva de Crédito y Cobro de la Subtesoreria de
Fiscalizacion de la Ciudad.de México, mediante el cual
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
requ;ere & Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: } Coprop;etanosl% LeTilppRaDMX
del crédito fiscal por la cantidad de 52Sbersona A 186 LTARRCCONX
.+ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 786 LTAIPRCCDMX, por concentn de imni

Dato Personal Art. 138 I&ﬁ:ggggémi
predial respecto del inmueble ub:cado €17 G20 bersonal At 196 LTAIPRGCOMX

T Fem —

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

b) El Mandamiento de Ejecucion de fecha vemtiuno de
junio de dos mil veintiino. arn

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o
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2
que niego lisa y {Ibnamente conocerlo, reservéndome mi
derecho para ampliar la demanda, una vez que las

autoridades demandadas o exhiban.
El crédii:"o fiscal con nomero de oficio

c)
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
veinte de noviembre de dos mil dieciocho, contenida dentro

del expediente Bt i Liarrcconpor  la cantidad  de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPR

Dato Personal Ar. 185 LTAIPR po‘i,: Concepto de impuesto predial, ’a Cua’ niego

Bu Pesna A e LTARR
lisa y llanamente conocer, reservédndome mi derecho para
ampliar la demanda, una vez que la autoridad demandada

la exhiba.” ~
De Ia transéﬁipcién de mérito, se colige que los actos
impugnados los co"ig"stituyen la determinante del crédito fiscal
de veinte de novie_lgiﬁbre de dos mil dieciocho, identificado con el
nimero de oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

emitido dentro del ’éxpediente Balo pereonal v 10 LTanceome. oI la cantidad de
Dato Pe_rsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por concepto de

impuesto predial ‘omitido, actualizaciones, recargos y multas,
. . . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
respecto del inmueble ubicado en ,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAlPRCCDMXque tnbuta con la cuenta

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

numer_‘o Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por

los periodos

catastral
comprendidos defuno de mayo de dos mil doce, al treinta de abril
de dos mil diecislié'ete, asi como el mandamiento de ejecucion
de veintiuno de ju.hio de dos mil veintiuno, por el que se requirio
pago de dicho crédito y el  oficio

Dato Perso'nal Art. 186 LTAIPRCCDMX  de

veinticuatro de mayo de dos mil veintidés, a través del cual, la

el

enjuiciada requirié: nuevamente el entero del crédito y apercibid
al contribuyente que de no atender dicho requerimiento dentro

del plazo de tres dias, procederia a la inscripcién del inmueble
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embargado ante el Registro ‘Publico de la Propiedad y de
- Comercio de la Ciudad de Mexico.

{
y

Actuaciones respecto de las que la accionante se ostentd
como tercera extrafia a juicio por equiparacién, pues refiere que
la autoridad demandada ‘en ningln momento e entrego la

determinante del crédito fiscal que se le pretende cobrar.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de
turno, conoci6 de la demanda el Magistrado de la Ponencia Dos
de la Primera Sala Ordinarig de este Tribunal, quien por acuerdo
de veintitrés de junio de dQs mil veintidés, la admitié en la via
ordinaria, tuvo por ofrecidés las documentales de Ia actora,
ordenod correr traslado a las autoridades demandadas para que
produjeran su contestacion y por Unica ocasion, requirié a éstas
Ultimas para que exhibieran copia certificada de todas las

actuaciones relativas a la resolucién determinante del crédito

fiscal Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

e . Dato Personal Art. 186 L$ﬁ:ggggg”§ .
emlt]da dentl‘o del eXpedlente §2£§ Eg;ﬁﬂglﬁﬁi %gg I[TA|F>RCCDM><aS| como de Ias del

sonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

procedimiento administrativo de ejecucion respectivo.

Por otro lado, concedid la suspensidn solicitada,
tnicamente para el efecto de evitar que se continuara con la
ejecucion de la resolucion impugnada.

TERCERO. CONTESTAQI()N DE DEMANDA,
DESAHOGO DE REQUERIMIENTO Y VISTA PARA AMPLIAR
DEMANDA. Mediante proveido de dieciocho de agosto de dos

mil veintidds, se tuvo por contestada la demanda, en la que la
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legalidad del acto impugnado; asimismo, desahogd el
requerimiento formulado el veintitrés de junio de dos mil veintidos
y al efecto, exhibié_copia certificada del expediente relativo a la

resolucion determi'_lﬁante del crédito fiscal impugnada.

Por otro lado, dado que ia actora manifesté desconocer
del crédito que se le fincd, se ordend correrle traslado con copia
de la contestacion de demanda y anexos, para que ampliara su

demanda.

CUARTO. AMPLIACION DE DEMANDA. El veintiuno de
septiembre de_},dos mil veintidés, se tuvo por ampliada la
demanda y se ordend correr traslado a las autoridades

demandadas para que produjeran su contestacion.

QUINTO.“CONTESTACION A LA AMPLIACION DE
DEMANDA. En auto de veinte de octubre de dos mil
veintidos, se tuvo por contestada la ampliacién de demanda, se
otorgd plazo a las partes para formular alegatos y se precisd que
trascurrido dich@ término con o sin ellos, quedaria cerrada la
instrucciéon sin necesidad de declaratoria expresa. Se hace
constar que las partes contendientes no ejercieron dicho

derecho.

SEXTO...‘-'SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El

veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, se dictd sentencia

al tenor de los puntos resolutivos siguientes:
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“PRIMERO.- No se sobresee Le,l presente juicio de acuerdo a lo
dispuesto en el Considerandb Il de este fallo,
5

SEGUNDO.- Se declara Ié;-"lnulidad de los actos impugnados,

por las razones precisadas en ef Considerando V.

TERCERO.- Se hace sqﬁer a las partes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de apelacion

dentro de los diez diasi-siguientes al que surta efectos Ia
notificacion. &

CUARTO.- A efecto de - garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a Ja Juslicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Secretario Ponente, para que les
explique el contenido Y,los alcances de la presente sentencia.

QUINTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les asiste
para recoger los doé_fumentos personales que obren en el
expediente en un plaz',tf‘).'-"no mayor de seis meses contados a
pariir de que se ordene el archivo definitivo del asunto,
apercibidos que de no‘ﬁ;—;cerlo en el tiempo sefialado, se tendra
por renunciado a elloy podran ser sujetos al proceso de
depuracién, de conformidad con los Lineamientos publicados

en fa Gaceta Oficial dé;,rl'a Ciudad de México el dieciocho de
agosto de dos mil diecigiete.
v

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su

oportunidad archivese el presente expediente como asunto
concluido.” L

'\_ .
I<.

En cuanto a las caus'}:;s de improcedencia planteadas por
la autoridad demandada, respecto del oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de

veinticuatro de mayo de dos lﬁil_veintidés, impugnado, la Sala del

¥

conocimiento las estimé inﬂ’;ljhdadas, en principio, porque,
contrario a lo que sostuvo la enjgiciada, dicho ocurso si constituia
un acto impugnable via juicio cor'ijtiencioso administrativo, ya que,
conforme lo dispuesto en las fracc_iones |y lll, del articulo 31 de
la Ley Organica del Tribunal_de Ju_gsticia Administrativa de Ia
Ciudad de Meéxico, se trata de un\:;..acto administrativo de la

Administracién Publica de esta Ciudéd, en agravio de la actora,
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en la que se le determiné una obligacion fiscal en cantidad liquida

y se fijaron las bases para su cobro.

m

Por lo que hacia, a la fraccién 1X, del articulo 92 de la ley
de la materia, atinente-;é que el oficio de mérito era un acto futuro
de realizacién incierta,f;borque sus consecuencias dependian de
que la accionante acudiera o no a las oficinas de la autoridad
fiscal, la Aquola desgstimé al tratarse de argumentos vinculados

con el fondo del asunto.

Enseguida, tomando en cuenta que la actora manifesté
desconocer el ongen del crédito fiscal flncado en su contra, la A
quo, se avocod al -anal|31s de su constancia de notificacién, asi

como de la del mandamiento de ejecucion.

Estimo fundado el argumento de la actora en el que
sefialéd que el citatorio de veintiséis de noviembre de dos mil
dieciocho y acta de veintisiete del mismo mes y afio, por los que
se pretendid notificar la determinacion del crédito fiscal, eran
ilegales, porque né"cump[ieron con las formalidades exigidas por
los articulos 436, 437 y 438 del Cddigo Fiscal de [a Ciudad de
México, pues senalo que si el servidor publico habilitado encontré
cerrado el domlcm_q en que practico la diligencia, debio dejar el
citatorio con un veaino y en caso de gue éste se hubiera hegado
a recibirlo, proceder por instructivo, lo que en la especie no
acontecid, ya que establecié que del citatorio no se advertia que
el notificador hubiera intentado dejarlo con un vecino, ni que

circunstanciara como se cercioré de que practicé la diligencia en
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el domicilio correcto, que busco al contribuyente y ante su
e

ausencia, que se entendla jcon quien se encontrara en el

domicilio; de ahi que tales dﬂigenmas eran ilegales.

Por tanto, que ante la omisiéon de llevar a cabo Ia
notificacion de [a resolucnon determinante del crédito fiscal,
-procedia declarar su nullzldad, asi como del mandamiento de
ejecucion de veintiuno d'éj"fjunio de dos mil veintiuno y del oficio
de veinticuatro de mayo.-i-'é;:[é dos mil veintidds, al ser frutos de un
acto viciado, pues la deférminante del crédito no fue notificada
legalmente, para lo cualz deblan dejarse sin efectos tales actos,
abstenerse de hacer efectlvo el credito y retirar el embargo
trabado al inmueble obje,’go de la contribucion.

SEPTIMO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con la sentencia de primera instancia,
el veinticinco de abrll de dos mil veintitrés, la autoridad
demandada, interpuso recurso de apelacién, de conformidad con

lo previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

OCTAVO. ADMISI(');ﬁ!;DEL RECURSO DE APELACION.
Por auto de Presidencia de--ééte Tribunal y de su Sala Superior,
el once de mayo de dos mil-%g‘(eintitrés, se admiti6 el recurso de
apelacion RAJ. 32605[202'23:;); se turnaron los autos a la
Magistrada DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES, y con las copias exf{i”b‘ildas se ordend correr traslado a
la parte actora, en términos del"";.érticulo 118, tercer parrafo, de la
Ley de Justicia Administrativa dé"léj.Ciudad de México.

Aéﬁuﬁ{{l;{}imrg
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NOVENO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El dos de

junio de dos mil veintitrés,,: la Magistrada Ponente recibio los

autos dél juicio de nulidad y del recurso de apelacidén que se trata.

CON.SIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA El Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior del Trlbunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Méexico, es: competente para conocer y resolver el

presente recurso de apelamon de conformidad con lo dispuesto

en los articulos 1, 9, 1 fraccién VI y 16 de |la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Admln:stratlva de la Ciudad de Méxicoy, 116,
117 y 118, de la Ley I*de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

SEGUNDO.: @PORTUNIDAD LEGAL DEL RECURSO
DE APELACION. EI recurso de apelacion RAJ. 32605/2023, se
interpuso dentro del plazo legal de diez dias que prevé el articulo
118, primer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexrco toda vez que la sentencia apelada se notificd
a la autoridad demandada ahora apelante, el once de abril de
dos mil vemtltres Io que se corrobora de la constancia que obra
en autos del jUIClG;de nulidad a foja doscientos treinta y uno del
jUICIO de nulldad“ notificacion que surtid efectos el doce
siguiente, por lo: que el aludido plazo transcurrid del trece al
veintiséis de abrll del afio en curso; previo descuento de los
dias quince, dlemsels veintidos y veintitrés del mlsmo mes y ano,
por ser sabados y domingos y, por ende, inhabiles, de’

conformidad con el articulo 21 del citado ordenamiento legal.
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Por tanto, si el recurso de apelacién se presenté el

veinticinco de abril de dos mil veintitrés, su interposicion fue
oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. E|
recurso de apelacion RAJ. 32605!2023, se interpuso por parte
legitima, toda vez que lo signd Ana Laura Pliego Bariuelos,
autorizada de la autoridad demandada, a quien la Sala del
conocimiento le reconocié ta'l. caracter mediante proveido de

dieciocho de agosto de dos fﬁil veintidés (foja 184 del juicio de
nulidad).

CUARTO. AGRAVI'QS EN EL RECURSO DE
APELACION. Es_ innecesaria 'la transcripcion de los agravios
hechos valer, sin embargo, en.cumplimiento a los principios de

congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados seran
examinados debidamente al resolver lo conducente.

Es aplicable por analogiaila Jurisprudencia 2a./J. 58/2010,
sustentada por la Suprema Corte de Justicia de |3 Nacién, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de la Novena

Epoca, Tomo XXX, de mayo de dos mil diez, pagina 830, cuyo rubro
y texto son: '

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DFE': CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X ‘De las sentencias’, del titulo primero
‘Reglas generales’, del libro primero ‘Del amparo en general’, de

l" "
TndTg,
¢ Ry
DEA
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la Ley de Amparo, no se adviertgicomo obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptoside violacion o, en su caso, los
agravios, para cumplir con:los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues ftales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o:del escrifo de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los ‘planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin mtroduc:r aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo no existe prohibicion para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demeérito de" que para salisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planfeamientos de
legalidad o mconstitucronalldad que efectivamente se hayan
hecho valer,” -

Asi'como la tes_ig;fjurisprudencial aprobada en el Pleno de
la Sala Superior de esfe Tribunal, en sesién extraordinaria del
diez de diciembre de dos mil catorce y publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito nggral, hoy Ciudad de México, el quince de

marzo de dos mil quince, que a Ia letra dice:

vy

“AGRAVIOS, PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA * Y  EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES: iA LOS RECURSOS DE AFELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Cap.'tulo Xl del Titulo Segundo de la Ley Orgéanica
del Tribunal de-lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado ‘De las Sentencias’, y en particular el
diverso 126 sé advierte que las sentencias que emitan las
Salas no neces:fan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria‘latranscripcion de los agravios hechos valer
por el apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo
para eflo hacer una fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracién de las
pruebas que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucion de la Litis planteada en
acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”
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QUINTO. CONSIDERACION_E’%_DE LA SENTENCIA DE
'PRIMERA INSTANCIA. Con I figiéi?i}dad de conocer los motivos
y fundamentos legales, con basei‘;{':efh los cuales, la Sala de origen
resolvié, se procede a transcribi-ﬁ%?ilé parte considerativa del fallo
apelado, que al caso interesa: *

R

“I1.- Previo al estudio del fondé;.del presente asunto se procede
a resolver sobre Ias causales de improcedencia y
sobreseimiento del juicio, ya.sea que las partes las hagan valer

0 aun de oficio por tratarse de cuestiones de orden puablico y de
estudio preferente. o

En su primera causal de improcedencia y sobreseimiento
sostiene la Subprocuradora. de lo Contencioso de |Ia
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México que en el presente
asunto se actualiza la causal: prevista en el articulo 92 primer
parrafo fracciones VI y XIli y:93 fraccidn If de Ia Ley de Justicia
Administrativa de Ia Ciudadide México, lo anterior. va aue, el
oficio  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4o
fecha vemnticuatro de mayo-de dos mil veintidés no constituye
una resolucion definitiva sing-una gestién de cobro que no
presenta el producto final de'la manifestacion de la autoridad
tributaria, razén por la que. las violaciones que pudieran
haberse cometido en el procedimiento sélo serén impugnables

e

hasta que se publique la convocatoria a remate.

A criterio de esta Sala Juzgadora, es INFUNDADA ia causal de
improcedencia en estudio, envirtud de que de acuerdo con e/
articulo 31 fracciones | y il dgl_l'a Ley Organica que rige este
Tribunal, el juicio de nulidad es procedente en contra de los
actos administrativos que las a_:;;ygoridades de la Administracion
Publica de la Ciudad de México:que ordenen, gjecuten o traten
de ejecutar, en agravio de péﬁéggnas fisicas o morales; asi
como de los juicios en contra ‘de las resoluciones definitivas
dictadas por la Administracion Plblica de la Ciudad de Meéxico,
en las que se defermine la exfsteﬁcia de una obligacion fiscal,
se fife ésta en cantidad liquida 0,se den las bases para su
liquidacion. Sirve de apoyo a fo anterior por analogia el criterio
jurisprudencial, Viil.10. J/24, de la"Novena Epoca, emitido por
los Tribunales Colegiados de Circuito, registré 175909, que es
del tenor literal siguiente: .

JUICIO CONTENCIOSO: - ADMINISTRATIVO.
PROCEDE CONTRA EL' MANDAMIENTO DE
EJECUCION Y EL REQUERIMIENTO DE PAGO Y
EMBARGO, AUN CUANDO EL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION PREVEA EL RECURSO DE
REVOCACION COMO VIA PARA COMBATIRLOS, EN
VIRTUD DE QUE ESTE ES OPTATIVO. El articulo 11,

T
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fraccion 1V, y parrafo segundo, de la Ley Orgahica def
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
eslablece, esencra[h?ente que ese d6rgano colegiado
conocera de los jUICIOS promovidos conira resoluciones
definitivas que cadsen un agravio en materia fiscal
distinto al que se. refieren las fracciones | a Il
entendiéndose corno resoluciones definifivas aquellas
que no admitan récurso administrativo o cuando la
interposicion de éSte sea optativo. Por su parte, los
artfculos 117, fraccion I, inciso b) y 120 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, sefialan respectivamente, que
el recurso de .revocacién procedera confra el
procedimiento administrativo de ejecucién, cuando se
alegue que éste no'se ha ajustado a la ley y que su
interposicion sera opfativa para el interesado antes de
acudir al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa. Bajo “este contexto Ilegal es
incuestionable que.contra el mandamiento de ejecucion
y el acta de requerimiento de pago y embargo, procede
el recurso de revocacion, y si en dichos precepfos
fambién se establece que el referido recurso es de
interposicion optativa, nada impide al contribuyente
acudir directamente al juicio contencioso administrativo
anfe el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.’

Como segunda causal de improcedencia, la autoridad
demandada manifiesta que se actualiza la sefialada en los
articulos 92 fraccion IX y 93 fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, pues el oficio
impugnado es un acto no definitivo con repercusiones futuras y
de realizacion incierta, pues-este se encuentra sujeto a que la
parte actora se presente ante las oficinas de la autoridad
demandada, de ahi qure ho le cause petjuicio en su esfera
juridica al accionante, pues.no frae consrgo una sancién o
multa. :

Al respecto, esta Sala Ordinaria, por lo que hace a las
manifestaciones anteriormente citadas, considera que deben
DESESTIMARSE, toda vez que lo planfeado en la misma se
hacen valer argumentos vinculados estrechamente con el
fondo del asunto. Sirve de apoyo la jurisprudencia S.S./J. 48 de
la Tercera Epoca emitida por la Sala Superior del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, la cual a la
lefra sefiala: '

‘CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
.ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si
se plantea una causal de improcedencia del juicio de
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nulidad, en la que se -'.hégan valer argumentos
vincufados con el fondo;del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia debers
desestimarla y si ro existe ofro motivo de
improcedencia, entrar al.estudio de los conceptos de
nulidad.’

i

Debido a que la autoridad derhandada no hizo valer ninguna
ofra causal de improcedencia{;‘yesobreseimiento, ni se advierte
alguna de oficio no se sobres’_@a’e el presente juicio y esta Sala
de Conocimiento procede al g‘étudio del fondo def asunto.

llL.- La controversia en este asunto, consiste en resolver sobre
la  legalidad o ilecdlidad __Aal __~finie

Dato Personal Art. 186 LTAlPRCCDM')"(’”e;g

lewna vennucuatro ae mayo de dos mil veintidés, mandamiento
de ejecucion de fecha veintitino de junio de dos mil veintiuno
con ntmero = -

: Ao fici
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX™)

de oficio

Lrewiio Tiscal con

iy nitmarn
Dato Personal Art. 186 LTAIPR_C-Q[_)M_)_( de fecha veinte

de noviembre de dos mifidieciocho, contenida dentro del
expediente dio e at 10 EﬁIEESSBM%"Ue han quedado precisados en el
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM'XI 7

resultando primero de esta ‘sentencia.

IV.- Previo anélisis de los aff&llmentos vertidos por fas partes y
valoracion de las constancids que integran el expediente en
que se actua, a las que fse les da el valor probatorio de
documentales publicas en. términos de fo dispuesto en la
fraccién I del articulo 98 de la.Ley de Justicia Administrativa de
fa Ciudad de México, este ‘Juzgador procede a analizar los
argumentos hechos valer tan';g en el escrito inicial de demanda
como en el oficio de contestéjc’;ién.

A manera de preédmbulo, esi’_afduzgadora advierte que en el
escrito inicial de demanda Ia decionante manifest6 desconocer
el  crédifo  fiscal don  namero de oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ge fecha veinte

de noviembre de dos mil dieciocho, contenida dentro del

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

eXpedleﬂfe Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMxy e’ 'mandamiento de ejeCUC[én de
fecha veintiuno de junio de dosimil veintitine can_niimarn de
oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o,
consecuencia, al momento de dar contestacién a la demanda,
las enjuiciadas exhibieron fas constancias de los actos que la
parte actora manifesté desconocer asi como sus respectivas
cedulas de notificacién. Ve

B
Por lo anterior, esta Primera Sala Ordinaria procede al estudio
de los conceptos de nulidad hecfios valer en contra de las
cédulas de notificacion del crédito fiscal cnn nimero de oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4o facha veinte

de noviembre de dos mil dieciocho, contenida dentro del

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

expedientes rin i imercay del mandamiento de ejecucion de
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fecha veintiuno de junio deg’dos mil veintiuno con namero de
oficio:  Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

La parte actora mamﬂesta medularmente en su escrito de
ampliacion de demanda e, el Citatorio de fecha veintiséis de
noviembre de dos mil d:ec:ocno y el acta de notificacion de
fecha veintisiete de nowembre de dos mil dieciocho, a través
del cual se pretendié notificar el crédito fiscal con nimero de
oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX +e fecha
veinte de noviembre de ‘dos mil dieciocho, es ilegal, en virtud
de que no cumpheron* con las formalidades previstas en los
articulos 434 fraccion I 1436, 437 y 438 del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México. .;

Por su parte, la autondad fiscal sefiala que las manifestaciones
vertidas en contra del citatorio resultan infundadas en virtud de
que el acto .'mpugnado fue noftificado conforme a lo dispuesto
por los articulos 434 fraccion 1, 436 y 440 dltimo pérrafo del
Cadigo Fiscal aplicable de a la Ciudad de México.

Establecidas ambas posturas, esta Sala Jurisdiccional
considera FUNDADO el concepto de nulidad a estudio, dado
que, de acuerdo ‘con las documentales que integran el
expediente del juicio en que se actua, se desprende que tanto
el . Oficio namero
N Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de
fecha veinticuatro”de mayo de dos mil veintidés como el
Mandamiento de gjecucién de fecha veintiuno de junio de dos
mil veintiuno’ . con namero de oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX tienen
como antecedente la Deferminante de crédito fiscal por
Concepto de Impuesto Predial nimero de oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e fecha veinte

de noviembre de dos mil dieciocho emitida dentro del
expedientesirasni i s arccon por fa- Directora de Revisiones
Fiscales de la Subtesoreria de Fiscalizacion de la Tesoreria de
la Ciudad de México, mediante el cual la autoridad determiné

un crédito fiscal a cargo de la parte actora por la cantidad de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ahora bien, en este mismo orden de ideas, esta Sala considera
necesario precisar e! contenido de los articulos 434 fraccion |,
436 y 437 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México vigente en
el ejercicio fiscal dos ‘mil dieciocho, mismos que establecen los
siguiente (sic):

‘ARTICULO* ‘434.- Las notificaciones de los actos
admmlstratrvos se haran:

I Persona{mente 0 por correo certificado con acuse
de recibo ¢ por medios electronicos, cuando se trate
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de citatorios, requerimientos, solicitudes de informes

0 documentos y de:-actos administrativos que
puedan ser recurridos.

(...)

ARTICULO 436.- Las notificaciones personales se
haran en el ditimo. domicilio que Ia persona a quien
se deba notificar, haya sefialado ante [as
autoridades  fiscales en el procedimiento
administrativo de que se trate, a falfa de
sefialamiento, 0" cuando habiéndose sefialado
domicilio la persona a quien se deba notificar ya no
se encuentre errel mismo y no haya dado aviso a las
autoridades fiscales, se estaré a lo dispuesto por Ia
fraccion IV del articulo 434 de este Codigo.

Se enfenderdn.'con la persona que debe ser
notificada, su -."t;";representante legal o persona
autorizada en términos del articulo 432 de este
Cddigo, a falta delos anteriores, el notificador dejara
citatorio con cualquier persona que se encuentre en
el domicilio para.que se le espere a una hora fija del
dfa siguiente, sila persona que se encuentre en el
domicilio se negare a recibir el citatorio, a
identificarse o a firmar el mismo, Ia cita se hara por
instructivo que se-fijaré en la puerta del domicilio o
en un lugar visible del mismo y el notificador har
constar esta situdcion en el acta que al efecto se
fevante o por medios electronicos conforme a lo
previsto en el articulo 98 TER de este Cédigo.

Si el domicifio se encontrare cerrado, el citatorio se
dejara con un vecino, y si éste se negare a recibirlo
se citara por instructivo o por medios electrénicos

conforme a lo previsto en el articulo 98 TER de este
Cédigo. K

Si la persona a quien haya de notificarse no
atendiere el citatorio, la notificacién se le hara por
conducto de cualquier.persona que se encuentre en
el domicilio en que se realice la diligencia y, de
negarse esta a recibirla, a identificarse o a firmar la
misma, se realizara por instructivo que se fijaré en Ia
puerta del domicilio o en un lugar visible del mismo
0 por medios electronicos conforme a lo previsto en
el articulo 98 TER de este:Codigo. Si el domicilio se
encuentra cerrado, también la notificacion se
realizara por instructivo o por medios electrénicos

conforme a lo previsto en ef articulo 98 TER de este
Cadigo. :

‘A. T ey 'lﬁ‘.;l
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En el momento de la nolificacién se entregara al

~ notificado o a fa persona con quien se entienda la

diligencia, el documento o copia certificada a que se

" refiera la notificacion.

De las difigencias en que conste la notificacion o cita,
el notificador tomara razén por escrito.

ARTICULO 437.- Las notificaciones a las que se
refiere el amculo 434, para su validez deberan
contener:

I. Los fundamentos juridicos. indicar los articulos y,
en su caso las fracciones iIncisos © parrafos
aphcables a. ‘la notificacion que se practica, y

1. Motquq;on:

a). Fecha en la que se practica la diligencia de
notificacién, considerando el mes, dia y afo;

b). Hora y lugar o, en su caso, el domicifio en el que
se practhue la diligencia;, para esfos efecfos se
deberan precisar los datos referentes a la calle,
numero .exterior e interior, colonia, delegacién y
cédigo postal;

c). Nombre y domicilio de la persona a notificar;

d). Nombre de la persona que va a realizar la
notificacion, y

e). Firmia del notificador, del notificado o de la
persona coh quien se entendié Ila difigencia
cualquiera que ésta sea, y para el caso de que las
mismas no supieran leer o escribir estamparan su
huella digital.

En el caso de que el notificado o quien reciba la
notificacién se negara a firmar o a estampar su
huella, el notificador asentara esa cuestion, sin que
ello afecte la validez de fa nolificacion.

Tratandose de la notificacion personal a que se
refiere.al articulo 434, fraccién |, de este Cddigo, se
deberan cumplir todos los requisitos de validez a que
se refiere. el presente articulo. Si se tratare de
notificaciones por correo certificado u ordinario se
deberan -cumplir los requisitos que establece la Ley
del Servicio Postal Mexicano. Las que fueren por
telegrama, cumpliendo los requisitos que para este
servicio prevé fa ley que lo regula y para el caso de
las que fueren por edictos o eslrados se deberan
cumplir los requisitos de los incisos a) y c) de Ia
presente fraccion, fratandose de los requisitos del
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inciso ¢), el domicilio $é' sefialarg siempre que éste
se haga del conocimiento de fa autoridad.’

De los preceptos legales antefi_cjrmente cifados, se desprende

que, las notificaciones de los actos administrativos seran

personales cuando se trate de citatorios, requerimientos,

solicitudes de informes . 0 documentos y de actos
administrativos que puedah ser recurridos, por ofra parte

refieren que las notificaciones personales deberan hacerse: 1)

En el aitimo domicilio que la persona a quien se deba notificar,

haya sefialado ante las autoridades fiscales, y que a faita de
seflalamiento, o cuando habiéndose sefialado domicilio |a

persona a quien se deba notificar ya no se encuentre en el

mismo y no haya dado aviso a las autoridades fiscales, se :
notificara por estrados;'2) Se entenderan con la persona que
debe ser notificada, su representante legal o persona o
autorizada, y a falta de jJos anteriores, el notificador dejara ﬁ;‘ ;
citatorio con cualquier persona que se encuentre en el domicilio E’ bR
para que se le espere a una hora fija del dia siguiente; 3) Si la ’5??__ e
persona que se encuentre en el domicilio se negare a recibir el
citatorio, a identificarse, o"a firmar el mismo, Ia cita se hars por
instructivo que se fijaré én,la puerta del domicilio o en un lugar ‘mig,
visible del mismo y el notificador haré constar esta situacion bn. ADRE s o il
el acta que al efecto se-levante o por medios electronicos; 4) Si ) Ul
el domicilio se encontrare cerrado, ef citatorio se dejaré con un- SECRg sy w?gggm
vecino, y si éste se negare a recibirlo se citaré por instructivoo B Mnog
por medios electronicos; 5} Si la persona a quien haya de

notificarse no atendiere el citatorio, la notificacién se le har por

conducto de cualquier persona que se encuentre en el domicifio

en que se realice la diligencia y, de negarse ésta a recibiria, a

identificarse o a firmar la misma, o bien, si el domicilio se

encontrare cerrado, se reafizara por instructivo que se fijara en

la puerta del domicilio o en un lugar visible del mismo o por

medios electrénicos; y 6) En-el momento de la notificacion se

entregaré al notificado o a la persona con quien se entienda Ia

diligencia, el documento o copia certificada a que se refiera Ia

notificacién. De las diligencias en que conste la notificacion o

cita, el notificador tomara razén por escrito.

También se establece que, las notificaciones por citatoric
deberan confener la fecha. en que se realiza el citatorio
considerando el dia, mes y afio; nombre de la persona a quien
va dirigido el citatorio, asi como:la fecha en la que se le cita,
indicando hora, dfa, mes y afio; el domicilio en que se le cita;
nombre o, en su caso, la refer_ericia de la persona a la que se
le entregé el citatorio, su firma y-para el caso de que la misma
no supiera leer o escribir, estampara su huella digital, salvo que
se negare a ello, caso en el cual. el notificador asentara esa
cuestion, sin que ello afecte la validez del citatorio, y se debera
Indicar el motivo para lo cual Se requiere la presencia del
contribuyente o su representante legal.
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Por dltimo, se sena!a que las nolificaciones personales seran
validas cuando contengan los fundamenios juridicos (articulos
Y, en su caso, las fracc:ones incisos o parrafos aplicables a la
notificacién que sé. practica); fecha en la que se practica la
diligencia de not;ﬁcac:on (mes, dia y afio); hora y lugar o, en su
caso, el domtcmo en el que se practique la diligencia; para estos
efectos se deberan precisar los dafos referentes a fa calle,
ndmero exterior:e interior, colonia, Alcaldia y codigo postal;
nombre y domicilio de Ia persona a notificar; nombre de la
persona que realiza la nofificacion, y firma del notificador, del
notificado o de Ia persona con quien se entendié la diligencia
cualquiera que ¢ esta sea.

En ese sentido del anélisis efectuado al Citatorio por
Instructivo de’, fecha veintiséis de noviembre de dos mil
dieciocho, ws:ble e en la fola clenfo sesenfa y dos de autos, se
desprende qUEDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX €N §U caracter de

Auditor Fiscal“A’. se constituvo en \Paw Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DétO Person'él" Art. 186 LTA|PRCCbMX ’v identificdndose con

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

credencial numéroDa“’ personal Ar. 120 LTAPRCCOW S ¥ e dlida por el Tesorero de
la Ciudad de México el dia dos de enero de dos mil dieciocho
con la fmahdad de hacer entrega de Ia Determmante de crédito
fiscal -gon namero oficio
Dato Personal Art. 186 LTAlPRCCDMXde fecha veinte

de noviembre: de dos mil dieciocho, emitida dentro del
expediente BurM SIS por la Directora de Revisiones
Fiscales de la Subtesorena de Fiscalizacion de la Tesoreria de
fa Ciudad de. Mex:co procediendo para ello, a requerir la
presencia del contnbuyente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Bao Posonal At 80 LTARRCCDVY sin embargo, al no haberlo encontrado,

procedié a citar por instructivo al contribuyente el dia veintisiete
de noviembre'de dos mil dieciocho a las 12:00 horas en el
referido domicifio, dejandolo pegado con ‘masquin’ en la puerta
del domicilio. " ;

Por otra parfe,__‘dél analisis efectuado al acta de nofificacion de
fecha veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho, visible a
fojas de la c;ento sesenta y tres a la ciento sesenta y cuatro de
aufos, se desprende que, de nueva cuenta se constituyo Alvaro

Garcia Gutierrez;; en su caracter de Auditor Fiscal ‘A’ en el
domicilio ubicado .enDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX *

. paio Personal At 186 LTarrccovx -~ identificdndose con credencial niimero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dala Personal ot 126 LlPRCON expedida por el Tesorero de la Ciudad de
Meéxico el dia dos’ de enero de dos mil dieciocho, con el fin de

notificar la referida Déterminante de crédito fiscal con nimero
de oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX emitido

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

dentro del expedientg bx°reraiat oLiarrccovgin embargo, nadie se
presento a atender la referida diligencia y por lo tanto, nadie lo
recibid, sin que para tal efecto, haya manifestado si la cedula
de notificacién y el acto a notificar los haya dejado en alguna
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parte del domicilio.

Entonces, es evidente que tanto el Citatorio por Instructivo de
fecha veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho como el
Acta de notificacién de fecha veintisiete de noviembre de dos
mif dieciocho NO cumplen con las formalidades exigidas por los
articulos 436, 437 y 438 del Codigo Fiscal de la Ciudad de
México para que puedan considerarse validos, pues en primer
lugar el servidor publico af haber encontrado cerrado ef
domicilio en el que practicé la- notificacion, debié dejar el
citatorio con un vecino, y si éste se hubiere negado a recibirlo
lo procedente era citar por instructivo al contribuyente, situacién
que en el presente asunto no acontecio, pues del citatorio por
instructivo no se desprende que ‘el notificador haya intentado
dejar con los vecinos de los predios colindantes el citatorio para
notificar al contribuyente la Determinante de crédito fiseal rnn
numero de oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;

de fecha veinte de noviempre de dos mil dieciocho, emitida

ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

dentro del expediente Bermi BTN hor 13 Directora de
Revisiones Fiscales de Ia Subtesoreria de Fiscalizacion de Ia
Tesorerfa de la Ciudad de México, ni muchos menos se
desprende que, el notificador’ haya asentado de manera
circunstanciada los datos objetivos que permitieran concluir
que: a) la diligencia se practicé en el domicilio sefialado; b) se
busc6 al contribuyente o a su representante; y ¢) ante la
ausencia de éstos la diligencia se entendié con quien se
encontraba en el domicilio, de ahi que se llegué a la
determinacién de que ambas notificaciones son ilegales.

Sirve de apoyo por analogia, el Criterio Jurisprudencial 2a./J.
157/2015 (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito en la Décima Epoca, . y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta en diciembre de dos mil
doce, visible en la pagina 1211, ¥ que a la letra dice:

‘NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA
FISCAL. REQUISITOS PARA CIRCUNSTANCIAR
DEBIDAMENTE EL ACTA DE LA DILIGENCIA
ENTENDIDA CON UN TERCERO, SI ESTE OMITE
PROPORCIONAR SU NOMBRE, NO SE
IDENTIFICA Y/O NO SENALA LA RAZON POR LA
QUE ESTA EN EL LUGAR O SU RELACION CON
EL INTERESADO [APLICACION DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 82/2009 (M]. De la
interpretacion del articulo 137 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, en congruencia con el criterio de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de fa
Nacién contenido en la Jjurisprudencia aludida, se
advierte que para circunstantiar el acta de
notificacion es necesario que el hotificador asiente
datos objetivos que permitan. concluir que: a) la
diligencia se practicé en el domicilio Seftalado; b) se
buscé al contribuyente o a su representante; y c)

r T
T,
A1 o
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ante la ausencia de éstos la diligencia se entendio
con quien se enconfraba en el domicilio. En este
dltimo caso, si el tercero omite proporcionar su
nombre, no se identifica, y/o no expresa la razén por
la cual esta en el lugar o la relacién que tiene con el
interesado, se requerira que el notificador asiente
datos que objetivamente lleven a estimar que la
diligencia se practicé en el domicilio, como son las
caracteristicas del inmueble; si el ftercero se
enconfraba en-iel inferior u ofros dafos que,
razonablemente acredlten que se actua en el lugar
correcto y con. qu:en dara noticia al interesado tanto
de la busquedacomo de la fecha y hora en que se
practicara la diligencia de notificacién respectiva. De
ahi que basta:la omisién de uno solo de los datos
que deba proporcionar el tercero para que el
notificador, a efecto de salvaguardar la legalidad de
su actuacion,. este obligado a asentar de manera
c:trcunstanc:ada los datos indicados.’

Por lo tanto, ante la omi§f6n del notificador de llevar a cabo la
notificacion de la Determinante de crédito fiscal nimero de
oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha

veinte de noviembre de dos mil dieciocho emitida dentro del
. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . .
expediente oo e iiaieeewt y - dictada por la Directora de
Revisiones Fiscales de la Subtesoreria de Fiscalizacién de /a
Tesoreria de la Ciudad de México, conforme a lo dispuesto en
el articulo 436 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de Mexico, es
que, resulte procedente declarar la nulidad del Mandamiento

de Ejecucion de fecha vemt.'uno de junio de dos mil veintiuno

con numero’ de oficio
Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX  y del
Oficio nimero
Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX de

fecha veinticuatro de mayo de dos mil veintidds, todos estos

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

actos emitidos dentro- del expediente nUmMeros:s s i 188 TARRCCow:

por tratarse de actos que;son fruto de uno viciado, dado que la

determinante del crédito’fiscal de la cual derivaron, no fue

notificada legalmente, “sirve de apoyo a lo anterior la

Jurisprudencia que a continuacion se cita:

lt.‘;.-.;-.

Epoca: Tercera Instancia: Sala Superior, TCADF Tesis:
S.8AL7 g

e

‘ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS
VICIADOS. SON ILEGALES LOS.- Son ilegales los
actos o resoluciones de las auforidades administrativas
derivados de acfos o diligencias viciados;, en
consecuencia, carecen de validez y procede declarar su
nulidad.’
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También resulta aplicable Ia Jurisprudencia ntimero S.S./J.51
emitida por la Sala Superior dél entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal en la Tercera
Epoca, que a la letra dice:

'PROCEDIMIENTO - ADMINISTRATIVO DE
EJECUC!ON. SE VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA
DEL CONTRIBUYENTE: CUANDO LA AUTORIDAD
FISCAL LO |INICIA:: SIN HABER NOTIFICADO
PREVIAMENTE AL GAU\?ANTE LA RESOLUCION
DETERMINANTE DELI'-;{'CREDITO. Cuando la autoridad
fiscal exige el pago de un crédito a través del
procedimiento  administrativo de gjecucion, debers
demostrar que previo*al inicio de éste, se le notificé al
causante fa resolucion en la que se hubiere hecho la
determinacion de ese crédito, a efecto de que esté en
posibilidad de conocef‘-'la fundamentacion y motivacion del
mismo para determinar si lo paga o lo impugna conforme
a derecho proceda;. pues de ofro modo quedaria en
estado de indefensién al no haber tenido la oportunidad
de impugnar fal -resolucion; caso en el cual el
procedimiento de ejecucion es ilegal, porque se viola en
perjuicio del goberado las garantias de audiencia y
legalidad previstas - en los articulos 14 y 16
constitucionales.’ o

Por lo anteriormente expuesto, y al haberse desvirtuado |Ia
presuncion de legalidad 'f_,de los actos impugnados, con
fundamento en los articulos-98, 100 fraccién IV y 102 fraccién
ll, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE DECLARA LA NULIDAP de la Determinante de Crédito

Fiscal ¢ -

on nmaearn de oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veinte

de noviembre de dos . mil dieciocho, emitida por Ia
Directora de Revisiones-';fiscales de la Subtesoreria de
Fiscalizacién de la Tesoré(ia de la Ciudad de México, el
Mandamiento de Ejecucion:de fecha veintiuno de Jjunio de
dos mil veintiuno e

' rmimaorn rn nfing
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX_ ™+

Oficio nitnanpn
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ;e
fecha veinticuatro de mayo'de dos mil veintidés; todos
£stos , actos emitidos dentfo del expediente nimero
Dato Personal an 166 LTArRcCowx qU€dando  Obligadas  las  autoridades
demandadas, a restituir a Ia parte actora en el goce de sus
derechos indebidamente afectadps, que en el caso se hace
consistir en dejar sin efectos los dctos que ha sido declarados
nulos, con todas su consecuenciaé‘;‘ es decir, absteniéndose de
hacer efectivo el crédito fiscal declarado nulo y por ende, se
retire el embargo trabado en el acta de embargo impugnada y
anulada. Lo cual deberan hacerlo dentro def plazo de QUINCE
DIAS HABILES contados a partir-del dia siguiente al en que
quede firme esta sentencia”. -

del
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SEXTO. ESTUDIGS DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE APELAGION RAJ. 32605/2023. Una vez que han sido
sefialados [os fundamentos y motivos en los que se apoyo la Sala
de primera instancia?- para emitir la sentencia recurrida, por
cuestion de técnica juridica y al tratarse de una cuestion de
estudio preferente, se procede al estudio del primer agravio
planteado por la au_’éoridad demandada ahora recurrente, en el
que alega que la Séla realizdé un indebido analisis de las causas
de improcedencia y sobreseimiento expuestas en su oficio de

contestacion de demanda.

Senala que resulta inexacta la interpretacion que se realiz6
de lo dispuesto en la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México y que en el caso no resulta aplicable la jurisprudencia

'.-._2".IJ. 109/2005, bues los actos del procedimiento administrativo

de ejecucion no constituyen una resolucion definitiva, ya que no

se ha publicado la convocatoria de remate respectiva.

En principio,’ resulta inoperante el argumento de la
autoridad relativo.;a que la A quo realizé una inexacta
interpretacion de la:Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México y que no resulta aplicable la jurisprudencia 22./J.

109/2005, toda vez:que la autoridad inconforme parte de una

premisa falsa, pi'Jes_‘E;:contrario a lo que asevera, en cuanto al
analisis de [a primt_’a“r'_a’f-fcausa de improcedencia planteada, la Sala
fundé su determinacion en la Ley Organica de este Tribunal, en
concreto, en las fragc:_i_"“.c;nes | y Ill, de su articulo 31, lo que implica
que, de manera., éil‘guna, interpreté la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, como errdneamente lo

pretende demostrar; y tampoco se apoy6 [a jurisprudencia 22./J.
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109/2005, mas bien, en el diverso crjterio jurisprudencial VIIl.1o
J/24, con numero de registro 1?5909, de rubro: “JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. PROCEDE CONTRA EL
MANDAMIENTO DE EJECUCIOQ\} Y EL REQUERIMIENTO DE
PAGO Y EMBARGO, AUN CUAI{)DO EL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION PREVEA EL RECURSO DE REVOCACION

COMO VIA PARA COMBATIRL 0S, EN VIRTUD DE QUE ESTE
ES OPTATIVO."

En ese sentido, es patente que la autoridad apelante, partio
de una premisa falsa para eprner sus arguméntos, ya que

T 50 .
resultan erréneos los motivos por los que aduce la A quo calificd &, SR
S . A

infundadas las causas de improcedencia que planted.

De ahi la inoperancia de ia parte del agravio sujeto .

. e _-3&
analisis, al partir de una suposiéion que no resultd verdadera, pﬁmmj""‘,‘ijﬁ‘ﬁtjfﬂg
- ‘." ;z:%fd i3 pelh

lo que su conclusion es ineficaz para revocar el fallo recurrido. BECRRY SR ox
s BEACYERD)

Sirve de sustento a lo éﬁterior, la tesis de jurisprudencia
ndmero 2a./J. 108/2012 (10a.), émitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de.:l‘ia Nacion, de la Décima Epoca,
publicada en el Semanario Jud|0|afl de la Federacion y su Gaceta,
Libro X!il, Tomo 3, octubre de dosmll doce, pagina 1326, que es
del tenor literal siguiente: " |

2
. 'eﬁ)
-

‘AGRAVIOS INOPERANTES. LO;SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya
construccion parte de premisas fai§as son inoperantes, ya que
a ningun fin préctico conduciria su‘anélisis y calificacion, pues
al partir de una suposicién que}',;’-fno resulié verdadera, su
conclusion resulta ineficaz para obtener Ia revocacion de |a
sentencia recurrida.” s



e
.

\xuno $ g,

4 ,?j W.ﬂﬂ

g‘ S .{Zv
TpRe
Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México

RAJ. 32605/2023 - Ti/1-42002/2022.

-25-

Ahora bien, deviene infundado el argumento de Ia
recurrente, en cuanto a que a los actos del procedimiento
administrativo de ejecucion, no les reviste el caracter de
resoluciones definitivas para efectos del juicio contencioso
administrativo, pué"fs‘ contrario a lo que sostiene, si son actos

susceptibles de ser.combatidos ante este Tribunal.

Para corroltiérar tal aserto, resulta necesario imponerse del
contenido de los articulos 92, fracciones VI y Xlll, de la Ley de
Justicia Adminisfrativa de la Ciudad de México y 31, fraccic’m [,
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, que establecen:

Ley de-Ju's-ticia Administrativa de la Ciudad de México

“Articulo 92 -El juicio ante el Tribunal de Justicia Admmlstrativa
de la Ciudad. :de México es improcedente:

(.) |

VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los infereses
legitimos del- actor, que se hayan consumado de un modo
irreparable o que hayan sido consentidos expresa o tacitamente,
entendiéndose por esfos ditimos aquéllos contra los que no se
promovié el juicio dentro de fos plazos seftalados por esta Ley;

(..)

Xill. En Ios demas casos en que la :mprocedenc:a derive de
algtin otro precepto de esta Ley

()

Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México

“Articulo 31. Las Salas Jurisdiccionales son competentes para
conocer:

(.-

fil. De Ios juicios en contra de las resoluciones definitivas
dictadas por la Administracion Publica de la Ciudad de México
en las que se determine la existencia de una obligacion fiscal, se
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fife ésta en cantidad liquida oa'se den las bases para su
liquidacion, nieguen Ia devoluc;on de un ingreso indebidamente

percibido o cualesquiera otras q e causen agravio en materia
fiscal;

(..)"

2

I E
j"'-““

El primer numeral transcrlto establece que el juicio de
ﬁ.n_'
nulidad es improcedente cuandov

o se afecte el interés legitimo
de la parte actora, que se haya censumldo de forma irreparable
0 que haya sido consentido expresa o tacitamente, asi como en
los demas casos en los que la

otro precepto legal.

El segundo numeral transcrrfe establece que las Salas de

‘:7)

este Organo Jurisdiccional son competentes para conocer de los

juicios en contra de las resquCIoneS- definitivas dictadas por [a
Administracion Publica de la Cludad de México, en las que S8y, e
determine la existencia de una obllgac;lon fiscal, se fije ésta el ’fz; ek
9y ﬂ
cantidad liquida o se den las bases para su liquidacion, megUer@ﬁﬁaf‘Wﬁé
;”Pﬁmﬁ
la devolucién de un ingreso indebidamente percibido o

cualesquiera otras que causen agr_a:\':lf_'i_’o en materia fiscal.

De o que se colige que en los jui'éibs que se tramiten ante
este Tribunal Local, no se requiere -comcf;requisito sine qua non
de procedencia que los actos que se pr'éil.‘endan impugnar sean
definitivos, sino que basta que se traten':’.de actos meramente
administrativos emitidos por autoridades de la Administracién
Publica de la Ciudad de México, que dicten,’z_zqrdenen, ejecuten o
traten de ejecutar, en agravio de persona's}_lb fisicas o juridico
colectivas, como se desprende de Ia interpretacion de los

articulos 3, fracciones I, lll y VIII, y 31, fracciones | ylll, de la Ley
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Organica del Tribunal de-Justicia Administrativa de la Ciudad de
Tribunal de Justicia s

Adméréigratwa México: e

Ciudad de México °

“Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se
promuevan contra las resoluciones definifivas, actos
administrativos y procedimienfos que se indican a
continuacion: =

1. De los juicios.en contra ‘de actos administrativos que las
autoridades de !a Administracion Publica de la Ciudad de
México, las alcaldias dicten, ordenen, ejecuten o traten de
ejecutar, en agravio de personas fisicas o morales,

(...)
. Ill. Las dictadas por autoridades fiscales locales y organismos
'ﬂ% fiscales auténomos de la Ciudad de México, en que se
,‘% determine la existencia de una obligacion fiscal, se fije en
‘-.f‘% - cantidad hqu:da o se den las bases para su liquidacién;
3 ‘ér‘ ? S K
Dy (...
VIll. Las que causen un agravio en materia fiscal distinto al
ISTETT 4 que se refieren las fracciones anteriores;
ADEL :
mﬂ@ ‘ N - ( )” T:;
. .
s

“Articulo 31. La_,"§ Salas Jurisdiccionales son competentes
para conocer.

I. De los leCIOS en confra de actos administrativos que las
autoridades de la: ‘Administracion Puablica de la Ciudad de
México; las alcaldias, dicten, ordenen, gjecuten o traten de
efecular, en agravio de personas fisicas o morales;

()

lil. De los juicios en confra de las resoluciones definitivas
dictadas por la Administracién Publica de la Ciudad de México
en las que se determine la existencia de una obligacién fiscal,
se fije ésta en cantrdad liquida o se den las bases para su
liquidacion, nfeguen la devolucion de un ingreso
indebidamente percibido o cualesquiera otras que causen
agravio en materia fiscal;

(..)

3
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Sirve de apoyo, por identid_ad de razon, la jurisprudencia
2a./J. 109/2005, de la Novena.Epoca, visible en la pagina
cuarenta y ocho, Tomo XXII, ;-dgl Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Noviembre de 2005, misma que es del
tenor literal siguiente:

“EJECUCION EN MATERIA FISCAL. CONTRA LOS
ACTOS DEL PROCEDIMIENTO PROCEDE EL JUICIO DE
NULIDAD. Conforme al artiq@lo 120 del Cédigo Fiscal de Ia
Federacion, Ia interposicion: del recurso de revocacion en
contra de los actos dictados en el procedimiento
administrativo de ejecucion ¢s oplativa para el interesado
antes de acudir al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa. Ahora bien, de la interpretacién arménica del -
citado precepto con los articulos 116, 117, fraccion I, inciso
b), 127 del Cédigo Fiscal dela Federacion y 11 de Ia Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal %
Administrativa, se advierte que los actos a que se refiere el
aludido procedimiento puedén impugnarse validamente a
fravés del recurso de revocacion o, en su caso, mediante el
juicio de nulidad ante dicho, Tribunal, dado que no se
encuentran regidos por el principio de definitividad, sino por el
contrario, la fraccion |f, incisoib) antes citada, expresamente
otorga al contribuyente tal bengficio; de ahi que los actos que
vayan suscitandose durante la-tramitacion del procedimiento
de referencia podrén impugnarse a través del Jjuicio de nulidad
ante el Tribunal mencionado "éuando se considere que no
estan ajustados a la ley.’ ol

¢
e

BE s 'y

Asimismo, sirve de apquff'f;‘ la jurisprudencia S.S. 11,
[0

sustentada por el Pleno General déﬁ:la Sala Superior, de la Quinta
Epoca, aprobada el doce de dicié'mbre de dos mil dieciocho,
publicada en la Gaceta Oficial de la"Ciudad de México, el once

de junio de dos mil diecinueve, del ténor siguiente:

‘“PROCEDIMIENTC DE EJECUCION FISCAL. ES
PROCEDENTE EL JUICIO DE NULIDAD EN CONTRA DE
ACTOS DEL. El articulo 31 fraccion Il de Ja Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal
-ahora ey Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México-, establece esencialmente que este
Tribunal es competente para conocer de los Juicios en contra
de las resoluciones definitivas dictadas por la Administracién
Pablica de la Ciudad de México en las que se determine la
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existencia de una obligacién fiscal, se fije ésta en cantidad
liquida o se den las basés para su liquidacion, nieguen la
devolucién de un ingreso indebidamente percibido o
cualesquiera otras quej-causen agravio en maleria fiscal.
Conforme a lo antenor el Mandamienfo de Ejecucién y
Requerimiento de Pago y Embargo son susceptibles de
impugnarse a través dél Juicio de Nulidad ante este Tribunal,
en virtud de que se trata de actos ordenados por la autoridad
fiscal, a fravés de Ios ‘cuales se pretende cobrar de manera
coactiva un crédito fiscal.”

Entonces, si en_."él caso, la actora acudié a juicio a
combatir, entre otros ‘ -el mandamiento de ejecucion de
veintiuno de junio de dos mil veintiuno, por el que se le requirié
el pago del crédito f!f.cal identificado con el numero de oficio
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX 4o veinte de

noviembre de dos milff%fdieciocho emitido dentro del expediente
Do Porconal A 108 LTAIPRCCDMX por ]a cantidad de D2t Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por concepto de impuesto predial omitido,

‘actualizaciones, recargos y multas, respectc del inmueble

ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

,,,,,,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

iy el oficio "'E)ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de veinticuatro de mayo de dos mil veintidés, a través del cual, la
enjuiciada requirié nuevamente el entero del crédito y 1a apercibié
que de no atender dlC]?O requerimiento dentro del plazo de tres
dias, procederiaalai mscrlpmon del inmueble embargado ante el
Registro Publico de la Propledad y de Comercio de la Ciudad de
México, resulta mconcuso que constituyen actos en agravio
de la accionante, por los que se pretende ejecutar el cobro de
una obligacion fiscs;fllen cantidad liquida y en los que se fijaron

los lineamientos para hacerlo.
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De ahi que, contrario a lo qu'e alega la enjuiciada, tales
determinaciones si constituyen actos impugnables via juicio
contencioso administrativo ante este Tribunal, pues, se reitera, a
través de ellos se requiere ala pa_rté actora el pago de un crédito
fiscal fincado en su contra Y, adéfnés, se le apercibe que de no
hacerlo se procederia a la inscéfipcic’m del embargo trabado al
inmueble de su propiedad, habjcia cuenta que no sélo constituyen

una afectacién en materia fiscal, sino también en su patrimonio.

Robustece lo anterior, por analogla y por los principios que
la rigieron, lo resuelto en la contradlccmn de tesis 35/92, que dio
origen a la tesis de Jurlsprude‘j{r_ﬂma 2%/J. 22/93, en la que elf
problema juridico a resolver éﬁonsistié en determinar si la’
resolucion mediante la cual se -»nguiere al gobernado para que
cumpla con la obligacion de presentar informes o documentos v,
en su caso, a hacer ej entero de una 0 mas contribuciones en un

plazo determinado, apercibido que de no proceder asi se hara

acreedor a una multa, es una resolumon que causa un agravio

en materia fiscal que permltg sSu impugnacién ante el
. 19€;

entonces Tribunal Fiscal de la Federacion, o si no es

| I

impugnable hasta que, en su- caso se haga efectivo el
apercibimiento de referencia.

La Segunda Sala de Ia Supré‘ma Corte de Justicia de Ia
Nacion, explicd que, conforme al a'r,.ti:_culo 23 de la Ley Organica
del Tribunal Fiscal de la Federacion, cuya hipotesis actualmente
se encuentra contenida en los articulos 3, fracciones Il y V, de |a
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa yen
la especie, en los diversos 3, fraccion VIl y 31, fraccion Ill, de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

de Mexico, para que proceda el ju'i'cip de nulidad sélo es
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requisito indispensable que la resolucion cause al actor un

agravio en materia fiscal.

En efecto, como se adelanto, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 31, fraccion lll, de la Ley de Justicia
Administrativa de Ia!"f'Ciudad de México, el juicio de nulidad es
procedente contrg ' resoluciones definitivas dictadas por la
Administraciéon Publica, en las que se determine la existencia de -
una obligacién fiscal, se fije ésta en cantidad liquida o se den las
bases para su quu‘idacién, nieguen la devolucién de un ingreso

indebidamente bércibido, o ‘bien, cualesquiera otras que

"causen agravio en materia fiscal, o que implica que el juicio

contencioso administrativo es procedente contra de cualquier

acto que, sin ser definitivo, provogue un agravio en materia fiscal,

como acontece. ..

Tales c;insideracionesse encuentran contenidas en la

jurisprudencia cuyo rubro y texto son:

“AUTORIDADES FISCALES. LOS OFICIOS O
RESOLUCIONES EN QUE REQUIEREN INFORMES O
DOCUMENTOS Y CONMINAN A HACER, EN SU CASO,
EL ENTERO DE UNA O MAS CONTRIBUCIONES EN UN
PLAZO DETERMINADO, SON IMPUGNABLES A
TRAVES. DEL JUICIO DE ANULACION. Los oficios o
resoluciones en que las autoridades fiscales requieren
informes o:documentos y conminan a hacer, en su caso, el
entero de’ una o mas contribuciones en un plazo
determina'qfo, bajo apercibimiento de imponer sanciones,
constituyen-actos que causan agravio en materia fiscal, ya
que imponen al particular una obligacién de hacer de
naturaleza fiscal, toda vez que dicha obligacién deriva de
leyes que participan de tal naturaleza, actualizando el
agravio en la esfera juridica de la persona por el
requerimiento mismo que la conmina a cumplir con
determinada obligacion, so pena de hacerse acreedora a la
imposicion de sanciones, siendo, por fanlo, el
requerimiento, en si mismo, como hecho actual, el que para
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perjuicio y no la prevencion de fmponerle la sancién; razén
por la cual dichos oficios o resoluciones se colocan en los
supuestos previstos por ef an‘fculo 23 de la Ley Orgénica
del Tribunal Fiscal de la Federac:on en sus fracciones | y

IV y, en consecuencia, procede Su impugnacion a través del
Juicio de nulidad.”

Sobre tales premisas, queda demostrada la procedencia del
juicio contencioso adm[nlstratlvo contra el mandamiento de
ejecucion de veintiuno de junio de dos mil veintiuno y contra el
oficioDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX
veinticuatro de mayo de dos mil velntldos actos por los que se
requirié a la parte actora el entero -de un crédito fiscal fincado en
su contra, relacionado con el mcu_[.‘ppllmlento de sus obligaciones
fiscales y que derivado de esa omisién, se procedié al
aseguramiento del inmueble de su propiedad.

No obsta a la conclusién a{?l”éanzada las manifestaciones
de la autoridad recurrente, en cuanto a que debid observarse la
jurisprudencia 2a./J. 18/2009, em[tlda por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia 'ge la Nacién, de rubro:
"PROCEDIMIENTO ADMINISTRA? iI'IVO DE EJECUCION. POR
REGLA GENERAL, LAS VIOLACIONES COMETIDAS ANTES
DEL REMATE SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL JuicioO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO HASTA QUE SE
PUBLIQUE LA CONVOCATORIA 'RESPECTIVA, ACORDE
CON EL ARTICULO 127, PRIMER;_._PARRAFO, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, REFORMADO MEDIANTE

DECRETC PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA

FEDERACION EL 28 DE JUNIO DE 2006 ", pues la autoridad

pierde de vista que, en el caso, se actuahza la excepcién a la
regla. "
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En efecto, de_f,.?ia contradiccion de tesis que origind el
criterio en cita, se adyierte que el Alto Tribunal establecié que, si
bien, por regla general, las violaciones cometidas en el
procedimiento administrativo de ejecucion antes del remate, sélo
podran impugnarse hasta que se publique la convocatoria
respectiva, lo cierto es que, tratandose de actos de ejecucion
sobre bienes ine.rlhbargables‘ o los de imposible reparacion
material, es dab[e acudir a juicio contencioso administrativo, al

constituir éstos Ultimos actos de naturaleza definitiva.

-
[
3

Bajo esa.éptica, tampoco le asiste la razén a la autoridad
inconforme ;‘"z!':,-n cuanto a que el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX es

un acto futuro de realizacién incierta, pues del anélisis del acta
de embargo de seis de julio de dos mil veintiuno (fojas 168 y 169
del juicio de hillidad), se desprende que el servidor publico
habilitado asentd que procedié a trabar formalmente el embargo

sobre el inmu'elble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

con la cuenta paw rersonal art 186 LTaPRSCOMY SObre las cuentas bancarias

de la persona con :,éuien se entendi6 la diligencia, lo que implica
que, en disenso deélo que plantea la autoridad, inminentemente
procedera a su inéf’éripcién y posteriormente al remate de esé
bien embargado, peI]UICIOS que seria imposible para la
autoridad subsanar materialmente; de ahi que, como se
adelanto, el juicio es procedente contra dichos actos de ejecucién

y, en esa virtud, que la determinacion de la A quo se encuentre

ajustada a derecho.
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Finalmente, en atencién al segu.ﬁdo' agravio de la autoridad
recurrente, por el que sefiala que |8"Sala Ordinaria soslaya que
las notificaciones de los actos --iﬁadministrativos relativos a
contribuciones que deriven de inrf"iuebles deben realizarse en

aquellos de los que derivé ia contrlbumon respectiva y no con un
vecino. %

Este Pleno Jurisdiccional estlma inoperante el agravio en
estudio, al atribuir una conSIderacmn inexistente en la sentencia
recurrida, en razon de que IaA‘;g'quo determiné declarar Ia
nulidad del acto impugnado, pqr una cuestion diversa a la
alegada por la autoridad recurré_%ﬁte.

-'.' ik
EEANC

3#
En efecto, la Sala ordmarla‘“ :tomando en cuenta que Ia

actora manifestd que desconomar«el origen del crédito fiscal
fincado en su contra, se avoco ImCIaImente al analisis de su

constancia de notificacién, asf como de [a del mandamiento de
ejecucion.

o T

B
A
ey

£

Destacd que Ila enijIada‘, por su parte, calificé
infundados Ilos argumentos de Ia ag;ora porque a su dicho la
notificaciéon de la determinante deI credlto fiscal se realizo
conforme lo dispuesto en los artlculos 434 fraccién I, 436 y 440

del Codigo Fiscal de la Ciudad de Meggco.

Sin embargo, la A quo estimé fundado el argumento de la

actora en el que sefialé que el cit!atorio de veintiséis de
noviembre de dos mil dieciocho y acta de veintisiete del mismo
mes y afo, por los que se pretendié notificar |a determinacion del
crédito fiscal, eran ilegales, porque nd-cumplieron con las

formalidades exigidas por los articuios 436, 437 y 438 de] Cédigo

[ PO
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Fiscal de la Ciudad de México, pues sefialé que si el servidor
Tribunal de Justicia :

Adminigtrativa— pplico habilitado encontrd ‘eerrado el domicilio en que practicd

Ciudad de México - ) ) ) 5oL . .

la diligencia, debié dejar el citatorio con un vecino y en caso de
que éste se hubiera neg_adb‘a recibirlo, proceder por instructivo,
lo que en la especie no-.acontecio, ya que del citatorio no se
advertia que el notificador hubiera intentado dejarlo con un
vecino, ni que circunst?hciara como se cercioré de que practico
la diligencia en el don‘!'i_,_(;ilio correcto, que busco al contribuyente
y ante su ausencia, q_ﬁi'g_é se entendia con quien se encontrara en

el domicilio; de ahi que tales diligencias eran ilegales.
M, -
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N
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Por tanto, que ante la omisién de llevar a cabo [a

notificacion de la resoluclon determinante del crédito fiscal,

procedia declarar su' nulidad, asi como del mandamiento de

. ., T .. . - . .
oyl 5 ejecucion de velntluno de junio de dos mil veintiuno y del oficio
WATEVA DS £
b M KX de veinticuatro de” mayo de dos mil veintidds, al ser frutos de un
laceMin,

g acto viciado, pues Ia“determlnante del crédito no fue notificada

h
legalmente, para lo- cual debian dejarse sin efectos tales actos,

abstenerse de hacer efectivo el crédito y retirar el embargo
trabado al inmueble objeto de fa contribucion.

)l

'.fM\.

De lo que se S|gue gue, contrario a lo alegado por la
inconforme, [a nulldad 'no obedecié a que la autoridad no hubiera
practicado Ila not:f.lcamon en el inmueble materia de la
contribucién, sino que, mas bien, atendi®é a una indebida

circunstanciacion.

En efecto, la A quo, al emprender el analisis del citatorio de

veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, realizado por
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instructivo, lo primero que destaco fue que Alvaro Gdrc:a

Gutiérrez, Auditor Fiscal “A”, se constltuyo en el domicilio sito

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX

inmueble materia de la contr:bucmn como aparece en las boletas

de impuesto predial exhibidas por Ia parte actora, empero, que la
ilegalidad de dicha diligencia estrlbo en que, si encontrd cerrado
ese domicilio, el notificador debi;difajustarse a lo que marcan los
dispositivos 434, 436 y 437, del"’c':g'digo tributario en cita, es decir,
los lineamientos para proceder a practicaria por instructivo, en
| concreto, que si el domicilio se encontrare cerrado, como; ‘?‘3’%@5;5'
sucedio, el citatorio debia dejarse con vecino, requisito que no! @1;32
atendi¢ el servidor publico y que;: ‘como se adelantd, dio lugar a' i

la nulidad decretada:; lo que permlte establecer que, de manera W,
alguna, la Sala del conocimlento senalo que la notificacion era &?ﬁ?ﬁii

ilegal porque no se practico en el mmueble por el que se causo m"ﬁ‘.’?’"‘“
el impuesto. :

De ahi que, con su planteamlento no desvirtda lo alcanzado
por la Sala del conocimiento, pues se reitera, la nulidad no
atendio a que la notificacion se praqtlpo en el domicilio incorrecto,
como equivocadamente lo preteh'dé hacer valer, sino que tal

diligencia, aun cuando se llevé a ca'lf')o en el inmueble correcto

materia de la contribucion. no se cwcunstanmo debidamente, esto

€8, No precisé como se constituyd en el domicilio, tampoco si
requirié la presencia del contribuyente’ y al encoritrar cerrado el
domicilio, omitié asentar que procedié:',a intentar la notificacion
con un vecino, o bien, si no encontrd al contribuyente, si habian

mas personas con quien dejar la documentacion.

o
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De manera que, si la autoridad demandada fundamenta su
agravio en que la sentencia es ilegal porque la Sala determiné
que la notificacion de la re_s_'blucién determinante del credito fiscal
se practicé en un inmueble diverso al de la contribucidn, resulta
inconcuso que su argumento deviene inoperante al atribuir una
consideracién inexistente en [a sentencia, por lo cual, este Pleno
no esta en condicione_é legales de abordar su estudio, pues
quedoé demostrado qué lo que pretende atacar no se establecid
en el fallo de nulidad, Q’demés de que, como quedd demostrado,
su agravio esta enc;a,‘Eninado a debatir cuestiones ajenas a la
sentencia que se rewsa

Sirve de aﬁ:'oyo por analogia, la jurisprudencia
1a./J.26/2000, con ,;fégistro 191056, sustentada por la Segunda
Saladela Suprema?,rCorte de Justicia de la Nacién, publicada en
la pagina sesenta"%‘.;fy nueve, del Semanario Judicial de la
Federacion y su G_afaeta, Tomo Xll, octubre de dos mil, Novena
Epoca, del tenor sid}?iente:

.
]

“AGRAVIO INQPERANTE DE LA AUTORIDAD, SI
ATRIBUYE A LA SENTENCIA RECURRIDA ARGUMENTO
AJENO Y SE LIMITA A COMBATIR ESTE. Si una sentencia
de un Juez de Distrito se funda en determinadas
consideraciones’para otorgar el amparo y en el escrifo de
revision de la.autoridad se le atribuye un argumento ajeno y es
éste el que .se combate, el agravio debe considerarse
inoperante.” . ¢ - '

En mérito: de lo anterior, al resultar infundado e
Inoperante los agravios planteados por la autoridad recurrente

en el RAJ. 32605]2023, se CONFIRMA la sentencia dictada el

veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, por la Primera
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4
Sala Ordinaria Jurisdiccional de estef Tribunal, dentro del juicio

de nulidad TJ/1-42002/2022. : _;f
§

I'{-}

Por lo expuesto y con fundanf)ento en los articulos 1y 15
“fraccion VIl de la Ley Organlga del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mex1co asi como 1, 116, 117 y

118 de la Ley de Justicia Admlnls:"-lzatlva de la Ciudad de México,

i

se

g

2 o e
s -’-*"{

"g.—s"

RESGELVE

{G

&
5
K

PRIMERO. Los agravios héc'chos valer en el recurso de !

apelacion RAJ. 3260512023 ". resultaron infundado e
inoperante, de conformidad con los motivos y fundamentos
legales que se precisan en el u]tlmo considerando de esta

5
resolucion.
%

i
'-=.

SEGUNDOQ. Se CONFIRMA la sentencia dictada el

veintiocho de febrero de dos mll <ve|nt|tres por la Primera

Sala Ordinaria Jurisdiccional de es:te,,_:Tr|bunaI, dentro del juicio
de nulidad TJ/-4200212022. -

TERCERO. Se les hace saber a Ias partes que en contra

de la presente sentencia podran mterponer los medios de
) l
defensa previstos en la Ley de Amparo. '

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponénte, para que se le

explique el contenido y los alcances de este fallo.
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QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes,
y por oficio acompafiado de copia autorizada de la presente
resolucién, devuélvase ala Sala de origen el expediente del juicio
de nulidad y, en su oportunidad, archivese el expediente del

presente recurso de apelacion, como asunto concluido.

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO- RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA
TREINTA Y UNO DE ENERO DE. DOS MIL VEINTICUATRO, INTEGRADO POR LOS C.C,
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURC DE LA ROSA PERA, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL
LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO‘ DE APELACION LA C -MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO: EN LO DISPUESTU POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS-*DE LA LEY, ORGANI DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO E ARTICULO 15 FRACCIONES T Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL; TRIBUNAL DE{JUSTICIA A M{NIST RATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MI). DJECISIETE.

§
POR ACUERDO TOMADO POR LOS'MAGISTRAD®GS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL EINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTE{A FUENTES ENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUHERIOR Y DEJ/ LA JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE EL C. SECREI'ARIO GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE.----——---

PRESIDENT

MAG. DRA. ESTELA FUBNTES J






