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Ciudad de México, a 23 de enero de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA DOCE DE

LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

/'

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad: ndmero T1/IV-750

en 48 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha QUINCE DE NOVIEMBR:

MIL VEINTITRI’ES{ el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié res

12/2022,
apelacion
DE DOS

olucién en

el mismo, la cual fue notificada a la parte actora el VEINTIOCHO DE NQVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTITRES por lista autorizada Yy @ la autoridad demandada el

(Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento e'n el articulo 119 de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguie

publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta G

Ciudad de México,

y toda vez que ha transcurrido
en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defen

sa algunq
la Ley de
nte de su
ficial de la

y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a

pPartir del once 'de junio de dos n}diecinueve, se certifica que en cdntra de la
MB

resolucién del QUINCE DE NOVI

lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAME

SECRETARIO GENERAL DE ACUERD
JUSTICIA ADMIP

T E

DE DOS MIL VEINTITRES, di¢tada en el
recurso de apelacidn RAJ.32606/2023, no se observa a la fecha en los re

la Secretaria General de Acuerdos I que se-haya interpuesto alglin medio d

2gistros de
e defensa,

OS I DEL TRIBUNAL DE
ELACIUDAD DE MEXICO

506/2023

: 012/2022 —
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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RECURSO DE APELACION I\llé(l"l'MERO:

RAJ.32606/2023 | "z"

JUICIO NUMERO: TJ/IV5012/2022
Trkg&ignf%frﬂﬂ;da PARTE ACTOR A:Dato Pefgonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México |

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR
JURIDICO Y NORNMATIVO DE LA DIRECCION
GENERAL DE REgglJLACION TERRITORIAL DE
LA CONSEJERIA@-’JURTDICA DE SERVICIOS

LEGALES DE LA GIUDAD DE MEXICO

a
. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
APELANTE: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGlsmADé’fi’ LICENCIADO JOSE RAUL

ARMIDA REYES
M JUST i
gﬂgﬁ@%@j__a,.« SECRETARIAiDE ESTUDIO Y CUENTA: ANA
A CENES 4. _ KAREN ALV;i,‘fRADO PEREZ
Acuerdo del Pleno Jurisdicé__ionol del Tribunal de Justicia

Adminisirativa de la Ciudad &e México, correspondiente a la

B

sesion del dia QUINCE DE NOYIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES.

\

RESOLUCION AL RECURS(% DE APELACION NUMERO
RAJ.32606/2023 interpuesto el; veinticinco de abril de dos mil B
"‘.%'.-g;Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

veintitrés, ante este Tribunal, P@pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, €N
contra de la sentencia de fecha nueve de marzo de dos mil

- - I 4 - i - ‘l
veintitrés, pronunciada por# la Cuarta Sala  Ordinaria

Jurisdiccional del Tribunal de -%,Jusﬁcio Administrativa de la [
Ciudad de México, en el juici‘é? de nulidad .n0mero TJ/IV- /
75012/2022. L)

ANTECEDENTES:
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .- .
1. Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX POr sU propio derecho interpuso
X

demanda de nulidad el veintiuno de éc‘rubre de dos mil

q
veintidds, sefialando como acto impugngﬁdo, el siguiente:

el
W

A.- La nulidad de la determinadidn contenida en el oficio
nimero  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢

fecha 28 {veintiocho de sepﬁiembre de 2022 (dos mil

veintidos), suscrito por el Miro. ®scar José Cadena Delgado .

Director Juridico Normativo ;:de la Direccién General de

Regularizacién Teritorial. &
§

(El oficio nimercDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.-

de fecha veintiocho de segtiembre de dos mil veintidés’
recaido al escrito de peticién presentado el veintiséis dé
agosto de dos mil vein’ridés,;‘%irigido a la Direccién General
de Regularizacién Territorialtde la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales de la Ciudad de México, a través del cual
solicité copia cerfificaddy del expediente relativo al

inmueble identificado com lote sesenta v uno, manzanc §

veintidés, de la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

Llave Carasiral s sinee aduciendo cue el mismo
oo : DATO PERSONAL ARTHEENGIR SA L S _
fue vendido a lcpaT PERSONAL ART 186 - LTAIPRCCDMX Quien

es su madre adjuntanao aigicho escrito copia cerificade
de su acta de nocimienio)%

sE

X

2.- La Magistrada Titular de la Pone ‘%io Doce de la Cuarta Sala

: i
Ordinaria Jurisdiccional del Tribunalfde Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, por ocqerd&_de fecha veinticuatro de

octubre de dos mil veintidos, odmi’ri@‘élo demanda; asi mismo

emplazé a la autoridad demandada %efec’ro de que emitiera
£

su contestacién, carga procesal con Io%que cumplid en tiempo
[}
y forma. )

3.- El catorce de diciembre de dos mil veiniﬁ:ﬁ:lés, se concedidé un

término de cinco dias habiles a las partes para que formularan

sus alegatos y una vez fenecido se cerd Ig irﬁ-.\’rrucczién.
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3.

4.- El nueve de marzo de dos mil veln’nffes la Cuarta Sala

Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Jushcm Administrativa
}»

de la Ciudad de México, dictd sem‘encua ‘conforme alos puntos

resolutivos mgwen’res

“PRIMERO.- Esta Cuarta Se:lko Ordinaria Jurisdiccional, es
competente para subs’fonﬁlcr y resolver el presente juicio
de nulidad, de conformd[,dcd con lo establecido en el
considerado | de esta Sen’renc:o

SEGUNDO.- No se so@f”esee el presente juicio, por las
razones expuestas en ell%lConsiderando Il de esta sentencia,
TERCERO.- La parte clcjorcl no acreditd 1o0s extremos de su

accion. ;‘}

.@g

CUARTO.- Se reconoce la validez del acto impugnado, de
conformidad con loideterminado en Ia parte final de su
considerando IV delfﬁresen’re fallo.

@h
QUINTO.-Se hace sd{ber a las partes, gque en contra de la
presente senfencm{ pueden interponer el recurso de
apelacién, dentro dg los diez dias siguientes al en que surta
sus efectos la !’lOTIfIC?CIOh
SEXTO.-Asimismo, se; hace saber a las partes que, para
efecto de gorqnhzahdeb:domenfe el Derecho Humano de
Acceso ala Jushcm& en caso de duda, las partes pueden
acudir ante la encorgc:dq Ponente, pdra que les explique
el contenido y los oldpnces de la presente resolucion,

.J}\
SEPTIMO.-No’rifiquese;gpersonolmen’re Yy en su oportunidad
archivese el p,re_sen’re;f:icomo asunto concluido.”

b

4
(La Salg del conocimignto reconocié la vclldez del oficio
lmpugnddo al con5|derc|r que la parte actora no acredité
sU interés legmmo pCer] solicitar la expedicién de dichas
copias puestp que |a ’n’rblondod del inmueble corresponde
a persona dist n'ro) 3

3!.

5.- La sentencia de referencm fL;Je nofificada a la parte actora
**i‘

el dieciocho de abril de dos mil veintitrés, y a la autoridad

demanda el veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés, como

consta en autos del expediente principal.

[ Y
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i

4

por su propio derecho, el
veinticinco de obrll de dos mil veintitrés, lrﬁ’rerpuso recurso de
opelcmon en contra de la referida sen’rencm de conformidad
y en términos de lo prews’ro en el or’rlgg;;{ulo 116 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad degi/\éxico.

]

7.- La Magistrada Pre5|den’rc1 de es’ri%e Tribunal v de su Sala

Superior, Doctora Estela Fuentes Jlmenez por acuerdo de fecha

i

veintitrés de agosto de dos mil velthres odmmo y radicé el

Recurso de Apelc:cnon desrgncndo valelagle’ Mcgls’rrado Ponente

al Licenciado José Raul ArmidCl*; Reyes, quien recibié los

expedientes respectivos el diez ocT'f' bre de dos mil veintitrés.

S

e

CONSIADER NDOS

l.- Este Pleno Jurisdiccional

[GF

el Tribunal de Justicia

pechs

Administrativa de la Ciudad de M xico, es competente para
conocer y resolver del recurso @ de opeloqon promovido,
conforme a Io dispuesto en los c:rflok.u[os 1,9. 15 fraccién VI y 16
de la Ley Orgdnica de este Tnbunqiy los diversos 1, 1164, 117 y
118 de la Ley de Justicia Admmls’rrchgq de la Ciudad de México,

publicados en la Gaceta Oficial d{j%lo Ciudad de México, el
primero de séptiembre de dos mil

'f-A‘Ji..L
"% .as’é('[)“s"é‘

gcme’re vigentes a partir
del dos de septiembre de dos mil dle%%:me’re, de acuerdo a lo

previsto en el articulo Primero Transitorig de las referidas Leyes.

Il.- Se estima innecesaria |a ’rrcnscn}% cion del agravio que
expone el apelante, debido a que no existe obligacién formal
al respecto, sin que esto signifique la omisién en el cumplimiento

de los principios de exhaustividad y congruencia de las
sentencias.

)

=y
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Sive de qpoyo a lo anterior, la Jur[sj@rudencm numero

diecisiete, sustentada por la Sala Supiﬁbr de este Tribunal,

publicada en la Gaceta Oficial del B irsfrn‘o Federal, hoy Ciudad

Hﬁ\
de México, el veinticinco de mcrz@»de dos mil quince, misma

“AGRAVIOS. PARA CU _T.PLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE ’?%APELACION ES INNECESARIA Su
del Titulo Segundo dev‘*lc Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Admrms’rr@’rlvo del Distrito Federal, denominado
“ De las Sentencias”, y@n particular el diverso 126 se advierte
que las sentencias Hcque emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, rozon por la cual se hace innecesaria la
transcripcién de los: cxgrqwos hechos valer por el apelante, sin
embargo, tai sVruomog\sno exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhoushwdad debiendo para ello hacer
una fijacién clara y pigeCIsc de los puntos contfrovertidos, asi
como el exameny vqoromon de las pruebas que se hubieren
admitido, senolondox los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo Ilml’rcr a los puntos cuestionados y a la
solucion de la Litis plon’recdo en acato ai dispositivo 126 de la
Ley Orgdnica del Tnbunol de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.” ia,

lll.- En este apcriado es nec*esono precisar que la Sala de
conocimiento, reconocié la \}alldez del oficio impugnado, al
considerar que la parte oc’ror?;: no acreditd su interés legitimo
para solicitar la expedicion ci% dichas copias puesto que la
fitularidad del inmueble S&t@ﬁ{ponde a persona distinta, lo cual
se corrobora de la sen’rencig de fecha nueve de marzo de dos

mil veintitrés, que se reproduce a continuacion:

“I.- Esta Juzgadora es competente para conocer del presente
juicio, de conformidad con lo dispuesto en los -articulos 122
apartado A, fraccién VI, de la Constitucién Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos; 40 de la Consﬁ’ruciéqﬁfF’oll”rIco de la Ciudad de
México; 1, 3, 31, 27 pdmafo tercero,:32 fraccién Xi de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; 98 y demds relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de ia Ciudad de México.

Il.- Antes de abordar el andlisis de" la legalidad de los actos
impugnados, por cuestién de técnicd procesal, esta Sala Ordinaria
estima conveniente precisarlo y c:cr_el‘di’rar sU existencia.

Del andlisis integral de las cons’roﬁ_’f(;ios que integran el juicio de
nulidad nGmero TJ/IV- 75012/2022, se advierte que la parte actora
impugna:  la_ determinacién “i‘contenida  en el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4q fecha veintiocho de
septiembre de dos mi veintidés, documental piblica que comre
agregada a foja 16 del expediena’re’ en que se actia.

Ademds, en el oficio de contestgéién o la demanda, la autoridad
enjuiciada reconoce la existencié:del acto impugnado, taly como
lo prevé el articulo 91 fraccidén | a Ley de Justicia Administrativa
a Ciudad de México; en consecuencia, al quedar acreditada su
existencia, se le otorga pleno vdlor probatorio en atencién a lo
previsto por el articulo 98 froccid’“ﬁiﬁij de la Ley antes citada.

.- La autoridad demanda néfhizo valer ninguna causal de
improcedencia o sobreseimienfo‘%“. esta Tercera Sala Ordinaria, no
advierte de la procedencia Q‘:_ﬁ alguna de las causales de
improcedencia o sobreseimienfdgﬁ@revis’ros por los articulos 92 y 93
de Ley de Justicia Administrativa délla Ciudad de México, o de ofra

que deba ser analizada de oficidﬁ;ﬁ\e‘f{‘in términos del articulo 70 de la
misma Ley; de fal manera, se procede al estudio del fondo del
asunto. 0

IV.- La controversia en el presente‘icio, consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad del acto imp'f@;‘ nado, descrito debidamente
en el contenido del Considerandojiide Ia presente sentencia, lo
anterior en cumplimiento a lo esf?sq‘,|lecido en el precepto 98

fraccién | de la Ley de Justicia Adgministrcfiva de la Ciudad de
México., %

i
V.-Esta Sala analiza los conceptos déf.-t@uiidcd que hace valer la
parte actora en su escrito de demonigi%;, haciendo una fijacion
clara de los puntos controvertidos eﬁé cada uno de ellos vy
valorando las pruebas que obran en aut ﬁ, de conformidad con lo
previsto en la fraccién | del articulo 126 de‘T Ley Orgdnica que rige
a este Tribunal, sin que sea necesaria la tragscripcidn de los mismos
Yy sin que implique afectar su defensq, pues ’e:'s’ros ya obran en autos
y se tienen a la vista y se analizan exhousfivéfémenfe al momento de
emitir la presente resolucién. Sirve de gﬁf&iyo por andlogia la
siguiente Jurisprudencia: k]
“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis $.5. 17
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AGRAVIOS. PARA CUMPLIR .CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los artigulos que integran el Capitulo X
del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Admmsfrohvg del Distrito Federal, denominado
* De los Sentencias”, y enfparticular el diverso 126 se advierte
gue las sentencias que- emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, rczon por la cual se hace innecesaria ia
transcripcion de los GngiVIOS hechos valer por el apelante, sin
embargo, fal sﬁuac;onzno exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhoushwdod debiendo para ello hacer
una fijacion clara y preC|sc: de los puntos controverlidos, asi
como el exameny vcaloromon de las pruebas que se hubieren
admitido, senclandp los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo dimitar a los puntos cuestionados y a la
solucidon de la Litis planfeadc en acato al dispositivo 124 de la
Ley Orgdnica del fnbuncl de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federol 3'?

Esta Juzgadora entra ql estudio del Onico concepto de nulidad
planteado por el occiqncnfe en su escrito inicial de demanda en
donde medularmerite manifestd que el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veintiocho de
septiembre de dos mi Velnhdos, viola en su perjuicio lo establecido
por los arficulos 8, 14, lgé y 17 Constitucionales, asi como lo previsto
por los numerales 6, 7.3 /8, 78, 80 y demds reiativos y aplicables de
la Ley del Procedlmlen‘l’o Administrativo de la Ciudad de México, vy
81 del Cédigo de Procedlmlen’ros Civiles para la Ciudad de México,
toda vez que se encuem‘ro indebidamente fundado y motivado,

dado que solicito copid del expediente adminisirative de inmueble
(|denf|f[codo comao Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX

sefalando que la titular era su sefiora madre, acreditando su
interés légitimo con la Coplc certificada del acta, de nacimiento,
con el cual acredita e[%m’reres para la obtencién del expediente
administrativo, &

’ﬁ
Por su parte la ou’rorldodfdemondodo sefiald que andlizd el escrito
de peticién asi como latinformacion proporcicnada por las dreas
cormrespondientes con bd’se en los documentos y constancias que
obran en los archivos y Gon’rroles de dicha unidad administrativa,
manifestdndose que la jl’rulorldod del inmueble corresponde o
persona distinta, por tal fazdén al carecer de interés juridico y no
exhibir ningun documen’r;“o que o acreditara y fundara su accién,
asi como la filiaciénf que afirma, no es posible atender
favorablemente su solicitud.

En atencion a lo anterior, esta Sala considera que no le asiste la
razon legal a la parte actora, por las siguientes consideraciones:

Como ha quedado establecido con anterioridad el oficio
impugnado en el presente juicio, fue emitido en contestacién a la
peficién formulada por el accionante ante la autoridad
demandada, donde solicito lo que a contfinuacién se digitaliza:
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DIRECCION GENERAL DE REGULARIZACION TERRITORIAL. 9 A5 M
D.G.R.T. "i:g ';? f. - (‘f(J,
Comx OFICIALIA DE PARTES
Bgig Eiiﬁgﬂilﬁﬁ %gg Ilﬁﬁ:ESgCDM)S por mi pfopio derecho, en nﬁ'&'ﬁf&@@lﬁde
peticionante, personalidad que solicito se tehga por acreditadaoy:reconedidaen—"

términos del presente escrito, sefialando gﬁmo domicilio para oir v reclbir ofr v
recibir toda c_lasa de notificaciones. el nhleadn en DATO PERSONAL ART-186 - LTAIPRGCDNX

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

Por medio del presente escrito, gft‘:"n fundamento en lo dispuesto por el
articulo 8 y demds relativos y aplicables e la Constitucidn Politica de log Estados
Unidos Mexicanos, soficito a tenga a bién expedir a mi costa coplas cerifieadas
ylo autentificadas del expadiante relativo inmushle Identificado como: 5 recs: i

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

con clave calastral o resnit 57 Lo ajg”terior por serme necesarias para diversos
tramites. ¥
4

Inmueble que fue vendido po&el entonces Distrito Federal por conducto de

Art. 186 LTAIP!

la Direccidn General de Reqularizagion Territorial a favor de fa St Fesar 15 Arkcesis

rsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Per: rsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato
to

mresariis $egdin consta en el instrumento notarial ndmeras::F+=g Jecha cuatio do
diciembre de mil noveclenlos noverfa y uno, lirada ante la Fe del Notario Piblico
nlmero 77 del Distrito Federal Litenclado José de Jesis Nifio de la Selva,
Documental que en copia simpla agi?mpaﬁo al presents escrita,

bt

No omito acreditar el lnlerésjjegal dal suscrto, en virtud de que la tiularidad
del inmueble de mérilo es de mi sefiora madre, acredilando Ia fifiagién con copia
con acta de nacimiento del suscrit?%?

De la citada digitalizacion s% desprende que el actor solicito copia
cerfificada del expedientetelativo al inmueble identificadn ~amn

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nal Art. 186 LTAIPRCCD

Dato Personal Ar |
MEXICO, con Clave catastralgsiast & e aduciendo que el mismo

fue vendido q ]gDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Od]UﬂTGdO a dicho

escrifo copia certidicada (sic.) de su acta de nacimiento para
acreditar su interes legal.

El en oficic Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:je fecha

veintiocho de septiembre d& dos mi veintidés, en el cual se
establecid lo siguiente: ‘%
:

A

A

;

e A
L5 S

")
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Con referencia a su escrito presentado a esta Unid Ad mlnlstratwa, de fecha 26 de agosto de

Dato Personal Art

2022, con nimera de volante de asugnacionB::‘;2::28::!2:? ¢con numero de oweresonaan @] cual

Dato Personal Art. 1

solirita conia certlficada del expedlente resoecto del inmueble identiflcado comp o= personaiar

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

e

F?
Al respecto, le comunico que despues*d%1 analizar las constancias que corren agregadas al
expediente del inmueble referido, se aﬁwerte que no acredita su cardcter de interesado, ni
cuenta con interés legitimo ni j :Ehco, siendo que la ttularidad del inmueble de
regularizacién es persona distinta a ¢ Sted' por lo anterior y en términas de lo establecldo en
los articulos 2, fraccnones X, I}f y XllI-Bis y 35-bis pérrafo segundo de la Ley de
Procedimientas Administrativos a{z) gs sefialada que establece;

u,,, Artleulo 2°%- Para fus ofectos) de la presente Ley, se entendard por;
{rr}

Xii, Interesade: Particular queﬁ;ﬂe un interés fegitimo respeclo de un acto ¢ procedimiento
adrministeativo, por ostentar u%derecho legalmente tutclado;

Xl Interds Legitimo: Derechdfﬁ'e fos particulares pora octiver o octuacion piblice administratve
endefensa def Interds pubirco Jr la proteccion del orden juridic;

‘F‘m
XA, Bis, tnterds Juridico: De’;’echo subjetivo de fos partfculores derivado def erden juridico, que le
confiera focultades o pofé'?tades espacificas expresatlas en actos adm:mstmtlvos, tales como
concesiones, aular:zacronq;{! permisos, ficencias, registros y declaraciones.,.”

14

. Articulo 35 Bls,- J

&

Pk

Sdfo podrd negarse lo m!ormacfan o ef acceso a los expedientes, cuando se involucren cuestiones
relotivas a la defensa y, ;egundad naciondd, esté protegide dicha informacidn por el secreto
industriol, comercial o g_ar disposicidn legal; o porque el solicitante no sea el titelor o
causehablente, one ncregi‘le st interéds legitimo en el procedimiento administrotive..,”
i
to obstante a ello, el inmueble ya fue trasmitido por escritura pliblica a personas distintas a
usted, siendo asi quedandb fuera de nuestro universo de trabajo por ser propledad privada;
por tanto, esta Unidad: %Admfmstratwa dejé de ser competente para expedir cop:as

certificadas. W

La presente respuesta se otgrga en cumplimiento 2 lo dispuesto por {os articulos Ly 8 de la
Constitucion Politica de los ?stados Unidos Mexicanos, articulo 2 fracciones Xil, Xill, XIll-BIS y
39 fraccion X de la Ley de Procedumwnto Administrativo de la Ciudad de México. Asi como lo
contenido en el articulo 233 y 236 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Piblicadela € Eiudad México.

Hage propicta la ocasidn parainviarle uncordial satudo.

Como es de observarse, I demandada determiné por una parte
gue el solicitante no contdba con interés legitimo ni juridico, con
fundamento enlo es’roblemdo en los articulos 2, fracciones XII, Xl y
Xli Bis, y 35 Bis, parrafo segundo de la Ley del Pricedimiento {sic)
Administralivo de la Ciudad de México, al ser titular del mismo una
persona distinta a él; y por ofra parte, se indicd que al haber sido
trasmitido por escriturapublica quedé fuera de su universo de
frabajo, por ser propiedad privada, indicando que dicha unidad
dejé de ser competente para expedir copias certificadas.

Los articulos 2, fracciones Xli, Xl y XIl Bis, y 35 Bis, pérrafo segundo
de la Ley del Pricedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
estabecen:
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“Articulo 20.- Para los efec’rq? de la presente Ley, se
entenderd por: &
({...) P
Xll. Interesado: Particular qde fiene un interés legitimo
respecto de un acto o prqf’:edimien’ro administrativo, por
ostentar un derecho Iego]mé‘fﬁfe tutelado;
Xlll. interés Legitimo: Derech_,'é” de los particulares para activar
la actuacién pUblica odn]ifiisfrofivo en defensa del interés
pUblico y la proteccién delidrden juridico;
Xlil. Bis. Interés Juridico: Derecho subjetivo de los particulares
derivado del orden juridifc-;'o, que le confiere facultades o
potestades especificas e_),'("fbresodos en actos administrativos,
tales como concesiones,jautorizaciones, permisos, licencias,
registros y declcrccionesé;f
({...) Rl
Arficulo 35 Bis.- Los in’rerf'.sodos tienen en todo momento el
derecho de obtener inféfmacién sobre los procedimientos y
el estado en que se erj%uem‘ron, asi como el acceso d los
expedientes que con m%ﬁvo de sus solicitudes o por mandato’
legal, formen las autorid@des. Asi mismo, se les podrdn expedir
Q su costq; vy siembﬁ'.e que asi lo soliciten, copias y
certificaciones de los documentos que obren en los
expedientes previo pcd§ de los derechos que correspondan.
iy
Solo podrd negarse & informacién o el acceso a los
expedientes, cuando stl involucren cuestiones relativas a la
defensa vy seguridads naclonal, esté  protegida dicha
informacién por el sécreto industrial, comercial o por
disposicién legal; o porgue el solicitante no sea el titvlar o
cavsahabienfe, o no i_écrediie su inferés legitimo en el
procedimiento administrgtivo.”

'h.

Del contenido de los ci’rqdoséi‘or’rl'culos se desprende que tiene el
cardcter de interesado, el po%iculor que tfiene un interés legitimo
respecto de un acto o procec’%’kmien’ro administrativo, por ostentar
un derecho legalmente tutelddo, e interes juridico, quien cuente
con el derecho subjetivo defivado del orden juridico, que le
confiere facultades o potestades especificas expresadas en actos
administrativos, tales como corgesiones, auforizaciones, permisos,

licencias, registros y declorc:cion%s.

Que todo interesado tienen dere¢ho de obtener informacion sobre
los procedimientos asi como el aﬂ ceso a los expedientes que con
motivo de sus solicitudes formen IC?S autoridades, asf mismo, que se
les podrén expedir a su costa; y siempre que asf lo soliciten, copias
y certificaciones de los documentos que obren en los expedientes
previo pago de los derechos que correspondan, sefalando como
Unica excepcién cuando eel (sic.) solicitante no sea el fitular o
cauvsahabiente, o no acredite su Interés legitimo en el
procedimiento administrativo.

De acuerdo a lo antferior. esta Sala consdera que el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veintiocho
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.
de septiembre de dos mi veintidds, se encuentra debidamente
fundcdo Yy mo’nvcdo dodo que el aqui cc’ror solscx’ro copia del

_____

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;“Senanndo que la titular era
su sefiora madre, exhibiendo para agreditar su interés légitimo la
copia certificada del acta de nocmlen’ro sin embargo, al sefialar
la autoridad demanadda (sic.) glie la titularidad del inmueble

g "corresponde a persona distinta, reéul’rc incuestionable que carece

~~~~~

acreditara que con’rcbo con el'fderecho subjetivo conforme a lo
establecido en Ley del Prlcedlmlem‘o Administrativo de la Ciudad
de México, siendo procedenteifeconocer su validez, debido a que
la parte actora no logréd desvm‘uor la presuncidn de legalidad del
mismo. Apoya la anterior deiermlnocwn

¥

P
o

“Novena Epoca 2

Jurisprudencia i

Tesis: 1833 7
Apéndice 1917-Septiémbre 2011
Tomo ll. %,s

TCC Segunda Seccién

P&g. 2080 ;“

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUA’j\ENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.- Los actos de
autoridad v las sen’rencms estdn investidos de una presuncion
de vaiidez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo
expuesto por la pcﬁe quejosa o el recurrente es ambiguo y
superficial, en tan 10 que no sefidla ni concreta algin
razonamiento ccxpez de ser anadlizado, -tal pretension de
invalidez es 1nc1’renél|ble en cuanto no logra construir y
proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse
al fundamento, rczoges decisorias o argumentos y al porqué
de su reclamacién. "Asi, tal deficiencia revela una falta de
pertinencia entre lo 15re’rendido y las razones aportadas que,
por ende, no son ldoneos ni justificadas para colegir y concluir
(o} pedldo Por conmgwen’re los argumentos o causa de pedir
que se expresen eng los conceptos de violacién de la
demanda de amparo’o en los agravios de la revisidn deben,
invariablemente, estar dlrlgldos a descalificar y evidenciar la
ilegalidad de las con5|derGC|ones en que se sustenta el acto
reclamado, porque de ho ser asi, las manifestaciones que se
viertan no podrén ser or_hclizcxdos por el érgano colegiado y
deberdn cdlificarse de :inoperantes, ya que se estd ante
argumentos non sequkur para obtener una declaratoria de
invalidez.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.”

IV.- En contra de la anterior determinacién, en el Gnico agravio

en estudio, denominado como primero sostiene el recurrente

(e
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que la A"quo omitid observar lo dispUes’ro en los articulos 14, 16
y 17 de la Constitucién Polftica de Ios Estados Unidos Mexicanos,
en relacién con fos numerales 2, 6 7. 89 y demds relativos y
aplicables de la Ley de Procedlmlen’ro Administrativo de la
Ciudad de México, asi como Ios larticulos 92 y 93 de la Ley de
Justicia Administrativa de la C|Udod de México vy lo establecido
en |os articulos 81, 402, 403 y d%mos relativos y aplicables del
Codigo de Procedimientos Crv%es para la Ciudad de México de
aplicacion supletoria a la mc’r%rio administrativa, foda vez que
a su consideracion la Sala dé origen al emifir el fallo que se
recurre fransgrede los principiciss de claridad y congruencia, asi

4
- como, las garantias de legalid

b1

d y seguridad juridica que toda
sentencia debe contener.

Por lo anterior, refiere el c:pelcrjj} e que, la Sala de conocimiento
para arribar a su determind&ion Unicamente considerd lo
sefadlado por la autoridad démondodu toda vez que, en
ninguna parte de la sentencia ? aprecia que hayan valorados
los medios probatorios exhibido% por las partes, de ahi que la

sentencia que se impugna es’r- indebidamente fundada vy
motivada.

-

tUnico agravio en estudio,

denominado como primero, en donde sostiene el apelante que

del argumento expuesto en eI
la Sala de primera instancia no redlizé una expresion clara vy

precisa de los puntos con’rrover’rld‘s transgrediendo en su

perjuicio los principios de congruencia y exhaustividad.

En efecto, del estudio practicado al fallo de primera instancia

w s A
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se observa que, adversamente a lo,gsencalodo por la parte
L‘l’z
apelante, éste si cumplimenta los prmcuglos de exhaustividad y
};l
congruencia que deben regir en 10@'10 resclucién jurisdiccional,

pues, la Juzgadora de origen fijé Id Ll’rls a dilucidar en relacién a

determinar sobre la legalidad oillegalldod del acto sefalado

. como impugnado; asimismo, se V%Iororon las pruebas exhibidas

por las partes, se onohzczron los conceptos de nulidad
planteados por la parte cc’rorg y los argumentos que la parte

demandada expresd en su defenso

‘ﬂ
i
‘l
e
%

Posteriormente, la Sala de ongen reconocio la validez del acto
|mpugnado al c:onmderor*gque de conformidad con los
articulos 2, fracciones XII, Xll:f Xl Bis, y 35 Bis, pérrafo segundo
de la Ley del Procedlmlen’ré) Administrative de la Ciudad de
México, el actor no qcredl’r? su interés legitimo, para solicitar
copias certificadas del exped|en’re de un inmueble cuyo titular

1’“
es una persona distinta a él. g
&

by

A

De ese modo, con’rrarlcmen’re a lo que argumenta el

recurrente, ld sentencia ooeiodo no_transgredié los principios

de congruencia y exhoushwdad habida cuenta que la Sala

primigenia senald de formd precisa los puntos litigiosos a
resolver en el juicio, od‘cnonolmen’re se advierte que la Sala de
origen no introdujo en\%&,{ll;hs fargumentos que no hayan sido
dlegados ni propuestos porTlas partes y, tampoco contiene
contradicciones juridicas, por lo que el argumento que expone
el inconforme no acredita que el fallo recurrido incumpla con
los principios de exhaustividad y de congruencia que deben

regir en foda resolucion jurisdiccional.

¢/
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El criterio sefidlado encuentra sustento en la Jurisprudencia
la./J. 33/2005 de ia Primera Sala ql'é' la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en é] Semanario Judicial de la

g LA - -
Federacion y su Gaceta, del mes dejabril del aflo dos mil cinco,
'1

Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Judicié{[’. de la Federacién y su Gaceta

Tomo: XXI, Abril de 2005 &

Tesis: 1a./J. 33/2005

P&gina: 108 5

CONGRUENCIA vy EXHAUST}KVIDAD EN SENTENCI]AS DICTADAS
EN AMPARO CONTRA LEYESii ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Los principios de congruencm y exhaustividad que rigen las
sentencias en amparo conjgro leyes y que se desprenden de
los arficulos 77 y 78 de Ia 12 y de Amparo, estdn referidos a
que éstas no sdlo sean cgngruentes consige mismas, sino
también con la litis vy cen la demanda de amparo,

apreciando las pruebas cord ducen‘res Yy resolviendo sin omitir
nada, ni afadir c:ues’nones.i N0 hechas valer, ni expresar
consideraciones contrarigs® en’rre si o con los puntos
resolutives, lo que obliga al 1uzgc1dor a pronunciarse sobre
todas y cada una de las Bretensiones de los quejosos,
analizando, en su  casofs constitucionalidad o

. o . . 3
inconstitucionalidad de ios pre%epfos legales reclamados”.

|

Finalmente manifiesta el recurrente ql?:e la A"quo sefnald que

la cual sefiala: i
No. Registro: 178,783 L
Jurisprudencia 52
Materia(s): Comin &
Novena Epoca k‘j

;

...podrdn pedir copias de los exped:enfes administrativos con
la excepcién de que quien lo sohcﬁ%, no sea el titular o
causahabiente..." argumento que a sU. consideracion resulta
Incongruente, toda vez que, la titular dell bien inmueble es su
senora madre, lo cual se acredité con el acta de nacimiento
exhibida como medio probatorio Y qQue conifrario a io

manifestado por la Sala, acredité su filiacion con g titular del
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inmueble vy su causahabiente, de dhi que se deba revocar €l

fallo combatido y emitir ofra en la que se declare la nulidad del

Este Pleno Jurisdiccional consid%fd infundada |a segunda parte
del argumento expuesto en P&fel Unico agravio en esfudio,
.denominado como primero;; ‘f’roda vez gque contrario a lo
manifestado por el cpelcn’rejy tal como fue sefalado por la
A’quo el accionante no exhlblo documen’rol idonea mediante
la cual acreditara ser el ’rl’ru]d'r de dicho mmueble pues como fo
reconoce el propio Gpelan’re corresponde a su sefora madre;
por lo tanto, la copia cerhfleado de su acta de nacimiento solo
acredita su filiacidén, mads %o asi que él sea el titular de dicho
inmueble, por ello, resuﬁé conforme a derecho que la
autoridad le haya negoip la expedicién de dichas copias
certificadas, en términos dél articulo 35 Bis, segundo pdrrafo de
la Ley de Procedimien’ro@é Administrativo de la Ciudad de

México, que ala letra dlceﬁ

'?*Ea
Arficulo 35 Bis.- Los;jln’rerescdos fienen en Todo momento el
derecho de ob’rene\‘ﬁ informacidn sobre los procedimientos y
el estado en que se‘. encuentran, asi como el acceso a los
expedientes que’ ‘cofmotivo de sus solicitudes o por mandato
legal, formen ias cu’roﬁldades Asi mismo, se les podran expedir
a su costa; y mempre que asi lo soliciten, copias vy
certificaciones de Ios documentos que obren en los
expedientes previo pogo de los derechos que correspondan.
.]“

Sélo podrd negarse Iq informacién o el acceso a los
expedientes, cuando sejinvolucren cuestiones relativas a la
defensa y seguridad ’=no<:|oncxl esté protegida dicha
informacion por el secrefo industrial, comercial o por
disposicidon legal; o porque el solicitante no sea el titular o
causahablente, o no acredite su interés legitimo en el
procedimiento administrativo."”

En mérito de lo anterior, con fundamento en el articulo 117 de
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T

la Ley de Justicia Admmlsfrohvo de la dead de México, se
confirma por sus proplos motivos y fundc:men’ros la sentencia de
fecha nueve de morzo de dos ‘mil vef’nh’rres dictada por la
Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de,ies’re Tribunal, en el juicio
de nulidad nimero TJ/IV-75012/2022. &3

LP‘
f;

A-.'%_,s

Por lo expuesto v con fundamento @demos en los articulos 15 *

fraccién Vily 16 de la Ley Orgonlcct del Tribunal de Justicia de

la Ciudad de México, vy los dlversosgjg] 116, 117 y 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de Ia Clu,e_lcd de México, se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Resulto infundado el gnico agravio denominado
como primero hecho’ valer en i

RAJ.32606/2023 por los motivos v 1

precisan en el Considerando IV defla presente resolucion.

el Recurso de Apelacién,

flundamentos legales que se

i& de fecha nueve de marzo
de dos mil veintitrés, dictada por.lq Cuarta Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en eujUICIO de nulidad nUmero

" Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
T/V-75012/2022, promovido porpato Personal Art. 186 LTAIPRGCDMX

TERCERO.- Para garantizar el acceso alla imparticion de justicia,
se les hace saber a las partes que eT contra de la presente
resolucion, podrdn interponer los medios de defensa previstos
en la Ley de Amparo, y asimismo, se les comunica gue en caso
de alguna duda, podrdn acudir ante el Magistrado Ponente,

para que les explique el contenido y los alcances de |a presente
resolucion.

—
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CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONAL’MENTE y con testimonio de la

presente resolucion, devuélval e a la Sala de Origen el

expediente citado y archivese g" | Recurso de Apelacion nimero
RAJ.32606/2023. [

‘LOS MAGISTRADCOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JﬁSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
EN SESION CELEBRADA EL DIA QUINCE. DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS Di CT' ORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUJY ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN AL MAN MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,

K LICENCIADO IRVING ESPINOSA BF:TAN?O DOCT ORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA
*,:'DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA
*"MARTINEZ.

.. 'FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE AééLACION E]é MAGISTkw\DO LICENCIADO JOSE RAUL

ARMIDA REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LG; DISPUEST POR LOS ARTB ULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,

16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL|TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASE COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTR; _TIVA DE LA CIUDAD DE MEKICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENT A PARTIR DEL PRIMERQO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. :ﬁ

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGIETRADOS INTEGRAMTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE BICIEMBRE DE DOS MI VE[NTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCT(SRA ESTELA| FUENTES/JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y_AOF JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE EL C, SECREI'&RIO GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.-----=m-==---

ERESIDE TA








